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INTRODUZIONE 

 

Il presente elaborato analizza le interazioni esistenti tra habitat e specie di interesse conservazionistico 

presenti nel sito Natura 2000 IT5140005 “Muraglione Acquacheta” ed il “Piano dei Tagli dell’Azienda Eremo dei 

Toschi srl”, in comune di San Godenzo (FI)  

Il Piano prevede l’utilizzazione, nei 10 anni silvani di validità (2026/27-2035/26), di un totale di 143,3961 ha[1] 

così ripartiti: 

Tipo forestale Tipo colturale Interventi 
Superficie 

(ha) 

13.3 Ostrieto pioniero delle 

balze 

CEDUO MATRICI-

NATO 

TAGLIO DEL CE-

DUO 
2,49 

13.6 Ostrieto mesofilo dei sub-

strati silicatici 

CEDUO MATRICI-

NATO 

TAGLIO DEL CE-

DUO 
0,67 

14.1 Castagneto mesofilo su 

arenaria 

CEDUO MATRICI-

NATO 

TAGLIO DEL CE-

DUO 
1,09 

18.2 Pineta neutro-acidoclina 

di Pino nero 

FUSTAIA COETA-

NEIFORME 

DIRADAMENTO 

IN FUSTAIA 
0,35 

22.2 Faggeta Appenninica Me-

sotrofica 
CEDUO A STERZO 

AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
35,80 

22.2 Faggeta Appenninica Me-

sotrofica 
CEDUO A STERZO TAGLIO A STERZO 22,08 

22.2 Faggeta Appenninica Me-

sotrofica 

CEDUO MATRICI-

NATO 

AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2,73 

22.2 Faggeta Appenninica Me-

sotrofica 

FUSTAIA COETA-

NEIFORME 

DIRADAMENTO 

IN FUSTAIA 
3,82 

22.2 Faggeta Appenninica Me-

sotrofica 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 

DIRADAMENTO 

IN FUSTAIA 
74,37 

Totale complessivo   143,40 

 

  

Le utilizzazioni previste dal Piano rientrano per 126,8852 ha all’interno in area Natura 2000 secondo differenti 

tipologie di taglio (un unico tipo forestale interessato, il 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica). 

Il sito Natura 2000 IT5140005 “Muraglione Acquacheta”, entro cui ricadono gli interventi indicati, è 

riconosciuto, presso apposita commissione comunitaria, quale ZSC ed è pertanto necessaria, per il Piano dei 

Tagli, la Valutazione di Incidenza Ecologica. 
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Le normative di riferimento alla redazione della presente relazione sono: 

•  art 5 del DPR 357/1997 e successive modifiche (DPR 120/2003);  

•  LR 30/2015 ed allegati ex LR 56/2000; 

•  deliberazione di Consiglio regionale n 6/2004 che istituisce i SIR regionali; 

•  deliberazione di GR n 644/2004 che definisce obiettivi e principali misure di conservazione; 

•  deliberazione di GR n 923/2006, il DM 17 ottobre 2007 relativa all’ “Approvazione di misure di 

conservazione per la tutela delle ZPS e delle ZSC”, la DGRT 454/2008 relativa alle ZPS; 

•  deliberazione di GR 1006/2014 relativa a LR 56/00: art 12 comma 1, lett a) “Approvazione 

norme tecniche relative alle forme e alle modalità di tutela e conservazione dei Siti di importanza 

regionale (SIR)” Aggiornamento e integrazione della Deliberazione n 644 del 5 luglio 2004; 

•  deliberazione di GR 1223/2015 “Direttiva 92/43/CE “Habitat” - art 4 e 6 - “Approvazione delle 

misure di conservazione dei SIC (Siti di Importanza Comunitaria) ai fini della loro designazione quali 

ZSC (Zone Speciali di Conservazione)”; 

•  deliberazione di GR 13/2022 “Atto di indirizzo e coordinamento per l’armonizzazione e la 

semplificazione dei procedimenti relativi alla valutazione di incidenza in recepimento delle linee guida 

nazionali”; 

•  Linee guida nazionali per la valutazione di incidenza (GU Serie Generale n303 del 28-12-2019); 

•  DGR 1009 del 21 luglio 2025 "Direttiva 92/43/CE 'Habitat' - art 4 e 6 - approvazione obiettivi e 

misure di conservazione di 139 siti Natura 2000 (SIC, ZSC, ZSC/ZPS) della Regione Toscana”; 

•  DGR 1267 del 11 agosto 2025 "Atto di indirizzo e coordinamento per l’armonizzazione e la 

semplificazione dei procedimenti relativi alla valutazione di incidenza in recepimento delle Linee guida 

nazionali Sostituzione e revoca delle DGR 13/2022 e DGR 866/2022”. 

 

Nella descrizione del sito e nella successiva definizione delle prescrizioni è stato fatto riferimento al Piano di 

Gestione della ZSC IT5140005 Muraglione Acquacheta redatto nell’Ottobre 2022 da   su 

disposizioni di Regione Toscana. È ogni caso oggetto di consultazione la documentazione ufficiale in possesso 

della Regione Toscana (deliberazione di GR 644/04), le informazioni presenti su Web GIS GEOSCOPIO, i dati 

del progetto ReNaTo e del Formulario standard aggiornato al dicembre 2023. Per gli ulteriori e specifici 

approfondimenti si sono consultate pubblicazioni ed elaborati tecnici disponibili relativi all’area d’intervento e alle 

aree limitrofe Sono inoltre stati utilizzati dati floristici e faunistici raccolti direttamente sul campo dagli estensori 
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dello studio nel corso di esperienze pregresse Tutte le aree d’intervento sono state inoltre oggetto di specifico 

sopralluogo per la redazione del presente documento 

 

La nomenclatura delle specie vegetali segue prevalentemente Bartolucci & al (2024); la nomenclatura delle 

specie animali segue prevalentemente Rondinini & al (2022) per i vertebrati in generale, Ruffo e Stock (2005) 

per gli invertebrati, salvo più recenti aggiornamenti tassonomici 

 

Firenze, Aprile 2026 

 

Gruppo di lavoro:                  

Dottssa Sara Landi 

Dottore forestale Guglielmo Londi 

Dottore forestale Simone Pinzauti                           

Dottore forestale Paolo Toccafondi  
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CARATTERISTICHE GENERALI DALLA SCHEDA NATURA 2000 

Formulario standard aggiornato al 19/12/2025 

https://downloadmasegovit/Natura2000/Trasmissione%20CE_dicembre2025/schede_mappe/Toscana/ZSC_schede/ 
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APPROFONDIMENTO DI HABITAT, FITOCENOSI E FLORA INTERESSATI DAGLI 

INTERVENTI 

 
Localizzazione della ZSC 

 

La ZSC “Muraglione Acqua Cheta” IT5140005 ricade parzialmente all'interno del Parco Nazionale delle 

Foreste Casentinesi, Monte Falterona e Campigna, nei comuni di San Godenzo, Dicomano e Marradi (FI) 

Comprende il versante toscano dell'Alpe di San Benedetto, dal Pian delle Fontanelle, in continuità con il Sito 

IT5180001 “Crinale del Monte Falterona, Monte Falco e Monte Gabrendo”, attraverso il Passo del Muraglione, 

arriva fino al Monte Lavane, includendo al suo interno le celebri cascate dell'Acqua Cheta. Il Sito, esteso per 

4885 ha, è inserito nella bioregione continentale e raggiunge un'altitudine massima di 1241 metri slm e una 

minima di 620 metri slm (estratto dal PdG). 
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Figura 1. Estensione territoriale della ZSC Muraglione Acquacheta in rapporto al Parco Nazional delle Foreste Casentinesi, Monte 

Falterona e Campigna ed ubicazione della proprietà Eremo dei Toschi 
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Fig 2 Carta dei tipi forestali con limiti della ZSC IT5140005 

 

L’area boscata oggetto di pianificazione ricade interamente nel comune di San Godenzo. 

Il litotipo prevalente è costituito da rocce a matrice arenacea, di gran lunga prevalente in tutto il territorio del 

complesso il “Macigno”, nella fattispecie il Macigno del Chianti. Si ritrovano inoltre altre due formazioni, la 

Marnoso-Arenacea umbro-marchigiana, analoga al Macigno della serie Toscana, e i Depositi continentali. 

La morfologia montana comporta pendenze solitamente molto elevate. 

Su una superficie boscata, inclusi arbusteti e boschi di neoformazione oggetto di piano di 601 ha, rientrano 

all’interno della ZSC Muraglione Acquacheta circa 419 ha; l’elenco delle particelle forestali (PF) entro la ZSC è 

di seguito riportato. 
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Tab I Particelle forestali entro la ZSC IT5140005 

PF Tipo forestale Tipo colturale Età 
Superficie entro la 

ZSC (ha) 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 1,5620 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 3,1020 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 1,4420 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,6961 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 51 3,4808 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 3,6280 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 3,1000 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 3,4464 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 2,0080 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 1,7747 

11.4 Cerreta acidofila 

montana 

CEDUO 

MATRICINATO 
60 2,5273 

Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 1,9687 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 3,8602 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 62 1,5545 

11.4 Cerreta acidofila 

montana 

CEDUO 

MATRICINATO 
58 1,5315 

Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 1,8299 
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PF Tipo forestale Tipo colturale Età 
Superficie entro la 

ZSC (ha) 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

CEDUO 

MATRICINATO 
60 2,7288 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,8021 

 
11.4 Cerreta acidofila 

montana 

CEDUO 

MATRICINATO 
50 1,8411 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 4,3019 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,2005 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 0,3981 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 5,6926 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 0,4450 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 0,3440 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 40 0,2000 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 5,5247 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 56 5,2965 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 56 4,6360 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 58 3,5400 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 1,5150 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 56 3,0130 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 60 3,0580 
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PF Tipo forestale Tipo colturale Età 
Superficie entro la 

ZSC (ha) 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 2,8965 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 0,5045 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
58 1,9950 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 3,4732 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 1,6465 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 11,2465 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 3,0956 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 34 1,1700 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 34 1,0450 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 56 0,3660 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 4,5156 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

BOSCO 

IRREGOLARE 
1000 0,8453 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

BOSCO 

IRREGOLARE 
1000 6,7130 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 52 5,4180 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,2110 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 46 4,5790 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 3,2348 
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PF Tipo forestale Tipo colturale Età 
Superficie entro la 

ZSC (ha) 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
75 0,0160 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
75 1,6880 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 3,7776 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,8498 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 0,5000 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 1,5155 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 0,4220 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
53 0,9270 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,4830 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
50 2,0670 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 0,7950 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
71 1,3615 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
72 3,1185 

91 Saliceto e Pioppeto 

Ripario 

FORMAZIONE 

IGROFILA 
1000 0,6312 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
73 1,6840 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,2970 

22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,2450 



Studio specialistico per la valutazione d’incidenza relativo al Piano dei Tagli dell’Eremo dei Toschi Soc Agr. 

pag. 30 di 125 

PF Tipo forestale Tipo colturale Età 
Superficie entro la 

ZSC (ha) 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,6795 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 2,4200 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 65 1,0220 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 61 3,8000 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
75 6,1645 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 3,1112 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 33 0,8096 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 53 0,4750 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 0,3110 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 42 0,3700 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 43 0,5220 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 1,1855 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 0,4406 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 0,3712 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 2,4680 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,4672 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 48 1,5495 
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22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 1,0449 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 0,4281 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 48 1,1792 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 0,1410 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 44 0,7493 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 1,6322 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 54 0,4790 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 42 1,7785 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 56 0,8730 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 40 0,1885 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 56 3,7062 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 56 1,0750 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 2,1575 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
52 1,3650 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 3,6535 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 48 1,7890 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 2,2310 
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22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
57 4,6710 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 17 1,9168 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
58 2,7970 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
72 0,9320 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
58 1,6400 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 52 4,4452 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 44 1,7480 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
50 1,9100 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 34 2,5730 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 32 2,9130 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 65 1,8654 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 57 0,5330 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
58 0,2684 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 60 0,7336 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 25 0,7995 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 2,4350 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,6070 
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22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 48 1,7460 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 38 1,1400 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 0,8060 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 42 1,2460 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 40 0,4860 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 1,2335 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 3,6450 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
72 3,6185 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 42 3,7359 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,1630 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 26 0,5580 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
50 2,0165 

 
11.4 Cerreta acidofila 

montana 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
67 1,0855 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 2,6290 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 42 1,9410 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
67 1,4902 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
67 3,1000 
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22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,5535 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
69 2,3000 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 1,8442 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 0,8305 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,4706 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
64 4,7498 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
72 4,2445 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 1,0400 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 1,5794 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,9510 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 2,0590 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
71 0,5010 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 1,6340 

 
91 Saliceto e Pioppeto 

Ripario 
FUSTAIA 

COETANEIFORME 
1000 0,1970 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,6198 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,5070 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 1,3980 



Studio specialistico per la valutazione d’incidenza relativo al Piano dei Tagli dell’Eremo dei Toschi Soc Agr. 

pag. 35 di 125 

PF Tipo forestale Tipo colturale Età 
Superficie entro la 

ZSC (ha) 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 0,9065 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 30 3,4720 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 2,5200 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 3,1730 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 1,8790 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 4,4026 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 1,2225 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
75 3,5580 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 1,9240 

 
11.4 Cerreta acidofila 

montana 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 0,8328 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 1,0468 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 1,2330 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,5030 

 
11.4 Cerreta acidofila 

montana 

FUSTAIA 

DISETANEIFORME 
1000 0,3925 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 1,6560 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 0,5050 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 1,4950 
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22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 0,4450 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 1,4810 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 3,9493 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 65 1,7200 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,7510 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,1890 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 1,9050 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,4580 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 4,3730 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

BOSCO 

IRREGOLARE 
1000 1,0595 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,8895 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 53 0,4580 

 Neoformazione 
BOSCO 

IRREGOLARE 
1000 2,0352 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 12 0,3595 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

CEDUO 

MATRICINATO 
45 0,7890 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 40 3,0561 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 45 0,9534 
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22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
67 3,1351 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 42 1,1994 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,1604 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 42 0,4747 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
70 3,6280 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 2,2931 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 50 3,5080 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 55 2,0832 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 18 0,3470 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 18 1,6750 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 38 1,0650 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 48 0,9290 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 1,5640 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 3,8175 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 40 1,4570 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 1,9700 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 3,1100 
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 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,3260 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 38 2,0285 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 56 1,3376 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 46 0,5960 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 52 1,9937 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
68 6,0617 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 24 0,6540 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 24 1,1913 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 23 2,5415 

 232 Cedro dell'Atlante 
FUSTAIA 

COETANEIFORME 
1000 0,6080 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 23 0,9870 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 23 2,7310 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 24 0,2780 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,5540 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,2530 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

CEDUO 

MATRICINATO 
42 2,9590 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 32 0,2030 
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182 Pineta neutro-

acidoclina di Pino nero 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
51 1,2320 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
60 0,3760 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 5,6300 

 Neoformazione 
NEOFORMAZIONE 

FORESTALE 
1000 0,7850 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 
CEDUO A STERZO 68 1,8310 

 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 1,4770 

Totale complessivo 418,5718 

 
Nel periodo di validità del piano sono programmati a taglio colturale, le seguenti PF: 

Tab II Particelle forestali programmate a taglio colturale entro la ZSC  

PF Tipo colturale Età Taglio colturale 
Anno silvano di 

intervento 

Superficie di 

intervento (ha) 

CEDUO MATRICINATO 60 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2030/31 2,7288 

FUSTAIA TRANSITORIA 70 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2026/27 4,3019 

CEDUO A STERZO 50 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2027/28 5,6926 

CEDUO A STERZO 50 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2027/28 0,4450 

CEDUO A STERZO 55 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2027/28 0,3440 

CEDUO A STERZO 40 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2030/31 0,2000 

CEDUO A STERZO 55 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2030/31 5,5247 
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 FUSTAIA TRANSITORIA 68 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2028/29 3,4732 

 FUSTAIA TRANSITORIA 68 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2026/27 11,2465 

 FUSTAIA TRANSITORIA 74 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2028/29 3,0956 

 CEDUO A STERZO 34 TAGLIO A STERZO 2027/28 1,1700 

 CEDUO A STERZO 50 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2030/31 4,5156 

 CEDUO A STERZO 52 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2031/32 5,4180 

 FUSTAIA TRANSITORIA 75 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2027/28 1,6880 

 FUSTAIA TRANSITORIA 70 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2027/28 3,7776 

 FUSTAIA TRANSITORIA 70 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2027/28 0,8498 

 FUSTAIA TRANSITORIA 53 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2032/33 0,9270 

 FUSTAIA TRANSITORIA 50 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2032/33 2,0670 

 FUSTAIA TRANSITORIA 55 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2028/29 0,2970 

 FUSTAIA TRANSITORIA 55 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2028/29 0,6795 

 FUSTAIA TRANSITORIA 62 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2028/29 2,4200 

 FUSTAIA TRANSITORIA 75 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2029/30 6,1645 

 FUSTAIA TRANSITORIA 60 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2029/30 3,1112 

 CEDUO A STERZO 33 TAGLIO A STERZO 2029/30 0,8096 

 CEDUO A STERZO 43 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2026/27 0,5220 

 CEDUO A STERZO 56 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2032/33 0,8730 

 FUSTAIA TRANSITORIA 52 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2031/32 1,3650 



Studio specialistico per la valutazione d’incidenza relativo al Piano dei Tagli dell’Eremo dei Toschi Soc Agr. 

pag. 41 di 125 

PF Tipo colturale Età Taglio colturale 
Anno silvano di 

intervento 

Superficie di 

intervento (ha) 

 FUSTAIA TRANSITORIA 57 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2033/34 4,6710 

 FUSTAIA TRANSITORIA 50 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2034/35 1,9100 

 CEDUO A STERZO 34 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2034/35 2,5730 

 CEDUO A STERZO 32 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2034/35 2,9130 

 CEDUO A STERZO 25 TAGLIO A STERZO 2028/29 0,7995 

 FUSTAIA TRANSITORIA 65 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2030/31 1,0400 

 FUSTAIA TRANSITORIA 68 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2030/31 0,9510 

 FUSTAIA TRANSITORIA 70 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2032/33 1,6340 

 FUSTAIA TRANSITORIA 60 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2032/33 0,5070 

 FUSTAIA TRANSITORIA 60 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2031/32 1,3980 

 CEDUO A STERZO 30 TAGLIO A STERZO 2028/29 3,4720 

 FUSTAIA TRANSITORIA 65 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2031/32 4,4026 

 FUSTAIA TRANSITORIA 62 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2031/32 1,4950 

 FUSTAIA TRANSITORIA 68 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2031/32 0,7510 

 CEDUO A STERZO 55 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2029/30 2,0832 

 CEDUO A STERZO 48 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2032/33 0,9290 

 FUSTAIA TRANSITORIA 55 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2035/36 1,5640 

 
FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2032/33 3,8175 

 FUSTAIA TRANSITORIA 60 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2035/36 3,1100 
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PF Tipo colturale Età Taglio colturale 
Anno silvano di 

intervento 

Superficie di 

intervento (ha) 

 CEDUO A STERZO 56 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2031/32 1,3376 

 CEDUO A STERZO 46 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2030/31 0,5960 

 CEDUO A STERZO 24 TAGLIO A STERZO 2028/29 0,6540 

 CEDUO A STERZO 24 TAGLIO A STERZO 2028/29 1,1913 

 CEDUO A STERZO 23 TAGLIO A STERZO 2032/33 2,5415 

 CEDUO A STERZO 23 TAGLIO A STERZO 2032/33 0,9870 

 CEDUO A STERZO 23 TAGLIO A STERZO 2032/33 2,7310 

 CEDUO A STERZO 24 TAGLIO A STERZO 2027/28 0,2780 

 FUSTAIA TRANSITORIA 68 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2027/28 0,5540 

 FUSTAIA TRANSITORIA 68 DIRADAMENTO IN FUSTAIA 2035/36 0,2530 

 CEDUO A STERZO 32 TAGLIO A STERZO 2027/28 0,2030 

 CEDUO A STERZO 68 
AVVIAMENTO 

ALL'ALTOFUSTO 
2027/28 1,8310 

Totale complessivo 126,8852 
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APPROFONDIMENTO SULLA VEGETAZIONE DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO 

VEGETAZIONE ATTUALE 

Inquadramento generale della vegetazione 

All’interno della ZSC Muraglione Acqua Cheta, l’area di intervento è occupata prevalentemente da boschi di 

faggio Si tratta in particolare di faggete e abieti-faggete dell’orizzonte montano inferiore, distribuite 

indicativamente tra i 900–1000 m e i 1300–1400 m di quota, in continuità con i boschi misti di latifoglie alle quote 

inferiori Tuttavia, i limiti altitudinali risultano variabili in funzione dell’esposizione e delle condizioni 

microstazionali, soprattutto in presenza di impluvi e creste In questa fascia il faggio forma popolamenti 

tendenzialmente eutrofici, con suoli ricchi di humus, ed è spesso accompagnato da acero di monte (Acer 

pseudoplatanus) e abete bianco (Abies alba) L’acero è più frequente lungo le linee di deflusso idrico, mentre 

l’abete può raggiungere abbondanze elevate, anche per effetto degli interventi selvicolturali Accanto alle faggete 

si osservano: 

•  vegetazioni di ricolonizzazione di aree aperte, con composizione e struttura variabili; 

•  vegetazione ripariale, localizzata lungo gli impluvi, dominata da arbusti e alberi igrofili; 

•  castagneti, poco diffusi nella forma seminaturale (cedui), ma più comuni come castagneti da 

frutto oggi in gran parte abbandonati 

Nella fascia collinare-submontana sono presenti anche arbusteti secondari e pascoli derivati dall’abbandono 

delle pratiche agricole Questi ambienti, insieme agli affioramenti rocciosi e ai substrati arenacei, contribuiscono 

a creare un mosaico ecologico di elevato valore naturalistico 

Nel complesso, l’area mostra una forte dinamica evolutiva: molte superfici un tempo coltivate o pascolate 

sono oggi occupate da boschi o arbusteti, con evidenti trasformazioni del paesaggio 

Tipologie vegetazionali principali 

 

Faggete 

Le faggete (Fagus sylvatica) rappresentano la formazione dominante Si distinguono: 

•  Faggete eutrofiche microterme Sviluppate su suoli profondi e ricchi, presentano uno strato 

erbaceo diversificato con un elevato numero di specie come Melica uniflora, Cardamine chelidonia, 

Carex sylvatica, Mercurialis perennis, più altre entità eutrofiche o indicatrici di umidità, a più ampia 

diffusione (Cardamine heptaphylla, Milium effusum, Epilobium montanum, Adenostyles australis, 

Euphorbia amygdaloides, Galium odoratum, Senecio fuchsii, Geranium nodosum, G odoratum, G 
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robertianum, Cardamine bulbifera, ecc) e specie tipiche come Polygonatum verticillatum (specie non 

rinvenuta nel corso dell’indagine) Tali faggete risultano diffuse sia sul versante toscano sia su quello 

romagnolo, sia nelle forme più tipiche sia in quelle floristicamente impoverite Solo occasionalmente 

sono sostituite da abetine, poiché l’optimum ecologico dell’abete bianco si colloca generalmente nella 

fascia montana inferiore   

•  Faggete semimesofile Insediate su suoli meno evoluti (mesotrofici–oligotrofici), con maggiore 

mescolanza di specie arboree come cerro (Quercus cerris), carpino nero (Ostrya carpinifolia) e castagno 

(Castanea sativa) Lo strato erbaceo si distingue per la presenza di specie più mesofile come Hepatica 

nobilis e Poa nemoralis Anche nelle formazioni boschive dell’orizzonte montano inferiore lo strato 

arbustivo è scarso o assente, mentre una caratteristica distintiva rispetto a quelle della fascia superiore 

è la presenza di specie, soprattutto erbacee, più termofile, presenti anche nei sottostanti querceti misti, 

come Helleborus viridis subsp bocconei, Daphne laureola, un piccolo arbusto sempreverde e la comune 

primula gialla (Primula vulgaris) 

Boschi di Latifoglie decidue 

Questi boschi occupano la fascia collinare e basso-montana (fino a circa 900–1000 m); includono querce 

decidue (Quercus cerris, Q pubescens), castagno, carpino bianco (Carpinus betulus), e carpino nero (Ostrya 

carpinifolia), oltre all’acero opalo (Acer opulus sl) La composizione di questi boschi varia in funzione di diversi 

fattori ambientali, come altitudine, esposizione, luminosità, umidità, substrato geologico ed evoluzione del suolo 

In base a tali variabili si distinguono due principali tipologie: 

•  cenosi mesofile, più diffuse e variabili, risultano fortemente influenzate da condizioni 

microstazionali e microclimatiche (pendenze elevate, esposizioni meridionali, suoli superficiali e 

rocciosi, aridità locale) Le cenosi mesofile sono le più diffuse e dal grado di disturbo antropico; 

•  cenosi termofile, legate a condizioni più aride 

Lo strato arbustivo è ben sviluppato e comprende specie come nocciolo (Corylus avellana), biancospino 

(Crataegus monogyna), rovi (Rubus sp pl), prugnolo (Prunus spinosa) e corniolo (Cornus mas) A queste si 

associano talvolta specie più xerofile, quali sanguinello (Cornus sanguinea), ginepro comune (Juniperus 

communis), maggiociondolo (Laburnum anagyroides) ed emero (Coronilla emerus) 

 

Boschi Igrofili 
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Le formazioni ripariali si sviluppano lungo corsi d’acqua e fondovalle In genere si sviluppano con andamento 

lineare, anche se talvolta occupano superfici più ampie nei tratti pianeggianti o subpianeggianti delle valli 

La specie dominante è l’ontano nero (Alnus glutinosa), accompagnato più sporadicamente da salice bianco 

(Salix alba), pioppo nero e canescente (Populus nigra, P canescens), ontano bianco (Alnus incana) e da diverse 

specie provenienti dai boschi limitrofi Le formazioni ripariali, infatti, sono strettamente connesse ai boschi dei 

versanti adiacenti e si arricchiscono di elementi mesoigrofili quali faggio (Fagus sylvatica), aceri (Acer 

pseudoplatanus e altre specie), tigli (Tilia sp pl) e frassino maggiore (Fraxinus excelsior) 

Alle quote inferiori e nei contesti più disturbati compare anche la robinia (Robinia pseudacacia), mentre in 

alcuni tratti può risultare dominante il salice bianco Lo strato arbustivo comprende nocciolo (Corylus avellana), 

sambuco (Sambucus nigra), sanguinello (Cornus sanguinea), rovi (Rubus spp, in particolare Rubus caesius), e 

vitalba (Clematis vitalba); nei siti più aperti sono frequenti anche salici a portamento arbustivo come Salix 

purpurea e Salix elaeagnos 

Lo strato erbaceo è ricco e diversificato, con specie mesofile tipiche dei boschi circostanti (come Geranium 

nodosum, G robertianum, Melica uniflora) affiancate da numerose entità igrofile, tra cui Carex pendula, 

Eupatorium cannabinum, Petasites hybridus, P albus, Angelica sylvestris, Heracleum sphondylium, Circaea 

lutetiana, Brachypodium sylvaticum, Solanum dulcamara, Equisetum spp, Aegopodium podagraria, Carex 

remota e Ranunculus sp pl 

L’elevato apporto di nutrienti trasportati dalle acque superficiali e accumulati negli impluvi favorisce inoltre la 

presenza di specie nitrofile come Urtica dioica, Chaerophyllum spp, Parietaria officinalis e Lunaria rediviva 

 

Arbusteti e Cespuglieti 

Si tratta di formazioni secondarie derivate dall’abbandono di aree aperte Sono dominati da specie eliofile e 

si distinguono in: 

•  arbusteti collinari e submontani: sviluppati a quote inferiori su suoli generalmente neutri e 

abbastanza ricchi di nutrienti, caratterizzati da prugnolo (Prunus spinosa), rovi (Rubus sp pl), 

biancospino (Crataegus monogyna), rosa selvatica (Rosa canina sl), ginepro (Juniperus communis), 

pero selvatico (Pyrus pyraster), sanguinello (Cornus sanguinea) e giovani individui di specie arboree 

(ad esempio Fraxinus ornus, Ulmus minor, Quercus sppl) 

•  arbusteti termofili: tipici di ambienti caldo-aridi, dominati da ginestra (Spartium junceum) 

Dal punto di vista fitosociologico appartengono prevalentemente alla classe Rhamno-Prunetea 
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Prati e pascoli collinari e submontani 

Queste formazioni si sviluppano su suoli generalmente neutri e mostrano elevata variabilità, legata all’uso 

del suolo e al disturbo antropico 

Le specie dominanti includono Bromus erectus e Brachypodium rupestre, accompagnate da numerose 

graminacee, leguminose e composite 

Si distinguono: 

•  Brometi post-colturali Comunità meno evolute, legate a terreni agricoli abbandonati, con 

Bromus hordeaceus, Convolvulus arvensis, Medicago lupulina, Cichorium intybus, Daucus carota, 

Mentha longifolia, Verbena officinalis, Trifolium angustifolium, Trifolium campestre, Galega officinalis, 

Anthemis tinctoria, Avena spp, Arrhenatherum elatius e Agropyron repens Dal punto di vista 

fitosociologico, queste comunità rientrano nell’ordine Agropyretalia repentis, articolato in diverse 

associazioni La maggior parte delle fitocenosi prato-pascolive post-colturali è riconducibile 

all’associazione Agropyro-Dactyletum, mentre alcune comunità mesofile tipiche dei prati da sfalcio, 

caratterizzate da una marcata presenza di Arrhenatherum elatius, Bromus hordeaceus e Trifolium 

pratense, appartengono all’associazione Salvio-Dactyletum 

•  Brometi semimesofili Praterie più strutturate con specie come Teucrium chamaedrys, 

Hippocrepis comosa, Scabiosa columbaria, Knautia arvensis, Dorycnium pentaphyllum, Centaurea 

bracteata, Centaurea dissecta, Hippocrepis comosa, Sanguisorba minor, Linum tenuifolium, Hieracium 

pilosella, e Thymus sp pl 

 

Vegetazione su substrati erosi 

Sui versanti della formazione marnoso-arenacea si sviluppano comunità primarie adattate a condizioni aride, 

caratterizzate da specie erbacee cespitose (Sesleria italica, Astragalus monspessulanus) e piccoli arbusti 

(Thymus longicaulis, Helichrysum italicum) 

 

Per questo studio sono stati condotto rilievi fitosociologici per verificare l’effettiva presenza degli habitat di 

interesse comunitario segnalati nel Piano dei Tagli I rilievi (Allegato I hanno seguito la metodologia sigmatista e 

la scala di copertura di Braun-Blanquet (1932): 
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5 – copertura 75 – 100 %; 

4 – copertura 50 – 75 %; 

3 – copertura 25 – 50 %; 

2 – copertura 5 – 25 %; 

1 – copertura 1 – 5 %: 

+ - copertura < 1 % 

 

 

 

 

VEGETAZIONE POTENZIALE 

 

La vegetazione potenziale, è l’insieme delle comunità vegetali che si svilupperebbero spontaneamente in un 

territorio in condizioni naturali In questo contesto si inserisce il concetto di serie di vegetazione, formalizzato per 

l’Italia da Blasi (2010), che descrive la sequenza dinamica di stadi (dalle comunità pioniere fino al climax) legati 

a specifiche condizioni ambientali Questo approccio permette di interpretare il paesaggio vegetale attuale come 

risultato di trasformazioni nel tempo e di individuare la vegetazione naturale potenziale La sua importanza è 

centrale nella pianificazione territoriale, nella conservazione della biodiversità e nel restauro ecologico, poiché 

fornisce un riferimento scientifico per la gestione sostenibile degli ecosistemi L’area oggetto del Piano dei Tagli 

rientra nella: 

57 - Serie appenninica settentrionale eutrofica subacidofila del faggio (Cardamino heptaphyllae-Fago 

sylvaticae sigmetum), che appresenta la vegetazione appenninica settentrionale, diffusa sui rilievi marnoso-

arenacei tra Toscana, Emilia-Romagna e Marche (piano supratemperato inferiore), caratterizzata da faggi 

(Fagus sylvatica) su su substrati silicei debolmente lisciviati, in stazioni fresche e ricche di nutrienti (eutrofiche), 

e include specie come Cardamine heptaphylla e Acer platanoides I boschi di faggio spesso puri o misti ad acero 

riccio (Acer platanoides), tipici delle faggete mesofile dell'alleanza Aremonio-Fagion In aree in cui la copertura 

forestale è ridotta, possono subentrare formazioni del Sambuco racemosae-Salicion capreae o cenosi del 

Genisto pilosae-Vaccinion uliginosi Questa serie è fondamentale per la conservazione della biodiversità 

montana, identificando habitat del tipo 9130 (Faggete dell'Asperulo-Fagetum) 

Di seguito si riporta una breve descrizione degli habitat (Angelini et al, 2016, Biondi et al 2009) presenti nel 

sito Natura 2000 compresi nella superficie interessata dal Piano dei Tagli, con l’indicazione delle pressioni e 
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minacce presenti nelle schede di Foggi et al (2017 - Progetto HaSciTu), del IV Report (2013-2018) per gli habitat 

e con riferimento al Piano di Gestione del sito. 

Figura 3 Serie della vegetazione in rapporto alle superfici di proprietà. Fuori scala per esigenze di rappresentazione 

 

Habitat 

Gli habitat Natura 2000 presenti all’interno della ZSC sono: 

4030 - Lande secche europee 

Vegetazione basso-arbustiva acidofila (brughiere di vario tipo), generalmente dominata da Calluna vulgaris, 

spesso ricca in specie del genere Genista sp pl e Vaccinium myrtillus, insieme a Erica scoparia, Ulex europaeus, 

Cytisus scoparius È una vegetazione tipica delle zone con condizioni climatiche di tipo oceanico, ovvero con 

precipitazioni abbastanza elevate ed alta umidità atmosferica I suoli sono generalmente sabbiosi o limosi, poveri 

di nutrienti e asciutti, in genere a reazione acida In alcuni casi, l’habitat si rileva anche su suoli decalcificati 

derivati da substrati carbonatici o su ofioliti Tali brughiere sono talvolta legate al passaggio del fuoco e spesso 

è attraverso questo fattore che si mantengono nel tempo In Toscana sono presenti diverse tipologie: una è 
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riconducibile alle brughiere a dominanza di Calluna vulgaris, Vaccinium myrtillus e/o Genista pilosa del piano 

montano e talvolta subalpino; un’altra forma è costituita dai popolamenti a dominanza di Ulex europaeus, da 

solo o insieme a Pteridium aquilinum; un terzo tipo è dominato da eriche (Erica scoparia, E arborea), che 

costituiscono formazioni dense dal piano basale a quello submontano, interpretabili come stadi di degradazione 

dei boschi di latifoglie (querceti, castagneti, boschi misti); un ulteriore aspetto è caratterizzato da Cytisus 

scoparius, che da solo o in consociazione con le specie precedenti forma fitocenosi diffuse dal livello collinare 

fino alla faggeta Una tipologia più termofila, limitata alla Toscana centro-meridionale, è costituita da formazioni 

a dominanza di Calluna vulgaris e Tuberaria lignosa dei margini e degli stadi di degradazione dei boschi misti 

di caducifoglie e sclerofille sempreverdi.  

Contatti dinamici e spaziali si hanno da una parte con i prati acidoclini a dominanza di Nardus stricta 

dell’habitat 6230*, più raramente con gli aspetti acidofili e oligotrofici dei prati delle Festuco-Brometea (6210) 

nella sua forma non prioritaria In altri casi, l’habitat è a contatto con boschi riconducibili agli habitat 9160 (querceti 

del Carpinion betuli), 9260 (castagneti), 9330 (sugherete), 9340 (leccete), 9540 (pinete di pini mesogeni 

endemici) o, a quote superiori, con i boschi di faggio (9110, 9130, 9150) La ripresa del bosco, attraverso stadi 

intermedi a betulla, a pioppo tremolo, a pino silvestre e a ginepro, riduce la diversità, già di per sé poco elevata, 

di queste formazioni In alcuni casi è la colonizzazione di Cytisus scoparius a favorire la transizione verso gli 

stadi dinamici più maturi. 

Salvo casi particolari, in cui condizioni topografiche e climatiche locali possono mantenere stabili tali 

formazioni sul lungo periodo, le brughiere evolvono più o meno rapidamente verso comunità forestali, 

conservandosi solo con il periodico passaggio del fuoco o con il pascolo. 

All’interno del sito si trova come habitat primario in tre aree distinte al confine occidentale nella zona di Fiera 

dei Poggi Mentre nella zona a nord del Sito sul versante occidentale di Poggio Fontanacce si trova in 

associazione con l’habitat 6210* nell’ambito del tipo vegetazionale a Mosaico della vegetazione in 

trasformazione Mentre è stato riscontrato come habitat secondario all’interno degli habitat 5130 e 6210*. 

Specie indicatrici: Calluna vulgaris, Genista pilosa, G germanica, Vaccinium myrtillus, Ulex europaeus, 

Cytisus scoparius, Erica scoparia, E arborea, Pteridium aquilinum (in consociazione con le specie legnose). 

Pressioni e minacce IV Report 

Pressioni: Abbandono della gestione dei prati (es cessazione del pascolo o dello sfalcio) (A06) — Alto (H); 

Abbandono della gestione/uso di altri sistemi agricoli e agroforestali (tutti tranne i prati) (A07) — Alto (H); 

Successione naturale con conseguente cambiamento della composizione delle specie (diverso da cambiamenti 
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diretti delle pratiche agricole o forestali) (L02) — Alto (H); Applicazione di fertilizzanti sintetici (minerali) sui terreni 

agricoli (A20) — Medio (M). 

Minacce: Abbandono della gestione dei prati (es cessazione del pascolo o dello sfalcio) (A06) — Alto (H); 

Applicazione di fertilizzanti sintetici (minerali) sui terreni agricoli (A20) — Alto (H). 

 

5130 - Formazioni a Juniperus communis su lande o prati calcicoli 

L’habitat comprende le formazioni arbustive secondarie, più o meno rade, dominate da Juniperus communis, 

disposte a formare un mosaico con praterie e prato-pascoli riferibili alla Festuco-Brometea (habitat 6210*) 

oppure con le cenosi basso arbustive riferibili all’habitat 4030 Localmente si possono avere contatti dinamici 

anche con cenosi dell’Alysso-Sedion albi dell’habitat 6110*: l’habitat è quindi strettamente legato al 

mantenimento del mosaico Si tratta di formazioni di origine secondaria, il cui mantenimento è subordinato al 

perdurare di moderate attività di pascolo, in assenza delle quali tendono a chiudersi e ad essere 

progressivamente sostituite dalle cenosi forestali L'habitat è diffuso nei piani collinare e montano, su substrati 

sia carbonatici che silicei, generalmente in condizioni di aridità e su suoli poco evoluti Essendo un habitat 

mosaicato, non risulta possibile darne un riferimento fitosociologico. 

All’interno del sito presenta un’ampia distribuzione occupando L’habitat si trova da solo nell’ambito del tipo 

vegetazionale a Lande e praterie con ginepro comune e a Mosaico della vegetazione in trasformazione; oppure 

in associazione con gli habitat di prateria 4030 e 6210* nell’ambito del tipo vegetazionale a Lande e praterie con 

ginepro comune 

Specie indicatrici: Juniperus communis, Crataegus monogyna, Prunus spinosa, Rosa sp pl (es Rosa canina) 

Specie dei Festuco-Brometea (substrati da neutro a basifitici): Bromus erectus, Brachypodium rupestre, 

Dianthus carthusianorum, Galium lucidum, Stachys recta, Teucrium chamaedrys Specie dei Calluno-Ulicetea 

(substrati acidofitici): Calluna vulgaris, Danthonia decumbens, Avenella flexuosa, Genista germanica, G 

tinctoria, Nardus stricta. 

Pressioni e minacce IV Report 

Pressioni: abbandono della gestione dei prati (ad es cessazione del pascolamento o dello sfalcio) (A06) – H; 

Conversione in foresta da altri usi del suolo, o imboschimento (escluso il drenaggio) (B01) – H; Conversione in 

terreni agricoli (esclusi drenaggio e combustione) (A01) – H; Cambiamenti di temperatura (es aumento della 

temperatura e eventi estremi) dovuti ai cambiamenti climatici (N01) – M; Siccità e diminuzione delle 

precipitazioni dovute ai cambiamenti climatici (N02) – H; Successione naturale con conseguente cambiamento 

della composizione delle specie (diverso da cambiamenti diretti delle pratiche agricole o forestali) (L02) – H.  
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Minacce: Abbandono della gestione dei prati (ad es cessazione del pascolamento o dello sfalcio) (A06) – H; 

Conversione in foresta da altri usi del suolo, o imboschimento (escluso il drenaggio) (B01) – H; Conversione in 

terreni agricoli (esclusi drenaggio e combustione) (A01) – H; Cambiamenti di temperatura (es aumento della 

temperatura e eventi estremi) dovuti ai cambiamenti climatici (N01) – M; Siccità e diminuzione delle 

precipitazioni dovute ai cambiamenti climatici (N02) – H; Successione naturale con conseguente cambiamento 

della composizione delle specie (diverso da cambiamenti diretti delle pratiche agricole o forestali) (L02) – H. 

 

6210(*) - Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo 

(Festuco-Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee) 

L’habitat è costituito da praterie seminaturali, dominate da erbe perenni prevalentemente graminoidi, di 

aspetto più o meno steppico, presenti su vari tipi di substrato (anche arenacei o ultramafici) ma preferenti suoli 

calcarei o marnosi L’habitat è eterogeneo in quanto riunisce vari tipi di vegetazione prativa, con formazioni di 

tipo continentale caratteristiche delle zone orientali della regione o con forme proprie del clima submediterraneo, 

tipiche delle porzioni centrali e occidentali Si riconoscono due tipologie principali: prati xerici (Xerobromion) e 

prati semimesofili (Polygalo mediterraneae-Bromion erecti): tale distinzione non è legata solo a fattori climatici 

ma anche alle condizioni edafico-stazionali locali Gli aspetti più comuni, presenti su ogni tipo di substrato, che 

preludono all’insediamento della vegetazione legnosa, sono spesso dominati da Brachypodium rupestre e 

costituiti da poche altre specie; questi generalmente hanno scarso valore conservazionistico (es orchidee scarse 

o assenti) Di maggiore interesse le cenosi dei substrati calcarei e, secondariamente, argillosi e ofiolitici, dove le 

specie guida sono Bromus erectus e Festuca gr ovina, dove partecipano al popolamento numerose altre specie 

rare ed endemiche, nonché numerose orchidee Queste fitocenosi rappresentano stadi dinamici vegetazionali di 

sostituzione, propri della serie dei boschi misti di latifoglie collinari e montani (generalmente fino a quote non 

molto superiori ai 1000 m slm), ma sui substrati più “difficili” (calcari, argille) e in presenza di pascolamento 

possono costituire stadi abbastanza durevoli, di grande importanza per la biodiversità Per individuare il carattere 

prioritario deve essere soddisfatto almeno uno dei seguenti criteri: (a) il sito ospita un ricco contingente di specie 

di orchidee; (b) il sito ospita un’importante popolazione di almeno una specie di orchidee ritenuta non molto 

comune a livello nazionale; (c) il sito ospita una o più specie di orchidee ritenute rare, molto rare o di eccezionale 

rarità a livello nazionale 

All’interno del sito quest’habitat è il secondo per dimensione e uniformemente distribuito su tutta l’area; 

presenta presenta contatti e/o una struttura a mosaico con gli habitat 4030 e 5130. 
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Specie indicatrici: Bromus erectus, Brachypodium rupestre, Festuca inops, F trachyphylla, F laevigata, 

Phleum ambiguum, Erysimum pseudorhaeticum, Koeleria spp, Galium corrudifolium, Sanguisorba minor, 

Thymus longicaulis, Teucrium chamaedrys, Eryngium campestre, E amethystinum, Knautia purpurea, Stipa sp 

pl, Anthyllis vulneraria, Scabiosa columbaria, Hippocrepis comosa, Centaurea sp pl La forma prioritaria è 

indicata dalla presenza di specie appartenenti alla famiglia delle Orchidaceae. 

Pressioni e minacce IV Report 

Pressioni: Conversione da un tipo di uso agricolo del suolo a un altro (esclusi drenaggio e bruciatura) (A02) 

– M; Abbandono della gestione dei prati (es cessazione del pascolo o dello sfalcio) (A06) – H; Sfalcio o taglio 

dei prati (A08) – H; Pascolo intensivo o sovrapascolamento da parte del bestiame (A09) – M; Pascolo estensivo 

o sottopascolamento da parte del bestiame (A10) – M;  Applicazione di fertilizzanti sintetici (minerali) sui terreni 

agricoli (A20) – H; Altre specie aliene invasive (diverse dalle specie di interesse unionale) (I02) – M; Specie 

autoctone problematiche (I04) – H; Successione naturale con conseguente cambiamento della composizione 

delle specie (diverso da modifiche dirette delle pratiche agricole o forestali) (L02) – H. 

Minacce: Abbandono della gestione dei prati (es cessazione del pascolo o dello sfalcio) (A06) – H; Sfalcio o 

taglio dei prati (A08) – H; Pascolo intensivo o sovrapascolamento da parte del bestiame (A09) M; Pascolo 

estensivo o sottopascolamento da parte del bestiame (A10) – M; Applicazione di fertilizzanti sintetici (minerali) 

sui terreni agricoli (A20) – H; Altre specie aliene invasive (diverse dalle specie di interesse unionale) (I02) – M; 

Specie autoctone problematiche (I04) – H; Successione naturale con conseguente cambiamento della 

composizione delle specie (diverso da modifiche dirette delle pratiche agricole o forestali) (L02).  

 

6430 - Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile 

L’habitat comprende varie comunità di alte erbe a foglie grandi (megaforbie), igro-nitrofile, che si localizzano 

nelle radure e lungo i margini dei boschi da planiziali a subalpini, nonché presso i bordi dei corsi d’acqua, in 

stazioni con suolo profondo o su detriti stabilizzati Risulta costituito da due diversi gruppi di tipi vegetazionali, 

uno localizzato nelle chiarie dei boschi mesoigrofili planiziali e collinari, anche in stazioni di margine di ambienti 

sinantropici; l’altro nelle radure dei boschi montani e nella fascia subalpina, in condizioni di maggiore naturalità 

In generale, occupano stazioni fresche, di penombra, dove sfruttano l’accumulo di nutrienti dovuto alla lettiera 

forestale o al trasporto di sostanze da parte dei corsi d’acqua Più raramente possono trovarsi in corrispondenza 

di prati umidi falciati, anche abbandonati da qualche anno Quando si sviluppano nell'ambito della potenzialità 

del bosco, secondo la quota, si collegano a stadi dinamici che conducono verso differenti formazioni forestali, 

molte di queste riferibili a habitat di Direttiva: 9110, 9130, 9150, 9180, 9210, 9220, 91E0, 91F0, 91L0, 91M0, 



Studio specialistico per la valutazione d’incidenza relativo al Piano dei Tagli dell’Eremo dei Toschi Soc Agr. 

pag. 53 di 125 

92A0 In Appennino le stazioni riferibili all'habitat 6430, nel sottotipo montano-subalpino, risultano rare e 

frammentarie e scarsi - se non assenti - i dati distributivi a disposizione. 

Specie indicatrici:  

Sottotipo planiziale-collinare: Aegopodium podagraria, Alliaria petiolata, Angelica sylvestris, Calystegia 

sepium, Chaerophyllum hirsutum, Cirsium oleraceum, Eupatorium cannabinum, Geranium robertianum, 

Glechoma hederacea, Lamium album, Lysimachia punctata, Lythrum salicaria, Petasites hybridus 

Sottotipo montano-alpino: Aconitum lycoctonum, Adenostyles alpina, Alchemilla spp, Aruncus dioicus, 

Calamagrostis arundinacea, Chaerophyllum aureum, C hirsutum, C temulum, Circaea alpina, C lutetiana, 

Doronicum austriacum, Epilobium angustifolium, Geranium sylvaticum, Heracleum sphondylium, Peucedanum 

ostruthium, Petasites albus, Senecio ovatus, Veratrum album, Athyrium distentifolium, A filix-femina. 

Pressioni e minacce IV Report 

Pressioni: Abbandono della gestione dei prati (es cessazione del pascolo o dello sfalcio) (A06) - H; Sfalcio o 

taglio dei prati (A08) - H; Modifica del regime idrologico o alterazione fisica dei corpi idrici per l’agricoltura 

(esclusa la costruzione e gestione di dighe) (A33) - M; Altre specie aliene invasive (diverse dalle specie di 

interesse unionale) (I02) - M; Inquinamento da fonti miste delle acque superficiali e sotterranee (limniche e 

terrestri) (J01) - H; Modifica del regime idrologico (K04) - M; Successione naturale con cambiamento della 

composizione delle specie (diversa da cambiamenti diretti delle pratiche agricole o forestali) (L02) - M. 

Minacce: Abbandono della gestione dei prati (es cessazione del pascolo o dello sfalcio) (A06) - H; Sfalcio o 

taglio dei prati (A08) - H ; Pascolo intensivo o sovrapascolo da parte del bestiame (A09) - M; Attività agricole 

che generano inquinamento diffuso delle acque superficiali o sotterranee (A26) - H; Modifica del regime 

idrologico o alterazione fisica dei corpi idrici per l’agricoltura (esclusa la costruzione e gestione di dighe) (A33) 

– M; Specie aliene invasive di interesse unionale (I01) - H; Altre specie aliene invasive (diverse dalle specie di 

interesse unionale) (I02) - M; Inquinamento da fonti miste delle acque superficiali e sotterranee (limniche e 

terrestri) (J01) - M; Modifica del regime idrologico (K04) - H; Successione naturale con cambiamento della 

composizione delle specie (diversa da cambiamenti diretti delle pratiche agricole o forestali) (L02) - M. 

 

6510 - Bordure planiziali, montane e alpine di megaforbie idrofile 

L’habitat comprende le praterie mesofile, più o meno igrofile e comunque su suoli profondi, ricchi di nutrienti, 

con turni di sfalcio abbastanza regolari, concimati in modo non intensivo, distribuiti dalla pianura alla fascia 

montana inferiore Sebbene si tratti di habitat di derivazione antropica, il cui mantenimento è strettamente legato 

alle pratiche agricole, presentano una elevata ricchezza floristica L’azione dell’uomo si esplica con lo sfalcio, 
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attraverso il quale si raccoglie la biomassa per le attività pastorali In Toscana, allo sfalcio, si alternano periodi di 

riposo e periodi di risemina, talvolta preceduti da aratura, in genere con fiorume, tanto che nei periodi 

immediatamente successivi al rinnovo l’habitat assume i caratteri di un vero e proprio coltivo Non sempre risulta 

facile quantificare l’apporto di semi provenienti da cultivar e per questo sarebbero opportune indagini specifiche 

Per il riconoscimento dell’habitat ci siamo riferiti alla presenza delle specie caratteristiche-diagnostiche e, 

quando possibile, a colloqui con gli operatori locali Si includono anche prato-pascoli con affine composizione 

floristica che sono a volte aspetti di transizione verso prati mesofili della Festuco-Brometea (6210) Non sempre 

risulta facile la distinzione con l’habitat 6520 (triseteti alto montani), anche per la presenza di aspetti di 

transizione. 

All’interno del sito l’habitat si trova suddiviso in 11 aree distinte con due maggiori centri di presenza nella 

zona di Coloreto e dell’Eremo dei Toschi 

Specie indicatrici: Arrhenatherum elatius, Trisetum flavescens, Alopecurus pratensis, Holcus lanatus, 

Anthoxanthum odoratum, Phleum pratense, Poa pratensis, Cynosurus cristatus, Trifolium pratense, T repens, 

Chaerophyllum aureum, Dactylis glomerata, Knautia arvensis, Festuca rubra subsp rubra, F arundinacea, F 

pratensis, Linum bienne, Tragopogon pratensis, Leucanthemum gr vulgare, Achillea gr millefolium, Lychnis flos-

cuculi, Daucus carota, Galium verum, Centaurea sp. pl. 

Pressioni e minacce IV Report 

Pressioni: Abbandono della gestione dei prati permanenti (es cessazione del pascolo o dello sfalcio) (A06) 

– H; Sfalcio o taglio dei prati permanenti (A08) – H; Modifica del regime idrologico o alterazione fisica dei corpi 

idrici per l’agricoltura (esclusa la costruzione e gestione di dighe) (A33) – M; Altre specie aliene invasive (diverse 

dalle specie di interesse unionale) (I02) - M; Inquinamento da fonti miste delle acque superficiali e sotterranee 

(acque continentali e terrestri) (J01) – H; Modifica del regime idrologico (K04) – M; Successione naturale con 

cambiamento della composizione delle specie (diversa dalle modifiche dirette delle pratiche agricole o forestali) 

(L02) – M. 

Minacce: Abbandono della gestione dei prati permanenti (es cessazione del pascolo o dello sfalcio) (A06) – 

H; Sfalcio o taglio dei prati permanenti (A08) – H; Pascolo intensivo o sovrapascolo da parte del bestiame (A09) 

– M; Attività agricole che generano inquinamento diffuso delle acque superficiali o sotterranee (A26) – H; 

Modifica del regime idrologico o alterazione fisica dei corpi idrici per l’agricoltura (esclusa la costruzione e 

gestione di dighe) (A33) – M; Specie aliene invasive di interesse unionale (I01) – H; Altre specie aliene invasive 

(diverse dalle specie di interesse unionale) (I02) – M; Inquinamento da fonti miste delle acque superficiali e 

sotterranee (acque continentali e terrestri) (J01) – M; Modifica del regime idrologico (K04) – H; Successione 



Studio specialistico per la valutazione d’incidenza relativo al Piano dei Tagli dell’Eremo dei Toschi Soc Agr. 

pag. 55 di 125 

naturale con cambiamento della composizione delle specie (diversa dalle modifiche dirette delle pratiche 

agricole o forestali) (L02) – H. 

 

9110 - Faggeti del Luzulo-Fagetum      

Boschi di faggio (Fagus sylvatica), puri o misti, talvolta coniferati, dei substrati silicatici o particolarmente 

poveri di carbonati, oligotrofici od oligo-mesotrofici, a reazione francamente acida, da submontani ad altimontani, 

dell’arco alpino e dell’Appennino settentrionale Si tratta di boschi mesofili, sciafili, acidofili, che si sviluppano su 

substrati silicei o altamente decalcificati, poveri di nutrienti, scheletrici, dominati nello strato arboreo dal faggio, 

a cui si possono unire poche altre specie legnose (da noi principalmente Acer pseudoplatanus e Abies alba); 

sono diffuse nelle zone montane con precipitazioni elevate, generalmente al di sopra dei 900 – 1000 m, spesso 

in prossimità dei crinali e sui versanti molto acclivi, che risentono maggiormente della lisciviazione dei nutrienti 

Le comunità di Luzulo-Fagion possono essere considerate climaciche solo in condizioni naturali di forte acidità 

e oligotrofia del substrato, spesso unite a giaciture geomorfologiche molto acclivi, mentre in stazioni poste su 

substrati con un certo tenore di cationi disponibili o di sostanza organica devono essere interpretate come cenosi 

di transizione verso situazioni a maggiore biomassa, come i boschi di faggio dell’habitat 9130 (Fagion sylvaticae) 

In genere, su substrato siliceo, i contatti dinamici si hanno con l’habitat 4030 delle brughiere montane, con le 

praterie acidofitiche a nardo riferibili all’habitat 6230*, e con i prati di megaforbie dell’habitat 6430 e, a quote più 

elevate, con i vaccinieti dell’habitat 4060 Meno frequentemente, contatti seriali possono determinarsi anche con 

i prati del Brachypodietalia pinnati (habitat 6210*) e/o con la variante acidofila dei ginepreti dell’habitat 5130    

Nel sito si trova in un’unica area sulle pendici orientali di Poggio Fontanacce (Valle Umbricara) sul 

confine regionale ricoprendo una superficie complessiva planimetrica di 19,24 ha e reale di 22,87 ha. 

Specie indicatrici: Luzula nivea, L pedemontana, Gymnocarpium dryopteris, Avenella flexuosa, Poa 

nemoralis, Lactuca muralis, Festuca heterophylla, Hieracium gr murorum, Solidago virgaurea, Vaccinium 

myrtillus Su orli e chiarie si trovano spesso anche Sesleria argentea, Brachypodium rupestre o B genuense e 

geniste montane quali Genista pilosa, G radiata e G salzmannii 

Pressioni e minacce IV Report 

Pressioni: Abbandono della gestione forestale tradizionale (B04) — M; Rimozione di alberi morti e morenti, 

inclusi i detriti legnosi (B07) — M; Taglio raso, rimozione di tutti gli alberi (B09) — M; Uso di protezioni fisiche 

delle piante in ambito forestale, escluso il diradamento dello strato arboreo (B21) — M; Specie native 

problematiche (I04) — M; Incendi (naturali) (M09) — M. 
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Minacce: Rimozione di alberi morti e morenti, inclusi i detriti legnosi (B07) — M; Taglio raso, rimozione di 

tutti gli alberi (B09) — M; Uso di protezioni fisiche delle piante in ambito forestale, escluso il diradamento dello 

strato arboreo (B21) — M; Specie native problematiche (I04) — M.                              

 

9130 - Faggeti dell’Asperulo-Fagetum 

Boschi di faggio (Fagus sylvatica), puri o misti con abete rosso e bianco (localmente anche prevalenti), delle 

zone da submontane ad altimontane, tendenzialmente neutrofili e meso-eutrofici, con ricco strato erbaceo, 

tipicamente caratterizzato da Anemone nemorosa, Galium odoratum e Cardamine sp pl L’habitat è localizzato 

su versanti dolci e geomorfologie sub-pianeggianti, in stazioni poco sfruttate dal punto di vista selvicolturale, 

generalmente su substrati marnoso-arenacei o di calcari non lisciviati, su suoli poco o affatto rocciosi, ricchi di 

materiale organico Nelle situazioni a suolo più evoluto possono trovarsi specie rare nell’Appennino regionale, 

come Taxus baccata e Abies alba Si tratta di formazioni climacico-zonali, termini evoluti della serie montana del 

faggio, quindi molto stabili, tranne che in aree a intenso sfruttamento selvicolturale L’habitat 9130, in passato 

considerato limitato alle Alpi, è stato recentemente rivalutato e quindi reintrodotto per l’Appennino settentrionale 

nel Manuale 2015 della Regione Emilia Romagna Questo habitat all’interno del sito, risulta il maggiormente 

diffuso, con una superficie complessiva planimetrica di 3266,97 ha e reale di 3814,86 ha 

Specie rilevanti: Abies alba, Acer pseudoplatanus, A platanoides, Allium ursinum, Anemone nemorosa, A 

hepatica, Cardamine bulbifera, C chelidonia, C enneaphyllos, C heptaphyllos, C kitaibelii, C pentaphyllos, Carex 

sylvatica, Corydalis spp, Festuca altissima, Galium aristatum, G odoratum, Geranium nodosum, Lamiastrum 

galeobdolon, Melica uniflora, Mercurialis perennis, Millium effusum, Prenanthes purpurea 

Pressioni e minacce IV Report 

Pressioni: Abbandono della gestione forestale tradizionale (B04) — M; Taglio senza rimboschimento o 

rigenerazione naturale (B05) — M; Rimozione di alberi maturi (esclusi quelli morti o morenti) (B08) — M; Taglio 

raso, rimozione di tutti gli alberi (B09) — M; Uso di protezioni fisiche delle piante in ambito forestale, escluso il 

diradamento dello strato arboreo (B21) — M; Specie native problematiche (I04) — M; Incendi (naturali) (M09) 

— M; Cambiamenti di temperatura (es aumento e estremi) dovuti al cambiamento climatico (N01) — M. 

Minacce: Pascolo intensivo o sovrapascolo da parte del bestiame (A09) — H; Gestione forestale che riduce 

le foreste vetuste (B15) — H; Creazione o sviluppo di infrastrutture sportive, turistiche e ricreative (al di fuori 

delle aree urbane o ricreative) (F05) — H; Processi naturali abiotici (es erosione, interramento, disseccamento, 

sommersione, salinizzazione) (L01) — H; Rimozione di alberi morti o morenti, inclusi i detriti legnosi (B07) — M; 

Taglio raso, rimozione di tutti gli alberi (B09) — M; Uso di protezioni fisiche delle piante in ambito forestale, 
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escluso il diradamento dello strato arboreo (B21) — M; Specie native problematiche (I04) — M; Cambiamenti di 

temperatura (es aumento e estremi) dovuti al cambiamento climatico (N01) — M. 

 

92A0 - Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba 

L’habitat è eterogeneo per la presenza di diverse piante dominanti e include le formazioni arboree ripariali 

dominate sia da pioppi (Populus alba, P nigra) che da salici arborei (Salix alba, S fragilis), localizzate lungo gli 

alvei dei principali corsi d‘acqua e relativi affluenti di basso e medio corso Risulta presente su vari tipi di substrato 

(da ciottoloso a sabbioso, fino a limo-argilloso, generalmente però sempre di tipo minerale, con sostanza 

organica scarsa o assente), ed è costituito da diversi tipi di vegetazione, che variano in funzione delle varie 

distanze dall’acqua e/o dall’altezza dei terrazzi fluviali occupati rispetto ai livelli di magra e di piena Possono 

partecipare alle cenosi anche diverse altre specie arboree ripariali (olmo campestre, ontano nero, frassino 

ossifillo) ma nella delimitazione da noi adottata per distinguerlo dai cod 91E0* o 91F0, la dominanza di pioppi e 

salici arborei deve essere netta ed il bioclima generale da termo- fino a meso- e sub-mediterraneo Fattore 

ancora più vincolante, è la condizione di bosco ripario quindi, dal punto di vista ecologico, non ancora 

completamente svincolato dal corso d’acqua; la dominanza di pioppi in ambienti ecologicamente influenzati dalla 

presenza di falda affiorante, caratterizzano comunità da attribuire, in ogni caso, all’habitat 91E0 Il requisito 

preferenziale per l’attribuzione dell’habitat è la formazione a “galleria”: questo aspetto si verifica molto 

raramente, per cui vi abbiamo fatto rientrare anche formazioni lineari ben strutturate I saliceti ed i pioppeti sono 

in collegamento catenale tra loro, occupando zone ecologicamente diverse: i saliceti a Salix alba si localizzano 

sui terrazzi più bassi raggiunti periodicamente dalle piene ordinarie del fiume, mentre i pioppeti colonizzano i 

terrazzi superiori e più esterni rispetto all’alveo del fiume, raggiunti sporadicamente dalle piene straordinarie In 

alcuni casi sono stati riferiti all’habitat 92A0 anche i patches a dominanza di pioppi e/o salice bianco e/o olmo, 

delle aree planiziali, di ripa di lago o stagno o marginali all’ambiente reofilo I boschi ripariali sono per loro natura 

formazioni azonali e lungamente durevoli essendo condizionati dal livello della falda e dagli episodi ciclici di 

morbida e di magra Generalmente sono cenosi stabili fino a quando le condizioni idrologiche delle stazioni si 

mantengono tali o almeno le fluttuazioni sono di tipo esclusivamente stagionale I contatti spaziali si hanno con 

la vegetazione dei greti sassosi: habitat 3240 (vegetazione riparia legnosa di greto) nella zona settentrionale e 

orientale, oppure habitat 3250 (vegetazione a Glaucium flavum dei fiumi permanenti) soprattutto nella parte 

meridionale della regione Contatti possono instaurarsi con gli habitat 3280 e 3290 (comunità del Paspalo-

Agrostidion rispettivamente dei corsi d’acqua permanenti e intermittenti) Con questi possono ricorrere confusioni 

di interpretazione: gli habitat 3280 e 3290 sono caratterizzati da vegetazione erbacea, perenne, che può avere 
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una copertura arborea a sviluppo strettamente lineare, in genere formata da pioppi, anche se di specie coltivate; 

mentre l’habitat 92A0 è un habitat forestale, naturale, multistratificato, con vegetazione erbacea più o meno 

continua ma mai formante un prato e mai costituita da specie del genere Paspalum sp pl I boschi dell’habitat 

92A0 possono entrare in contatto catenale con le ontanete ripariali dell’habitat 91E0*, con i boschi igro-termofili 

di versante a Fraxinus angustifolia subsp oxycarpa (habitat 91B0) quando questi si dispongono nei terrazzi 

ormai distanti dalla dinamica fluviale; con le foreste miste riparie a Quercus robur dell'habitat 91F0, e più in 

generale con le varie formazioni boschive non igrofile e non ripariali dei versanti. All’interno del sito compreso 

nella tipologia vegetazionale si trova come habitat primario in località Osteria Nuove sul confine regionale. 

Specie indicatrici: Salix alba, S fragilis, Populus alba, P nigra, Rubus ulmifolius, R caesius, Acer campestre, 

Iris foetidissima, Alnus glutinosa, Frangula alnus, Fraxinus angustifolia subsp oxycarpa, Ulmus minor, Arum 

italicum, Humulus lupulus, Ranunculus repens, R ficaria, Symphytum bulbosum, S tuberosum, Aegopodium 

podagraria, Calystegia sepium, Brachypodium sylvaticum. 

Pressioni e minacce IV Report 

Pressioni: Irrigazione dei terreni agricoli (A18) – H; Uso di prodotti fitosanitari in agricoltura (A21) – H; Altre 

specie aliene invasive (diverse dalle specie di interesse per l’Unione) (I02) – H; Taglio di alberi (escluso il taglio 

raso) di alberi individuali (B06) – H; Altri cambiamenti climatici nelle condizioni abiotiche (N09) – H; Modifica del 

regime idrologico o alterazione fisica dei corpi idrici per l’agricoltura (esclusa la costruzione e gestione di dighe) 

(A33) – M; Modifica dei regimi di esondazione, protezione dalle alluvioni per sviluppo residenziale o ricreativo 

(F28) – M; Modifica del regime idrologico (K04) – M. 

Minacce: Attività agricole che generano inquinamento diffuso delle acque superficiali o sotterranee (A26) – 

H; Modifica del regime idrologico (K04) – H; Modifica del regime idrologico o alterazione fisica dei corpi idrici per 

l’agricoltura (esclusa la costruzione e gestione di dighe) (A33) – H; Altre specie aliene invasive (diverse dalle 

specie di interesse per l’Unione) (I02) – H; Alterazione fisica dei corpi idrici (K05) – M; Modifica dei regimi di 

esondazione, protezione dalle alluvioni per sviluppo residenziale o ricreativo (F28) – M; Siccità e diminuzione 

delle precipitazioni dovute ai cambiamenti climatici (N02) – M. 
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Fig. 4 – Carta della distribuzione degli habitat secondo HaSCITu (Geoscopio) nelle particelle forestali complessive (particellare 

forestale – in rosso) 

 

Gli interventi all’interno della ZSC sono previsti esclusivamente in bosco di faggio; anche quelli in aree 

immediatamente esterne, comunque adiacenti alla ZSC, interessano boschi di faggio; tutti sono stati classificati 

al Tipo Forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica.. 
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 Fig. 5 Particolare delle zone di intervento (quadretto), su carta della distribuzione degli habitat secondo HaSCITu (Geoscopio) 

nelle particelle forestali   

I rilievi fitosociologici eseguiti e riportati nell’allegato I confermano l’interpretazione e la mappatura HaSCITu 

presente su Geoscopio (RT). 
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Matrice di valutazione sito IT5140005 (4° Report)  

Regione Biogeografica Continentale 

HABITAT 

Habitat 

cod 

IT5140005 - Superficie 

habitat (ha) 

Stato di conservazione 4°report art 17 

4030 933 = 

5130 14076 = 

6210* 20186 ↓ 

6510 3905 ↑ 

9110 1924 = 

9130 326667 = 

92A0 084 ↓ 
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APPROFONDIMENTI SULLA FLORA DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO 

FLORA DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO 

Sulla base della lista presente nel Formulario Standard nell’area oggetto di questo studio, risulta presente 

una sola specie di flora di interesse conservazionistico: Himantoglossum adriaticum, specie citata negli allegati 

II e IV della Direttiva Habitat. 

Himantoglossum adriaticum è una specie di spazi soleggiati e aperti come prati, pascoli, garighe, bordi 

stradali, preferibilmente su substrato calcareo, da 0 a 800 m slm 

A livello europeo, rientra nella categoria IUCN “LC – A minor rischio” (Bilz, 2011) 

A livello nazionale, rientra nella categoria IUCN “LC – A minor rischio” (Rossi et al, 2013) 

Famiglia: Orchidaceae 

Convenzioni internazionali: CITES 

LR della Toscana 56/2000: A3 

Specie ad areale eurimediterraneo con il limite nord-orientale che lambisce i territori di Austria, Ungheria e 

Slovacchia Presente in tutta l’Italia peninsulare dove trova il suo limite meridionale Nella penisola è abbastanza 

frequente in tutte le regioni, escluse Valle d’Aosta, Sardegna e Puglia 

Specie di particolare importanza poiché inserita nell’allegato II della Direttiva Habitat 92/43/CEE In Italia (e 

anche in Toscana) è abbastanza ben rappresentata Nella ZSC non è stata segnalata in passato (dal 1998) 

Geofita che predilige gli spazi soleggiati e aperti come prati secondari magri o aridi, pascoli, garighe, bordi 

stradali, preferibilmente in ambienti calcarei, margine dei boschi o arbusteti aperti Gargano et al (2016). 

Minacce e stato di conservazione 

Trasformazione degli habitat In particolare, l’abbandono di forme tradizionali di uso del suolo, con la 

conseguente espansione della componente arbustiva e arborea, riduce l’habitat idoneo per la specie Anche il 

pascolo brado, di cinghiali e la raccolta a scopo ornamentale possono rappresentare minacce per la specie Un 

altro rischio può essere ravvisato nelle opere di manutenzione stradale o realizzazione di infrastrutture che 

vanno a danneggiare quegli individui cresciuti ai margini delle strade (dove spesso si trova)  

In particolare: F04 - Prelievo/raccolta di flora in generale; K0201 - Modifica della composizione delle specie 

(successione); K0405 - Danni da erbivori (incluse specie cacciabili) 

Strategie per la conservazione 

Le popolazioni più rarefatte e maggiormente esposte ai danni da animali selvatici, possono essere tutelate 

attraverso la realizzazione di recinzioni o gabbie metalliche fisse, poste a protezione degli individui minacciati  
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Sulla base di quanto riportato nel Piano di Gestione del sito, Allegato 4 del PdG (Approfondimento conoscitivo 

sulla flora, Landi, 2021) e al lavoro di Viciani e Agostini (2018), le specie di interesse conservazionistico 

segnalate nel sito sono: 

•  Orchide minore Anacamptis morio (L) RM Bateman, Pridgeon & MWChase 

Famiglia: Orchidaceae 

Convenzioni internazionali: CITES 

LR della Toscana 56/2000: A3 

IUCN Red List: - 

Liste Rosse: Lista Rossa Europea delle piante vascolari (Bilz et al 2011): NT 

Orchidea diffusa in tutte le regioni italiane, tranne in Sardegna Nella ZSC le segnalazioni non ci sono 

segnalazioni per la specie Nel Parco risulta presente ed è stata ampiamente segnalata per tutta l’area fin dalla 

fine del 1800  

Tollerante dal punto di vista ecologico colonizza gli ambienti più vari: praterie, margine dei boschi, garighe e 

cespuglieti, da 0 a 1300 m slm 

Minacce e stato di conservazione 

A02 - Modifica delle pratiche colturali (incluso l'impianto di colture perenni non legnose); A0201  

Intensificazione agricola; A0203 - Rimozione della prateria per ricavare terra arabile; A0401 – Pascolo intensivo; 

A0403 - Abbandono dei sistemi pastorali, assenza di pascolo; A08 – Fertilizzazione; B01 - Piantagione su terreni 

non forestati (aumento dell'area forestale, es piantagione su prateria, brughiera); K0201 - Modifica della 

composizione delle specie (successione): invasione da partedi specie legnose 

Strategie per la conservazione 

Pur essendo una specie tollerante ad un’ampia varietà di ambienti, è necessario porre attenzione alla 

conservazione delle aree aperte. 

 

•  Fiordaliso di Arrigoni Centaurea arrigonii Greuter (= Centaurea dissecta Ten var ilvensis 

Sommier) 

Famiglia: Asteraceae  

Convenzioni internazionali: - 
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LR della Toscana 56/2000: A3, C 

IUCN Red List: - 

Status in Toscana: LC 

Liste Rosse: - 

Specie presente nel Formulario Standard della ZSC 

Endemismo della Toscana e, limitatamente, delle Marche, Umbria, Emilia Romagna In Toscana si concentra 

nella parte settentrionale della regione dove si ritrova sulle Alpi Apuane e su tutti i rilievi collinari e montani tosco-

emiliano-marchigiani, in prevalenza nelle province di Massa Carrara, Lucca, Pistoia, Arezzo, Prato e Firenze 

Presenta numerose stazioni in tutto l'Arco Appenninico con una buona frequenza di individui. 

Nella ZSC le segnalazioni per la specie sono da riferirsi al Formulario Standard. 

Emicriptofita che vegeta in vari tipi di ambiente e adattabile a substrati poveri, rocciosi o detritici 

Minacce e stato di conservazione 

Rimboschimenti e apertura di cave possono essere le uniche cause di minaccia anche se in realtà questa 

specie non sembra mostrare rischi concreti. 

Strategie per la conservazione 

Data l'abbondanza di stazioni che presenta nel suo relativamente ampio areale, non sembrano necessarie 

misure dirette di conservazione. 

 

•  Cefalantera bianca Cephalanthera damasonium (Mill) Druce 

Famiglia: Orchidaceae 

Convenzioni internazionali: CITES 

LR della Toscana 56/2000: - 

IUCN Red List: - 

Status in Toscana: - 

Liste Rosse: Lista Rossa Europea delle piante vascolari (Bilz et al 2011): LC 

Stato delle conoscenze sul territorio 

Orchidea presente in tutta Italia, più frequente al nord 

Nella ZSC non ci sono segnalazioni passate 

Geofita che vegeta in faggete e arbusteti, tra 300 e 1200 m, preferibilmente su substrato calcareo 
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Minacce e stato di conservazione 

È una specie relativamente frequente, ma una gestione non oculata del bosco potrebbe avere effetti su di 

essa. B0203 - Rimozione del sottobosco; B07 - Attività forestali non elencate (es erosione causata dal 

disboscamento, frammentazione); F04 - Prelievo/raccolta di flora in generale. 

Strategie per la conservazione 

Tutela degli habitat naturali in cui la specie è presente 

 

•  Celoglosso verde Coeloglossum viride (L) Hartm 

Famiglia: Orchidaceae 

Convenzioni internazionali: CITES 

LR della Toscana 56/2000: A3 

IUCN Red List: - 

Status in Toscana: - 

Liste Rosse: - 

Stato delle conoscenze sul territorio 

Orchidea presente in tutta Italia, tranne che in Sardegna e Sicilia Nella ZSC le segnalazioni per la specie 

sono da riferirsi a Poggio Giogo fra Passo del Muraglione e M Falco (Zangheri, 1966a; Zangheri, 1966b) 

Geofita che vegeta in boschi xerofili, prati, pascoli, cespuglieti. 

Minacce e stato di conservazione 

I pochi dati a disposizione non permettono di definire lo status della specie all’interno del Parco e del sito 

Natura 2000. 

Strategie per la conservazione 

Tutela degli habitat naturali in cui è presente la specie. 

 

•  Elleboro di Boccone Helleborus viridis L subsp bocconei (Ten) Peruzzi 

Famiglia: Ranunculaceae 

Convenzioni internazionali: - 

LR della Toscana 56/2000: A3 
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IUCN Red List: - 

Status in Toscana: - 

Liste Rosse: - 

Endemismo italiano, presente allo stato spontaneo solo nel territorio italiano 

Specie non segnalata in passato e rilevata recentemente nell’ambito della redazione del Piano di Gestione 

del sito Natura 2000. Nel resto del Parco è specie abbasanza comune. 

Geofita rizomatosa, endemica dell’Appennino, manca sull’arco alpino, in Liguria, Puglia e Sardegna Il suo 

range altitudinale va da 0 a 1700 m slm. Preferisce boschi non troppo chiusi, siepi, scarpate, a margine di boschi, 

chiarie in luoghi freschi e ombrosi da 0 a 1700 m. 

Minacce e stato di conservazione 

La specie può risentire di interventi di ceduazione (con conseguente ingresso di mezzi fuoristrada e mezzi 

agricoli), degradazione del bosco con conseguente ingresso di specie arboree esotiche In particolare: 

B0203 - Rimozione del sottobosco; B07 - Attività forestali non elencate (es erosione causata dal 

disboscamento, frammentazione); F04 - Prelievo/raccolta di flora in generale. 

Strategie per la conservazione 

Favorire la biodiversità e la complessità biologica di alcuni dei boschi dove la specie. 

 

•  Giglio martagone Lilium martagon L 

Famiglia: Liliaceae 

Convenzioni internazionali: - 

LR della Toscana 56/2000: A3, C 

IUCN Red List: - 

Status in Toscana: - 

Liste Rosse: - 

Specie ad areale euroasiatico. Presente in gran parte del territorio nazionale. Specie non segnalata per la 

ZSC in passato e rilevata nei pressi dell’Eremo durante i rilievi condotti nell’ambito della redazione del Piano di 

Gestione del sito Natura 2000. 

Geofita che vegeta in boschi radi e sassosi, faggete, radure, arbusteti, prati montani, vallette umide e 

ombrose, su substrato calcareo o su terreno fertile o umido. 
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Minacce e stato di conservazione 

Le minacce più consistenti sono legate alla trasformazione degli habitat, tra cui quella relativa all’ambiente 

forestale provocata da pratiche selvicolturali non idonee, e alla raccolta. In particolare: B0203 - Rimozione del 

sottobosco; B07 - Attività forestali non elencate (es erosione causata dal disboscamento, frammentazione); F04 

- Prelievo/raccolta di flora in generale. 

Strategie per la conservazione 

Favorire la biodiversità e la complessità biologica degli ambienti naturali dove la specie è presente. 

 

•  Licopodio clavato Lycopodium clavatum L 

Famiglia: Lycopodiaceae 

Convenzioni internazionali: - 

LR della Toscana 56/2000: A3 

IUCN Red List: LC 

Status in Toscana: - 

Liste Rosse: Lista Rossa della flora italiana (Rossi et al 2013): LC; Lista Rossa Europea delle 

piante vascolari (Bilz et al 2011): LC 

Specie ad ampia distribuzione, subcosmopolita. Le stazioni del Parco rappresentano il limite meridionale di 

vegetazione della specie in Italia. Specie molto rara segnalata per la ZSC in passato per Monte Peschiena, ma 

tale segnalazione deve essere ancora confermata. 

Camefita che vegeta in pascoli subalpini, brughiere, spesso associato con Vaccinium myrtillus e Calluna 

vulgaris, boschi radi di conifere e faggete, pendii pietrosi, su substrato asciutto o fresco, marcatamente acido, 

da 200 a 2300 m slm. 

Minacce e stato di conservazione 

Specie rarissima e da tutelare (Gonnelli 2005a) Le minacce più consistenti sono legate alla trasformazione 

degli habitat, tra cui quella relativa all’ambiente forestale provocata da pratiche selvicolturali non idonee, e alla 

raccolta dei mirtilli, che indirettamente può essere soggetto a calpestio In particolare: B0203 - Rimozione del 

sottobosco; B07 - Attività forestali non elencate (es erosione causata dal disboscamento, frammentazione); F04 

- Prelievo/raccolta di flora in generale. 

Strategie per la conservazione 
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Favorire la biodiversità e la complessità biologica degli ambienti naturali in cui la specie è presente. 

 

•  Ofioglosso comune Ophioglossum vulgatum L 

Famiglia: Orchidaceae 

Convenzioni internazionali: - 

LR della Toscana 56/2000: A3 

IUCN Red List: - 

Status in Toscana: - 

Liste Rosse: - 

Zone fredde e temperato-fredde dell'Europa, Asia e Nordamerica. In Italia è presente in quasi tutte le regioni, 

tranne la valle d’Aosta In Calabria i dati sono incerti. Localizzato nel settore nord-occidentale del parco dove 

sono state censite poche stazioni in cenosi fresche a Pteridium aquilinum e in brachipodieti con stadi arbustivi 

a ginepro nell’alta valle del Rabbi, nella zona del Monte Mazucca e nella zona dell’Acquacheta. Specie 

localizzata e rara. Geofita che vegeta in prati umidi e torbosi, acquitrini, boschi e arbusteti igrofili, bordi di ruscelli, 

ecc. 

Minacce e stato di conservazione 

Le minacce più consistenti sono legate alla trasformazione degli habitat in cui è presente In particolare: 

J020103 - riempimento di fossi, canali, stagni, specchi d'acqua, paludi o torbiere. 

Strategie per la conservazione 

Favorire la biodiversità e la complessità biologica degli ambienti naturali. 

 

•  Orchide militare Orchis militaris L 

Famiglia: Orchidaceae 

Convenzioni internazionali: CITES 

LR della Toscana 56/2000: A3 

IUCN Red List: - 

Status in Toscana: - 

Liste Rosse: Lista Rossa Europea delle piante vascolari (Bilz et al 2011): LC 
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In Italia è nota per le regioni centro-settentrionali della penisola fino a Lazio e Abruzzo È frequente nella 

regione alpina e prealpina orientale, mentre risulta più sporadica nelle aree collinari e montane del centro Italia 

In Toscana è ben rappresentata sulle Alpi Apuane Altre segnalazioni sono note per la Garfagnana e Orrido di 

Botri (Lucca), Selvapiana presso Piteglio (Pistoia) e nel fiorentino in località Borro Tortelli del comune di Greve 

in Chianti e Poggio al Tiglio nel Mugello nei pressi di Vicchio Specie molto rara e da verificare Nella ZSC è stata 

segnalata per l’Alta Valle del Torrente Acquacheta (Alessandrini & Bonafede, 1996; Sirotti 1998).  

Geofita che vegeta in boscaglie luminose ma ancor più di praterie e pascoli magri Predilige i substrati 

calcarei, dove vegeta dalla pianura fino a oltre 1800 m di quota. 

Minacce e stato di conservazione 

Le minacce più consistenti sono legate alla trasformazione degli habitat in cui è presente Gli ambienti in cui 

solitamente si stabilisce possono essere soggetti a eccessivi carichi di bestiame che con il calpestamento, 

compattamento del suolo e continua brucatura degli individui, possono portare alla scomparsa popolazioni. 

Strategie per la conservazione 

Favorire la biodiversità e la complessità biologica degli ambienti naturali Le misure per la conservazione di 

questa specie, come di molte altre specie di orchidee. 

 

•  Sesleria italiana Sesleria italica (Pamp) Ujhelyi 

Famiglia: Poaceae 

Convenzioni internazionali: - 

LR della Toscana 56/2000: A3 

IUCN Red List: - 

Status in Toscana: - 

Liste Rosse: - 

Stato delle conoscenze sul territorio 

Endemismo appenninico, presente allo stato spontaneo solo nel territorio italiano, in Toscana, Emilia 

Romagna, Umbria e Marche Specie di interesse fitogeografico, perché limitata a poche aree Emicriptofita che 

vegeta in pendii franosi, greti, spesso su marne e argille, tra 100 e 1200 m 

Minacce e stato di conservazione 
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Non sono al momento individuabili cause specifiche di minaccia, tranne quelli derivanti dalla limitata 

diffusione e dalla generale alterazione degli ambienti in cui vive. 

Strategie per la conservazione 

Sono necessarie esplorazioni mirate in loco per verificare la presenza attuale della specie, e predisporre 

interventi attivi di tutela. 

 

Altre specie di interesse conservazionistico segnalate nel sito sono riportate sotto Nella tabella, oltre alla 

specie, alla famiglia e alla segnalazione, viene riportata la presenza nelle liste di attenzione: CITES; LR 

Europea= lista rossa Europea (Bilz et al 2011); Dir Habitat, Allegati II e IV; LR Italia= Lista rossa Italia (Rossi et 

al 2013); 56/2000=Legge regionale della Toscana 56/2000, Allegati A e C; RNT=specie presente nella nella lista 

di attenzione del Repertorio Naturalistico Toscano (aggiornamento al 2000); N2K=presente nel Formulario 

Standard Natura 2000 della ZSC Inoltre, r=indica la rarità del taxon nell’area del Parco; if=specie di importanza 

fitogeografica; End = endemismo. 
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Rosaceae 
Alchemilla glaucescens 

Wallr 

Passo del Muraglione 

(Zangheri, 1966b, sub Alchemilla 

hybrida) 

      r 

Apiaceae 
Conium maculatum L 

subsp maculatum 

Passo del Muraglione 

(Zangheri, 1966a) 
      r 

Asteraceae 
Doronicum columnae 

Ten 

Poggio Giogo (Zangheri, 

1966a; 1966b) 
    A   

Orchidaceae 
Epipactis helleborine (L) 

Crantz1 

Passo del Muraglione 

(Zangheri, 1966a; Zangheri, 

1966b, sub E latifolia) 

x LC      

 

1 in ReNaTo è presente la E helleborine (L) Crantz subsp distans (Arv-Touv) R Engel & Quen 
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Linaceae Linum catharticum L 

Passo del Muraglione, 

Poggio Corsoio (Zangheri, 

1966a) 

    A   

Primulaceae Lysimachia punctata L 

Passo del Muraglione 

(Zangheri, 1966a, Zangheri 

1966b), La Verna (Matteini, 

1968; Ferrarini, 1998) 

    A   

Ophioglossace

ae 

Ophioglossum vulgatum 

L 

Acquacheta (Sirotti 1998; 

Semprini & Milandri, 2001; 

Gonnelli 2005a) 

    A  r, if 

Orchidaceae 
Orchis mascula (L) L 

subsp mascula 

Muraglione (Zangheri, 

1966b), La Verna (Gualazzi e 

Piaggi, 1989-1998; Ferrarini, 

1998; Siemoni et al, 1989-1998) 

x LC      

Asparagaceae Scilla bifolia L 
Passo del Muraglione 

(Zangheri, 1966a) 
    A   
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APPROFONDIMENTO SULLA FAUNA DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO 

Il formulario standard riporta per la ZSC un elenco di specie piuttosto ricco e del resto l'area è stata oggetto 

di numerosi studi, riguardanti numerosi gruppi animali, peraltro recentemente riassunti ed integrati nell'ambito 

del Piano di Gestione della ZSC. Le informazioni disponibili sono pertanto relativamente buone e aggiornate. 

Il Piano cui la presente valutazione è relativa, riguarda esclusivamente ambienti forestali (gli interventi 

addirittura una sola tipologia forestale) per cui si approfondiscono in questa sede solo gli aspetti inerenti appunto 

la fauna di interesse legata ai boschi. A queste specie saranno poi riferite le valutazioni dei capitoli seguenti. 

Sono considerate le specie di interesse conservazionistico (comprese alcune specie di uccelli), anche locale. 

Le informazioni riportate in questo capitolo derivano dal materiale bibliografico disponibile per il comprensorio 

dell’area di studio e sono stati anche utilizzati alcuni dati raccolti dagli scriventi nell'area stessa e in aree vicine 

dagli scriventi in anni precedenti. 

 

Uccelli 

Il Parco delle Foreste Casentinesi da diversi decenni promuove e finanzia studi sugli uccelli presenti nel 

proprio territorio (Ceccarelli et al. 2001; 2005; 2019). Sono disponibili in genere anche aggiornamenti annuali 

sui principali studi in corso nell'area (Ceccarelli & Gellini 2021; 2024; Londi et al. 2023; 2024) ed inoltre, in 

occasione della redazione del Piano di gestione della ZSC, sono stati analizzati nello specifico distribuzione, 

stato di conservazione, criticità e minacce per le specie di maggiore interesse nel sito, sulla scorta di specifici 

approfondimenti (Campedelli et al. 2021a; 2022). I riferimenti a scala più vasta, anche per gli aspetti ecologici, 

sono i due atlanti regionali degli uccelli nidificanti e svernanti (Tellini Florenzano et al 1997; Puglisi et al 2023) e 

l'Atlante nazionale per le specie nidificanti (Lardelli et al 2022) Questo, insieme ai dati personali degli scriventi, 

definisce un quadro conoscitivo che possiamo considerare certamente aggiornato e soddisfacente. 

Nelle versioni più recenti del formulario, gli uccelli sono riportati solo nella tabella 3.3 (altre specie di 

interesse). Tuttavia per l'interesse conservazionistico che rivestono diverse specie di uccelli nell'area, sono 

comunque considerate in questo studio. Essendo il Piano oggetto di valutazione relativo ai soli boschi, si 

considerano in quest'ambito le specie legate a questo tipo di ambiente. 

Tra gli uccelli indicati nel formulario standard, il falco pecchiaiolo Pernis apivorus, certamente può frequentare 

l'area degli interventi e vi potrebbe anche nidificare. Utilizza infatti per il nido ambienti forestale e ricerca il cibo 

e caccia anche in zone aperte di differente tipo e dimensione (dai pascoli alle radure intrasilvane). Le 

caratteristiche dei boschi oggetto di intervento potrebbero adatte anche alla nidificazione della specie che più 
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volte vi è stata in effetti osservata anche se la nidificazione non vi è stata accertata. In ogni caso è praticamento 

certo che buona parte dell'area degli interventi rientri nel territorio di una o più coppie. Anche il biancone 

Circaetus gallicus nidifica in ambiente forestale e caccia in ambienti aperti (pascoli e arbusteti soprattutto). La 

presenza nell'area è certa e probabilmente regolare almeno da alcuni anni anche se non vi è stata ancora 

accertata la nidificazione. Entrambe le specie hanno un trend, sia a scala locale che regionale e nazionale, 

positivo ed uno stato di conservazione favorevole. Nel sito le criticità principali sono relative soprattutto alla 

riduzione e "deterioramento" degli ambienti di caccia (aree aperte in genere) mentre la gestione forestale attuale, 

pur essendo le utilizzazioni un potenziale disturbo, non sembra rivestire molta importanza. 

Per altri rapaci di interesse segnalati nel comprensorio, come Aquila Reale Aquila chrysaetos e Falco 

pellegrino Falco peregrinus, le aree d'intervento non rivestono particolare importanza. 

Nell'area sono certamente presenti il picchio rosso minore Dryobates minor (rilevato più volte ma non incluso 

nel formulario standard) e il picchio nero Dryocopus martius (anche questo regolarmente presente, incluso nel 

formulario). Si tratta di due specie di picchi che possiamo considerare entrambe piuttosto esigenti (almeno nel 

contesto dell'area di studio), legate a boschi con una certa differenziazione strutturale e soprattutto con presenza 

di piante di grandi dimensioni, meglio se almeno in parte deperienti, ed in ogni caso ad elevate quantità di legno 

morto. Al netto di queste caratteristiche, riguardo la composizione del bosco le due specie non hanno in generale 

preferenze nette anche se, almeno in quest'area, il picchio nero si trova prevalentemente in faggeta. Per 

entrambe le specie tuttavia, ma soprattutto per il picchio nero per il quale sono elemento indispensabile in 

quest'area, le conifere rivestono una notevole importanza come elemento di diversificazione dell'habitat e 

substrato (nettamente preferenziale per il picchio nero) di alimentazione. Nell'area interessata da Piano il picchio 

rosso minore nidifica praticamente con certezza (sebbene non sia molto comune) mentre per il picchio nero, 

solo recentemente ha colonizzato questo settore di Appennino, la riproduzione non vi è stata, per il momento, 

accertata. Anche in questo caso per entrambe le specie a livello locale (ma anche regionale e nazionale) il trend 

è positivo e lo stato di conservazione buono e non sono individuate particolari criticità se non, in prospettiva, la 

progressiva riduzione delle conifere che per il picchio nero potrebbe avere effetti negativi. Una gestione forestale 

attenta alle esigenze di queste specie (più legno morto, più piante a invecchiamento indefinito) potrebbe 

comunque contribuire a migliorare ulteriormente lo stato di conservazione di queste specie. 

Per quanto riguarda il rampichino alpestre Certhia familiaris, presente nella ZSC soprattutto nei settori 

meridionali, la presenza nei boschi oggetto della presente valutazione è probabilmente da escludere mentre per 

il luì verde Phylloscopus sibilatrix la presenza, e la nidificazione, anche se limitata alle sole faggete più mature, 
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è da considerare probabile. Si tratta anche in questo caso di specie per le quali non sono segnalate, a livello 

locale, particolari criticità. 

 

Mammiferi 

Il livello delle conoscenze per quanto riguarda i mammiferi nel Parco delle Foreste Casentinesi è piuttosto 

disomogeneo: alcune specie, ad esempio il lupo, i grandi ungulati, sono da molto tempo studiate (Mazzarone et 

al. 2000; Gualazzi & Cicognani 2001; Cicognani & Gualazzi 2002; Boscagli et al. 2003; Randi 2009; Dissegna 

et al. 2023); per altri gruppi o singole specie, sebbene si raccogliessero informazioni anche negli scorsi decenni 

(Scaravelli 2001), solo più recentemente si è ottenuto, tramite monitoraggi standardizzati e intensivi (Agostini et 

al. 2010; Ragni et al. 2014; Campedelli et al. 2021c; 2024; Greco et al. 2023), un quadro conoscitivo 

soddisfacente e costantemente aggiornato, come per esempio per i chirotteri ma anche, grazie al 

fototrappolaggio, per diversi mesomammiferi. In occasione della redazione del Piano di gestione della ZSC, 

sono stati analizzati nello specifico distribuzione, stato di conservazione, criticità e minacce per le specie di 

maggiore interesse nel sito, riassumendo le informazioni disponibili e realizzando anche uno specifico 

approfondimento sui chirotteri. (Campedelli et al. 2021b; 2022). Il riferimento Il riferimento generale è il recente 

Atlante dei mammiferi in Italia (Loy et al. 2025). Il quadro dunque è aggiornato e soddisfacente per la maggior 

parte delle specie di grande e media taglia oltre che per i chirotteri ma rimane incompleto per i micromammiferi. 

Il lupo Canis lupus è presente certamente in maniera diffusa e regolare da oltre tre decenni in questo tratto 

Appennninico, dove qualche presenza sporadica è stata peraltro registrata anche nel periodo (tra gli anni '60 e 

gli anni '80 del secolo scorso) in cui la specie era in Italia, ridotta a pochissimi nuclei, presenti soprattutto 

nell'Italia centrale e meridionale. La specie è ormai largamente diffusa in buona parte d'Italia e mostra una 

notevole adattabilità, frequentando ambienti di vario tipo, anche fortemente antropizzati, rimando legata, 

preferenzialmente ma non esclusivamente, ad estensioni forestali poco disturbate, per la riproduzione. Sono 

presenti attualmente diversi branchi in questo tratto appenninico, che occupano il territorio praticamente senza 

soluzione di continuità. Anche ad una scala più fine l'area oggetto del presente studio è certamente frequentata 

in maniera regolare dalla specie anche se i dati più recenti non vi individuano la presenza (almeno come "core 

area" dei territori di branchi specifici. 

Nel formulario standard sono indicate diverse specie di pipistrelli tra cui rivestono particolare interesse 

rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum, rinolofo minore Rhinolophus hipposideros, vespertilio maggiore 

Myotis myotis, vespertilio di Blyth Myotis blythii, vespertilio smarginato Myotis emarginatus, barbastello 
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Barbastella barbastellus, miniottero Miniopterus schreibersii, tutte incluse nell'allegato II della direttiva habitat), 

oltre a diverse altre specie, come ad esempio vespertilio di Bechstein Myotis bechsteini, nottola di Leisler 

Nyctalus leisleri o nottola comune Nyctalus noctula, comunque di un certo rilievo almeno a livello locale. Ad 

eccezione del vespertilio maggiore e del vespertilio di Blyth che sono molto rari e localizzati in questo settore di 

Parco, per tutte le altre specie la presenza nell'area interessata dalla valutazione è certa anche se alcune, come 

ad esempio il rinolfo minore e il vespertilio di Bechstein sono poco comuni. L'ecologia delle diverse specie è 

naturalmente differente ma si possono individuare alcuni elementi che sono in generale molto importanti per 

tutti i chirotteri: la presenza di boschi maturi, la presenza di una struttura, orizzontale e verticale, differenziata, 

la presenza, la presenza di aree aperte e margini forestali, la presenza di corsi d'acqua e raccolte d'acqua 

(anche artificiali). Risulta particolarmente importante per i chirotteri (proprio perché vi è la diffusa presenza di 

questi elementi), l'area di Pian dei Romiti (e zone vicine) dove è sempre registrata la maggiore ricchezza di 

specie e i livelli di attività più alti. 

Tra le altre specie, sebbene non segnalato nel formulario, è di un certo rilievo la presenza gatto selvatico 

Felis silvestris la cui colonizzazione di questo tratto appenninico è derivata da una espansione iniziata (o almeno 

conosciuta) circa 15-20 anni fa. La specie è almeno nell'Appennino settentrionale, ancora in attiva espansione. 

Anche in aree limitrofe a quella oggetto di indagine, la presenza è ormai regolare e accertata da alcuni anni. 

Legata ad ambienti forestali relativamente intatti e ben conservati oltre che continui, è minacciata in particolare 

nelle aree con maggiore presenza antropica dalla presenza di gatti domestici che comportano sia il rischio di 

ibridazione che quello della trasmissione di malattie. 

 

Anfibi 

Anche per quanto riguarda gli anfibi Il Parco delle Foreste Casentinesi da diversi decenni promuove e 

finanzia studi sugli uccelli presenti nel proprio territorio (Ceccarelli et al. 2001; Tedaldi 2003; 2005; Piazzini & 

Alberti 2023). Sono stati effettuati anche studi piuttosto recenti specificamente nella ZSC (Piazzini et al. 2020; 

2021) anche aggiornamenti annuali sui principali studi in corso nell'area ed inoltre, in occasione della redazione 

del Piano di gestione della ZSC, sono stati analizzati nello specifico distribuzione, stato di conservazione, criticità 

e minacce per le specie di maggiore interesse nel sito, sulla scorta di specifici approfondimenti (Campedelli et 

al. 2022). I riferimenti a scala più vasta, anche per gli aspetti ecologici, sono gli atlanti regionale (Vanni & Nistri 

2006) e nazionale (Razzetti et al. 2025) degli anfibi e dei rettili. Il quadro conoscitivo è soddisfacente e 

aggiornato. 
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La salamandrina di Savi Salamandrina perspicillata (indicata nel formulario come Salamandrina terdigitata, 

cui però sono assegnate attualmente solo le popolazioni dell'Italia meridionale) è piuttosto diffusa nella ZSC ed, 

almeno potenzialmente, presente anche nell'area di studio. Di costumi spiccatamente terrestri, solo le femmine 

e solo nel breve periodo della deposizione delle uova si trovano in acqua. La specie frequenta in genere boschi 

mesofili o anche subtermofili, occasionalmente ambienti aperti alternati a lembi di vegetazione arborea, sempre 

comunque in condizioni di elevata umidità e generalmente non lontano dai siti riproduttivi. Nel Parco la maggior 

parte delle segnalazioni è relativa a querceti e ostrieti ma la specie è comune anche in boschi misti a prevalenza 

di faggio e abete bianco; è presente, anche se raramente, anche in prati-pascoli. Si riproduce in corpi d’acqua 

sia perenni che temporanei, generalmente pozze laterali di piccoli torrenti ma anche sorgenti, fontanili, pozzi e 

abbeveratoi. La specie è dunque presente, almeno potenzialmente, anche nell'area oggetto di pianificazione 

dove diversi siti appaiono idonei per la riproduzione. Lo stato di conservazione è, a livello locale, da considerare 

buono essendo le popolazioni della ZSC piuttosto numerose e, in alcuni casi, anche abbondanti. Data l'estrema 

sensibilità della specie alterazioni a carico dell’habitat riproduttivo, anche in considerazione degli effetti del 

cambiamento climatico a scala globale, è opportuna la massima attenzione alle possibili minacce che sono 

individuate essenzialmente nel taglio della vegetazione riparia, negli interventi in alveo, nella diminuzione della 

portata estiva dei ruscelli a causa di captazioni e, localmente, le semine di salmonidi a scopo alieutico. 

L'ululone appenninico Bombina pachypus; è presente nella ZSC con alcune popolazioni sia pure ormai 

piuttosto esigue, alcune delle quali segnalate in aree limitrofe a quelle interessate dal Piano oggetto di 

valutazione. Sebbene la specie si ponga come marginale rispetto agli habitat interessanti dal Piano oggetto di 

valutazione, che sono esclusivamente forestali, dato il grande interesse conservazionistico riteniamo comunque 

di considerarla. L'habitat è costituito da piccole raccolte d’acqua poco profonde, di varia origine e natura, 

generalmente ferme o al massimo debolmente correnti (piccoli stagni, acquitrini, abbeveratoi, vasche, fossetti, 

pozze perialveali o solchi allagati nelle strade) a quote medio-alto collinari fino a montane, ben soleggiate. Si 

tratta in generale di habitat spesso molto instabili e delicati, a causa ad esempio di meteo avverso, cambiamento 

climatico e interventi antropici, che possono facilmente degradarli. Può riprodursi anche in pozze di dimensioni 

inferiori al metro quadrato con profondità di pochi centimetri, mentre difficilmente riesce ad adattarsi ad un 

eccessivo ombreggiamento del sito. Gli adulti si recano in acqua in primavera inoltrata e vi rimangono, in 

condizioni favorevoli, fino all’autunno (nel Parco è attivo dalla fine di marzo fino a ottobre) periodo nel quale 

possono riprodursi più volte, mentre lo svernamento avviene a terra. La specie è in forte e preoccupante declino 

sia a scala locale, sia a scala globale, senza che ne siano noti, con precisione, i motivi. Nel sito è relativamente 

diffusa ma con popolazioni esigue in siti comunque vulnerabili anche se ha potuto giovarsi degli interventi di 
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conservazione di un recente progetto Life (Wetfly Amphibia). A livello locale tra le principali minacce è 

certamente da individuare l’alterazione e la distruzione dei siti riproduttivi, a causa, principalmente, 

dell'abbandono delle pratiche agricole tradizionali e la conseguente scomparsa e riduzione di aree aperte; 

localmente, può essere negativo l’effetto di una elevata densità di ungulati. Oltre a questo è da considerare la 

possibile minaccia di un agente patogeno (una chitridiomicosi riscontrata nel Parco ma non, nello specifico, nella 

ZSC IT5140005) che sembra avere un certo impatto almeno su alcune popolazioni e anche, negli ultimi anni, la 

possibilità della competizione delle rane verdi (Pelophylax sp.), specie generaliste e termofile in grado di 

colonizzare, grazie al riscaldamento globale, siti montani dove si trovano (o si trovavano) gli ululoni (rispetto ai 

quelli potrebbero anche essere vettori di malattie). Nel Sito oggetto di indagine, la specie è ancora relativamente 

diffusa (Piazzini 2013a, presente studio) ma, come già detto, con popolazioni molto esigue e spesso isolate, 

talvolta minacciate dalla trasformazione dei siti riproduttivi. Da una recente analisi (PNFC, 2017), la 

chitridiomicosi è presente in alcune popolazioni del Parco, ma al momento non sembra interessare le 

popolazioni presenti nella ZSC. 

Il formulario riporta, tra le specie della tabella 3.2, la presenza del tritone crestato italiano Triturus carnifex, 

del quale però non ci sono segnalazioni nel settore della ZSC che interessa il presente studio. Per le specie 

della tabella 3.3 anche per il geotritone italiano Speleomantes italicus la presenza nel settore della ZSC 

interessata dal presente studio non è nota mentre è certa la presenza della rana appenninica Rana italica (molto 

comune nella ZSC) e probabilmente anche della rana dalmatina Rana dalmatina, entrambe relativamente diffuse 

in tutto il territorio del Parco e per le quali non emergono particolari criticità pur rimanendo sempre opportuna la 

tutela dei siti riproduttivi. 

 

Rettili 

Le fonti per i rettili sono le stesse già citate per gli anfibi. Rispetto a questi tuttavia il quadro conoscitivo 

complessivo è probabilmente meno esaustivo. 

Non sono comunque segnalate specie di particolare interesse. Gli unici rettili indicati nel formulario sono la 

Lucertola muraiola Podarcis muralis e il Ramarro occidentale Lacerta bilineata, entrambe specie piuttosto 

comuni e diffuse a livello regionale e nazionale, la cui presenza nell'area di studio è da ritenere certa anche se 

gli ambienti idonei per le specie sono comunque marginali rispetto a quelli, esclusivamente forestali, interessati 

dal Piano oggetto di valutazione. Certamente presenti anche altre specie, ad esempio saettone comune 
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Zamenis longissimus e biacco Hierophis viridiflavus per i quali, pur meno comuni rispetto alle specie precedenti, 

valgono comunque simili considerazioni. 

 

Invertebrati 

Anche per quanto riguarda gli invertebrati il Parco ha promosso, almeno per alcuni gruppi o per singole 

specie diverse ricerche (Agostini et al. 2005), alcune delle quali hanno interessato anche l'area oggetto del 

presente studio (Piazzini 2013; 2016). Il quadro complessivo, riassunto, per quanto riguarda le specie di 

interesse conservazionistico, nel Piano di Gestione della ZSC (Campedelli et al. 2022), è comunque certamente 

incompleto. Il riferimento regionale è (per gli insetti di interesse conservazionistico) iù vasta sono il libro Rosso 

degli insetti della Toscana (Bartolozzi et al. 2001). 

In riferimento agli ambienti interessati dal Piano oggetto di valutazione, l'unica specie di invertebrato di 

interesse per la quale le presenza nel settore della ZSC interessata dal presente studio è la falena dell'edera 

Euplagia quadripunctaria, lepidottero erebide che si rinviene generalmente in luoghi freschi e umidi, sia nelle 

zone boscate e ai loro margini, sia in zone aperte arbustate, spesso lungo le rive dei corsi d'acqua e nei 

megaforbieti in prossimità di piccole zone umide; vola sia di giorno sia di notte; le larve sono polifaghe. 

Relativamente diffusa nel Parco, non presenta particolari criticità o minacce. Per altre specie potenzialmente 

presenti, come ad esempio la rosalia alpina Rosalia alpina, manca per l'area di studio segnalazioni precise. 
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CONCLUSIONI SULLE CARATTERISTICHE FLORO-VEGETAZIONALI E FAUNISTICHE E SULLE 

INTERAZIONI CON LA RETE ECOLOGICA COSÌ COME EVIDENZIATA DAL PIT REGIONALE CON VALORE 

DI PIANO PAESAGGISTICO 

 

Prescrizioni da misure minime di conservazione 

Prima di procedere alla definizione dell’incidenza che l’applicazione degli interventi previsti nel Piano dei 

Tagli produrrà sugli habitat, le specie vegetali e animali presenti nel sito Natura 2000, occorre valutare le attuali 

condizioni di conservazione di questo ambiente naturale e i fattori di criticità, futuri o già in atto, capaci di portare 

trasformazioni significative 

Con DGR 644/2004 sono state approvate le norme tecniche relative alle forme, alle modalità di tutela e 

conservazione del SIR 39 Con DGR 1223/2015 sono state successivamente indicate le misure minime di 

conservazione necessarie In questo capitolo quindi, oltre agli obiettivi si riportano, anche, le misure necessarie 

al conseguimento della conservazione di habitat e specie di interesse 

Principali elementi di criticità interni ai siti 

•  Chiusura delle aree aperte sui crinali e attorno ai nuclei abbandonati, per riduzione/cessazione 

del pascolo e delle attività agricole in aree marginali 

•  Riduzione dei castagneti da frutto per fenomeni di abbandono e presenza di fitopatologie 

•  Forte carico turistico presso le cascate dell’Acquacheta; presenze escursionistiche estive lungo 

la sentieristica del crinale principale 

•  Gestione forestale, soprattutto in aree di proprietà privata, non finalizzata alla 

conservazione degli elementi di interesse naturalistico; presenza di piste forestali su crinali 

•  Disturbo legato all’asse stradale SS 67 (nel tratto Passo del Muraglione – San Benedetto in 

Alpe) 

Principali elementi di criticità esterni ai siti 

•  Diffusa riduzione delle attività agricole e del pascolo in aree montane, con scomparsa di habi-

tat e specie collegate 

Principali obiettivi di conservazione 

•  Mantenimento degli elevati livelli di qualità degli ecosistemi fluviali (E) 
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•  Mantenimento/incremento dell’idoneità ambientale delle aree aperte (pascoli, prati perma-

nenti, agroecosistemi) per i popolamenti di passeriformi nidificanti e per il foraggiamento di Aquila 

chrysaetos (E) 

•  Mantenimento degli scarsi livelli di disturbo antropico (M) 

•  Mantenimento/recupero dei castagneti da frutto (M) 

•  Miglioramento della caratterizzazione ecologica delle superfici forestali (M) 

Indicazioni per le misure di conservazione 

•  Analisi dell’attuale distribuzione delle aree agricole montane, dei pascoli e delle zone soggette 

ad abbandono e attuazione di interventi di recupero e miglioramento (E) 

•  Verifica/adeguamento delle previsioni di gestione forestale agli obiettivi di conservazione del 

sito, in modo da garantire: conservazione e incremento delle fasi mature e senescenti, con salvaguardia 

di alberi di grosse dimensioni e marcescenti; mantenimento dei castagneti da frutto, almeno nelle aree 

più favorevoli (E) 

•  Esame dell’impatto causato dal turismo escursionistico (con particolare riferimento alla zona 

delle cascate dell’Acquacheta) e adozione di misure normative o gestionali eventualmente necessarie 

(M) 

Con la Del GR 1009/2025 sono state approvate sono state approvati gli obiettivi e le misure di conservazione 

di 139 siti Natura 2000 In questo capitolo quindi, oltre agli obiettivi si riportano, anche, le misure necessarie al 

conseguimento della conservazione di habitat e specie di interesse 

 

 

 

Regolamentazione  
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- MUR_AGR_003 - Indicazioni per la conservazione degli Habitat di ambiente aperto (Scheda AZIONE 2 del 

Piano di Gestione approvato) 

- MUR_AGR_004 - Indicazioni per la realizzazione di interventi di manutenzione e ripristino di ambienti aperti 

e di infrastrutture pastorali annesse (Scheda AZIONE 3 del Piano di Gestione approvato) 

- MUR_BIO_002 - Indicazioni per la tutela dei rifugi utilizzati dai chirotteri 

- MUR_BIO_005 - Tutela delle stazioni di specie rare di flora: Himantoglossum adriaticum (scheda azione 8) 

- MUR_IDR_001 - Tutela dei corsi d’acqua: divieto taglio vegetazione ripariale in una fascia di 10 metri per 

sponda (Scheda azione 7) 

- MUR_IDR_002 -Tutela dei corsi d’acqua: tutela del regime idrico (Scheda azione 7) 

- MUR_SEL_002 - Incremento della naturalità degli altri boschi di latifoglie (scheda azione 5) 

- MUR_SEL_003 - Incremento della naturalità delle faggete classificate come habitat 9110 e 9130 (scheda 

azione 8) 

- MUR_SEL_004 - Miglioramento e conservazione degli habitat di specie rappresentati dai boschi di conifere, 

puri e misti (scheda azione 6) 

Tra le altre misure di conservazione Sito-specifiche, quelle di interesse per il Piano dei Tagli, sono: 

RE_B_12: Habitat 91L0 - Estensione massima della singola tagliata nel governo a ceduo pari a 10 ha 

RE_B_15: Habitat 9210 - Nelle formazioni sottoposte a governo a ceduo, tutela delle specie sporadiche (ai 

sensi del Regolamento Forestale vigente) includendo oltre alle specie elencate anche il carpino bianco 

RE_B_17: Habitat 9260 - Estensione massima della singola tagliata nel governo a ceduo pari a 10 ha 

RE_B_20: Nell'ambito delle attività selvicolturali di ceduazione oggetto di dichiarazione o 

autorizzazioni ai sensi del regolamento forestale vigente, valutazione da parte del soggetto gestore:  

- del mantenimento di almeno 2 piante/ha secche o deperienti o morte in piedi, escludendo quelle 

con criticità di tipo fitosanitario o le piante di specie pericolose per l'innesco di incendi boschivi, scelte 

fra quelle di dimensioni maggiori, e di 3 piante/ha a sviluppo indefinito che devono essere comprese nel 

numero di matricine previste in sede autorizzativa Le piante stesse devono essere individuate e marcate 

sul tronco in sede di realizzazione del taglio 

- del rilascio, se presenti, almeno 2 piante/ha morte a terra, scelte tra quelle di dimensioni maggiori, 

equivalenti a circa 15 mc di necromassa per ciascun ettaro, comunque da rilasciare avendo cura di non 

creare barriera al deflusso delle acque, né cumuli pericolosi per l'innesco di incendi e di fitopatie 
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Minacce, pressioni, attività con impatto sul sito (da formulario standard) 

 

•  D0101 nei siti Natura 2000 identifica la pressione o minaccia "Sentieri, piste ciclabili (incluse 

strade forestali non asfaltate). 

•  D020101 si riferisce alle pressioni e minacce classificate come "linee elettriche e telefoniche 

sospese" 

•  D0202 all'interno dei siti della Rete Natura 2000 si riferisce specificamente ai gasdotti Questa 

classificazione fa parte della categoria più ampia "D02 - Linee per il servizio pubblico". 

•  K0404 corrisponde a Processi biotici ed abiotici naturali (escluse catastrofi) Nello specifico, il 

codice K0404 si riferisce a una sottocategoria di minacce o pressioni relative alla "riduzione della con-

nettività degli habitat". 

•  J030201 si riferisce a una specifica categoria di pressione o minaccia ambientale classificata 

nell'ambito della gestione dei siti Rete Natura 2000 (standard IUCN) Riduzione della migrazione/bar-

riere alla migrazione. 

•  A03 si riferisce alla Conversione da sistemi agricoli misti e agroforestali a produzioni specializ-

zate (ad esempio monocolture). 
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•  A0403 indica Abbandono dei sistemi pastorali, assenza di pascolo. 

•  B0102 si riferisce alla "Piantagione forestale su terreni non boscati di specie non autoctone”. 

•  I0301 corrisponde a Inquinamento genetico. 

 

Estratti dal Piano di Indirizzo Territoriale con valenza di piano paesaggistico 

Nelle tavole seguenti sono riportati gli estratti dal PIT con valenza di piano paesaggistico 

Le figure di seguito riportate sono un estratto della documentazione del PIT per l’area forestale oggetto di 

piano ed aree contermini (e quindi oggetto della Valutazione d’Incidenza) con le seguenti basi: carta topografica; 

carta dei caratteri del paesaggio; carta dei sistemi morfogenetici; carta della rete ecologica 

Tutte le carte sono allegate fuori scala per esigenze di impaginazione ed estratte dal web GIS GEOSCOPIO 

di Regione Toscana 

Figura 6 Carta topografica 
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Fig. 7 Carta dei caratteri del paesaggio  
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Fig. 8 Carta dei sistemi morfogenetici 

 

Fig. 9 Carta della rete ecologica estratta da GEOSCOPIO 

 

Fig. 10 Carta della rete ecologica estratta dalla scheda d’ambito 
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Fig. 11 Beni paesaggistici D. Lgs. 42/2004, art. 142 lett c) 

 

Fig. 12 Beni paesaggistici D. Lgs. 42/2004, art. 142 lett f) 
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Fig. 13 Beni paesaggistici D. Lgs. 42/2004, art. 142 lett g) 

 

Fig. 14 Beni architettonici tutelati ai sensi della Parte II del DLgs 42/2004 e smi 
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VALUTAZIONE DEL PIANO DEI TAGLI 

Il presente studio fa riferimento al piano decennale dei tagli boschivi, come programmati entro le aree boscate 

della azienda Eremo dei Toschi srl, tutte poste in comune di San Godenzo. 

Le superfici agro forestali della azienda ammontano ad oltre 748 ha; di questi sono boscati ed oggetto del 

piano, 568,03 ha. 

I boschi sono compresi fra le loc Fiera dei Poggi, Moia (668 m slm), Monte Casciali (1108 m slm), da Poggio 

Erbolini (1051 m slm) fino al Monte di Londa – Balze Trafossi (928 m slm) per raggiungere la loc I Romiti, a 

ridosso della cascata dell’Acquacheta. 

La superficie forestale complessiva oggetto di intervento ammonta a 143,40 ha; sono di seguito trattate le 

principali tipologie suddivise per i corrispondenti tipi forestali e tipi colturali (tab II) Tutti i boschi oggetto del 

presente piano dei tagli sono costituiti da specie latifoglie (una minima parte a Pino nero) e sono quasi governati 

a fustaia ed a ceduo 

Gli interventi interessano essenzialmente l’habitat 9130 - FAGGETI DELL’ASPERULO-FAGETUM; con la 

procedura di intersezione a GIS fra la banca dati del particellare e la banca dati regionale HaSCITu 

risulterebbero interessati marginalmente anche i seguenti habitat: 

•  6510 Praterie magre da fieno a bassa altitudine (Alopecurus pratensis, Sanguisorba officinalis) 

•  6210 Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato calcareo 

(Festuco-Brometalia) (*stupenda fioritura di orchidee) 

•  5130 Formazioni a Juniperus communis su lande o prati calcicoli 

Quanto osservato è esclusivamente dovuto a piccole incongruenze fra la basi informatiche utilizzate per la 

fotointerpretazione ed il successivo controllo a terra: nella pratica esecutiva le aree a prato ovvero gli arbusteti 

a ginepro non avranno alcun interesse per i tagli colturali sulla componente forestale 

 

 

 

 

 

 

Tab III Suddivisone tipologica dei boschi a taglio entro la ZSC 
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Tipo Forestale RT Tipo colturale interventi ha 

22.2 Faggeta 

Appenninica 

Mesotrofica 

CEDUO A STERZO AVVIAMENTO ALL'ALTOFUSTO 35,80 

CEDUO A STERZO TAGLIO A STERZO 14,84 

CEDUO 

MATRICINATO 
AVVIAMENTO ALL'ALTOFUSTO 2,73 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
DIRADAMENTO IN FUSTAIA 3,82 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
DIRADAMENTO IN FUSTAIA 69,70 

Totale 

complessivo 
  126,89 

 

Il bosco di Faggio caratterizza ampiamente tutta la fascia montana della zona oggetto di valutazione; nelle 

aree boscate oggetto del piano sono prevalenti le fustaie transitorie, originate da un pregresso ciclo di interventi 

di avviamento, mentre permangono ancora porzioni di bosco ceduo a sterzo, talora inutilizzate da anni e quindi 

che non appaiono più idonee al trattamento storicizzato. La fertilità di questi boschi e generalmente media, con 

situazioni più favorevoli, ben evidenziate dalla altezza dominate dei popolamenti; anche se soggette a secoli di 

taglio e pascolo, e spesso diffuse anche a quota relativamente basse, le faggete di zona appaiono in buono 

stato vegetativo, con fisionomia ancora giovanile, che fa ipotizzare un livello evolutivo che ancora non si è 

completamente esplicato per le potenzialità del luogo e della specie. E’ rilevata una buona presenza di alberi 

vetusti, probabili residui dei vecchi cicli di gestione promiscua del bosco, che rappresentano dendrohabitat di 

elevato valore naturalistico; ancora presente il Ciliegio, anche se in rarefazione per la tendenza spiccata del 

Faggio a chiudere la copertura ed a rilasciare poco spazio di rinnovazione d questa pianta dalle spiccate 

caratteristiche pioniere Ai limiti altitudinali o lungo i torrenti si osserva la mescolanza con Cerro, Acero campestre 

(molto diffuso nelle interfacce bosco-pascolo), Pioppo tremolo. 

Il sottobosco, come ci si può aspettare, è sempre molto risicato, stante la elevata densità di copertura data 

dalle strutture che hanno aspetto coetaneiforme, talora monoplano. 
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Nel decennio di validità del piano i tagli previsti sono stati essenzialmente dislocati in aree forestali ad 

accessibilità buona o media, comunque facilmente migliorabile, interessando circa un quarto della superficie 

forestale complessiva. Va fatto presente che le limitazioni orografiche alla meccanizzazione sono consistenti e 

l’azienda necessiterebbe di una infrastrutturazione viaria molto superiore rispetto all’attuale; non va altresì 

sottovalutato le tipologie strutturali attuali, in gran parte costituite da alberi di grandi dimensioni, per la cui 

eventuale movimentazione sono necessari mezzi e strutture adeguate, differentemente a quanto poteva 

risultare 20 o 30 anni or sono quando la fase di esbosco del primo taglio di avviamento all’alto fusto veniva 

eseguita anche con l’impiego dei muli. 

Nello specifico il taglio del ceduo a sterzo è previsto in cedui di Faggio in cui per età e condizioni stazionali 

è stato ritenuto il trattamento più adeguato. 

In breve, la conservazione del governo a ceduo a sterzo, interessa, nella ZSC, una superficie pari a circa il 

12% di quella complessiva programmata per il decennio del piano (14,84 ha su 126,89 ha complessivi); incide 

invece per il 3,5% sull’intera superficie forestale di proprietà presente dentro la ZSC Questa scelta è ritenuta 

importante per conservare soprassuoli fisiologicamente ancora giovani, che rappresentano forme di 

diversificazione della copertura sia all’interno dei boschi di proprietà che nell’intero contesto locale, dove 

l’evoluzione all’alto fusto, sia per interventi selvicolturali che per naturale invecchiamento, ha pressoché 

generalizzato il paesaggio e l’ambiente forestale. 

L’età media dei soprassuoli e le caratteristiche fisionomiche, la presenza molto limitata di rinnovazione o pre-

rinnovazione anche nei boschi più vecchi, oltre alle esigenze di conservazione ambientale e paesaggistica 

manifestate dalla committenza, escludono al momento la realizzazione di tagli di rinnovazione, ancorché 

preparatori; si è optato quindi per l’esecuzione di diradamenti selettivi che, anche se non primariamente 

finalizzati alla produzione legnosa, saranno caratterizzati da intensità mediamente bassa ed andranno ad 

interessare circa 73 ha di fustaie di Faggio. 

Sono state infine riscontrate condizioni stazionali favorevoli all’avviamento all’alto fusto di cedui in prevalenza 

invecchiati; è previsto altresì l’avviamento di cedui che, pur non risultando invecchiati, fin da ora manifestano 

tendenza significativa alla evoluzione in tal senso. Si prevedono 38 ha di avviamento in boschi puri di Faggio, 

derivanti da un passato trattamento a sterzo; di questi 2,73 ha sono previsti entro un bosco misto con Faggio 

ed altre latifoglie dell’orizzonte montano, originato da pregresso trattamento a ceduo matricinato. 

IL PIANO DEI TAGLI - INDICAZIONI TECNICHE PER IL TAGLIO DEI BOSCHI  
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Gli interventi di taglio previsti hanno tenuto conto della reale situazione, delle potenzialità e delle aspettative 

aziendali Ogni intervento è codificato nell’elaborato unico “MODULI DI INTERVENTO” in specifico allegato. 

Per la definizione e caratterizzazione dei “MODULI” di intervento sono stati determinanti il raffronto con le 

attività eseguite in ambito locale, i fenomeni naturali verificatisi nell’ultimo periodo (10 anni) oltre che informazioni 

e dati raccolti durante i sopralluoghi e con le aree di saggio. 

Tutti gli interventi sono anche definiti ed inquadrati per annualità nel prospetto “Registro degli interventi” 

(PIANO DEI TAGLI). 

I moduli di interventi sono riportati integralmente in appendice alla presente relazione, si elencano 

sinteticamente: 

MODULO 001 – DIRADAMENTO MISTO IN FUSTAIE DI LATIFOGLIE, principalmente in fustaie transitorie, 

anche fustaie da invecchiamento naturale 

PF Tipo colturale Totale (ha) PF Tipo colturale Totale (ha) 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
4,30 157 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
4,67 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
3,47 164 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
1,91 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
11,25 213 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
1,04 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
3,10 215 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,95 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
1,69 220 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
1,63 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
3,78 224 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,51 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,85 225 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
1,40 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,93 231 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
4,40 
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PF Tipo colturale Totale (ha) PF Tipo colturale Totale (ha) 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
2,07 249 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
1,50 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,30 254 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,75 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,68 288 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
1,56 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
2,42 289 

FUSTAIA COETA-

NEIFORME 
3,82 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
6,16 294 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
3,11 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
3,11 370 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,55 

 
FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
1,37 431 

FUSTAIA TRANSI-

TORIA 
0,25 

   Totale complessivo 73,52 

 

Il diradamento è finalizzato a ridurre il grado di concorrenza intra e interspecifica, esaltare le mescolanze e 

favorire le migliori piante per sviluppo, qualità della chioma e condizioni vegetative In termini di posizione sociale 

il prelievo dovrà interessare buona parte (non tutte) delle piante dominate o sottomesse, mentre il prelievo a 

carico dei soggetti codominanti e dominanti potrà subire sensibili variazioni in funzione dell’abbondanza relativa 

delle singole categorie sociali e dei caratteri qualitativi delle chiome e della presenza di specie rare o di interesse 

nel piano dominato ed intermedio. 

Per i boschi di Faggio, prendendo a riferimento generale la costituzione di fustaie irregolari, preferibilmente 

disetaneiformi, sarà fondamentale la individuazione, prima del taglio, di nuclei di rinnovazione naturale o pre-

rinnovazione, anche di modesta estensione, da salvaguardare sia evitando il transito di mezzi e maestranze che 

riducendo il grado di copertura in maniera graduale, al fine di consentire u migliore flusso luminoso al sottobosco. 
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Negli stessi boschi, ove siano presenti Ciliegio ed altre latifoglie ben affermate, che raggiungono il piano 

dominante, sarà valutato in sede operativa se la esecuzione di tagli per assimilabili a “selvicoltura d’albero, al 

fine di ridurre la concorrenza esercitata dal Faggio. 

 
Modulo 002: TAGLIO DI AVVIAMENTO ALL’ALTO FUSTO 
 

PF Tipo colturale Totale (ha) PF Tipo colturale Totale (ha) 

 
CEDUO 

MATRICINATO 
2,73 142 

CEDUO A 

STERZO 
0,87 

 
CEDUO A 

STERZO 
5,69 165 

CEDUO A 

STERZO 
2,57 

 
CEDUO A 

STERZO 
0,45 166 

CEDUO A 

STERZO 
2,91 

 
CEDUO A 

STERZO 
0,34 283 

CEDUO A 

STERZO 
2,08 

 
CEDUO A 

STERZO 
0,20 287 

CEDUO A 

STERZO 
0,93 

 
CEDUO A 

STERZO 
5,52 304 

CEDUO A 

STERZO 
1,34 

 
CEDUO A 

STERZO 
4,52 307 

CEDUO A 

STERZO 
0,60 

 
CEDUO A 

STERZO 
5,42 507 

CEDUO A 

STERZO 
1,83 

 
CEDUO A 

STERZO 
0,52 

Totale 

complessivo 
 38,53 

 

Il taglio di avviamento all’altofusto è realizzato al fine di accelerare un processo naturale di invecchiamento 

del bosco ceduo e di selezione naturale dei polloni; con tale intervento è possibile anche conseguire il recupero 

di biomassa legnosa de destinare a fini essenzialmente energetici. 

L’intervento di avviamento nel bosco di Faggio deve essere effettuato in maniera prudenziale e tale da evitare 

scoperture eccessive, che possono creare problemi da insolazione (scottature) agli alberi rimasti in piedi e 

stimolare la rigenerazione da ceppaia anche dei rilasci con detrimento della stessa vitalità. 

Solo in fase esecutiva saranno individuate alcune porzioni ove ridurre l’intensità di intervento ovvero rilasciare 

il ceduo al naturale invecchiamento, al fine di conseguire una diversificazione strutturale all’interno della stessa 
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particella; il taglio a ceduo di alcune ceppaie non è da ritenersi adeguato allo scopo di cui sopra. 

 

Modulo 003 – TAGLIO DEL CEDUO  

PF Tipo colturale Totale (ha) PF Tipo colturale Totale (ha) 

 
CEDUO A 

STERZO 
1,17 361 

CEDUO A 

STERZO 
2,54 

 
CEDUO A 

STERZO 
0,81 364 

CEDUO A 

STERZO 
0,99 

 
CEDUO A 

STERZO 
0,80 366 

CEDUO A 

STERZO 
2,73 

 
CEDUO A 

STERZO 
3,47 368 

CEDUO A 

STERZO 
0,28 

 
CEDUO A 

STERZO 
0,65 435 

CEDUO A 

STERZO 
0,20 

 
CEDUO A 

STERZO 
1,19 

Totale 

complessivo 
 14,84 

 

Dopo i sopralluoghi di verifica, in cui sono state valutate, sia in aree di proprietà che in zone limitrofe, le 

condizioni di boschi di Faggio in fase di rinnovazione agamica dopo recenti tagli a sterzo, si è convenuto che 

per alcune PF, caratterizzate da età giovane, o comunque in fase ancora strutturalmente giovanile e buone 

condizioni ftosanitarie, sia fattibile il proseguimento del governo a ceduo. 

Pertanto, sia per considerazioni di ordine strutturale e provvigionale nonché per esigenze tecniche ed 

economiche aziendali, la conservazione della forma di governo a ceduo si potrà conseguire tramite il trattamento 

a taglio a sterzo con rilascio della matricinatura secondo le minime indicazioni di legge. 

 

Modalità di esbosco 

Per l’esbosco si utilizzeranno macchine idonee (trattrici) munite di specifica attrezzatura forestale, quali 

verricello o rimorchi trazionati dotati di pinza caricatrice Gli imposti data la presenza di viabilità camionabile, 

saranno preferibilmente previsti a margine della viabilità Essendo infine la collocazione dell’imposto strettamente 

connessa alla operatività delle ditte boschive, saranno avanzate specifiche istanze al momento in cui si riterrà 

necessario individuare aree di particolare rilievo pe queste strutture 

Tutte le operazioni di esbosco dovranno attenersi alle seguenti indicazioni del Regolamento forestale: 
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•  L’esbosco dei prodotti legnosi deve compiersi attraverso strade, piste teleferiche, condotte e canali di av-

vallamento (Art 14, punto1)  

Il rotolamento, lo strascico ed il concentramento con mezzi idonei sono consentiti solo dal letto di caduta 

alla più vicina strada, pista, condotta o canale mentre è vietato il transito ed il rotolamento nelle parti di 

bosco ………dove sia già insediata la rinnovazione di qualunque specie, salvo l’uso della viabilità che 

attraversi tali aree (Art 14, punto 2) 

•  Rilascio in bosco della ramaglia e degli altri residui della lavorazione, tramite suo frazionamento e depez-

zatura al suolo nel rispetto delle prescrizioni previste dall’Art 15 e in modo particolare: 

 siano distribuiti sul terreno depezzati, in modo da facilitare l’adesione al terreno stesso; 

 siano collocati a distanza superiore a 15 metri da strade rotabili di uso pubblico, o da viali o fasce 

parafuoco; 

 non siano collocati all’interno dell’alveo di massima piena di fiumi, fossi, torrenti 

•  Al termine dei lavori di esbosco, la viabilità esistente utilizzata deve essere adeguatamente risistemata al 

fine di assicurare la corretta regimazione delle acque ed evitare fenomeni di ristagno o di erosione Nei casi 

in cui sia utilizzata viabilità pubblica o ad uso pubblico a fondo naturale non devono essere arrecati danni 

alla sede stradale e devono essere effettuati i lavori di manutenzione e ripristino necessari a mantenere le 

preesistenti condizioni di percorribilità e di regimazione delle acque (Art 14, punto3) 

Restano fermi gli eventuali obblighi di rinsaldamento e ripristino di cui all’art46 (Art 14, punto 4) 
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INDICAZIONI TECNICHE PER ALTRI INTERVENTI 

 

Modulo 004: INTERVENTI FINALIZZATI ALLA DIMINUZIONE DEL RISCHIO DI INCENDIO 

 

Si tratta essenzialmente di intervenire su fasce laterali a margine della viabilità principale, specialmente per 

quella di pubblico accesso, dove si deve ottenere una a minore densità di vegetazione L’ampiezza complessiva 

deve essere di almeno 20 m per lato della carreggiata 

Le fasce di sicurezza laterali, a minore densità di vegetazione, devono essere ricavate attraverso i seguenti 

interventi selettivi sulla vegetazione esistente, che comporteranno la creazione di una prima fascia a densità 

arborea molto ridotta ed una fascia più interna a densità crescente fino alla porzione boscata:  

● sfalcio del manto erbaceo ove non pascolato o lasciato incustodito;  

● taglio della vegetazione arbustiva;  

● diradamento o conversione all’alto fusto del ceduo; a seconda della tipologia e dell’evoluzione strutturale 

del bosco 

 

Tali superfici, una volta eseguito il primo intervento a carico della vegetazione maggiormente evoluta o 

seccaginosa, potranno essere oggetto di manutenzione con il periodico pascolamento degli animali in dotazione 

dell’azienda 

L’intervento, come indicato, sarà effettuato sulle sole superfici di proprietà dell’azienda. 
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ELENCO DELLE SUPERFICI OGGETTO D’INTERVENTO ALL’INTERNO DELLA ZSC ED INDIVIDUAZIONE 

CATASTALE 

I tagli boschivi interessano superfici poste interamente nell’ambito della proprietà in Comune di San Godenzo 

Sono ripartiti entro un decennio in modo da consentire una regolarità annuale nei prelievi 

Taglio del ceduo a sterzo 

TAGLIO DEL CEDUO A STERZO Tipo forestale 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio cata-

stale 

Particella cata-

stale 

Superficie en-

tro la ZSC (ha) 

 CEDUO A STERZO 34 6 87 0,01 

 CEDUO A STERZO 34 6 89 0,27 

 CEDUO A STERZO 34 7 54 0,90 

 CEDUO A STERZO 33 11 61 0,71 

 CEDUO A STERZO 33 23 5 0,10 
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TAGLIO DEL CEDUO A STERZO Tipo forestale 
22.2 Faggeta Appenninica 

Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio cata-

stale 

Particella cata-

stale 

Superficie en-

tro la ZSC (ha) 

 CEDUO A STERZO 25 21 28 0,80 

 CEDUO A STERZO 30 23 4 0,01 

 CEDUO A STERZO 30 23 10 0,03 

 CEDUO A STERZO 30 23 11 0,03 

 CEDUO A STERZO 30 23 12 3,20 

 CEDUO A STERZO 30 23 13 0,04 

 CEDUO A STERZO 30 23 14 0,17 

 CEDUO A STERZO 24 19 13 0,65 

 CEDUO A STERZO 24 20 3 0,19 

 CEDUO A STERZO 24 20 4 0,96 

 CEDUO A STERZO 24 20 5 0,05 

 CEDUO A STERZO 23 20 4 1,04 

 CEDUO A STERZO 23 20 5 0,09 

 CEDUO A STERZO 23 20 6 1,04 

 CEDUO A STERZO 23 20 11 0,37 

 CEDUO A STERZO 23 20 43 0,99 

 CEDUO A STERZO 23 20 10 0,03 

 CEDUO A STERZO 23 20 13 0,23 

 CEDUO A STERZO 23 20 14 1,61 

 CEDUO A STERZO 23 20 15 0,23 

 CEDUO A STERZO 23 20 23 0,00 

 CEDUO A STERZO 23 20 43 0,62 

 CEDUO A STERZO 24 20 13 0,13 

 CEDUO A STERZO 24 20 15 0,15 

 CEDUO A STERZO 32 21 58 0,20 

Totale complessivo 14,84 

 



Studio specialistico per la valutazione d’incidenza relativo al Piano dei Tagli dell’Eremo dei Toschi Soc Agr. 

pag. 100 di 125 

 

  



Studio specialistico per la valutazione d’incidenza relativo al Piano dei Tagli dell’Eremo dei Toschi Soc Agr. 

pag. 101 di 125 

Avviamento all’alto fusto 

AVVIAMENTO ALL'ALTOFUSTO Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 

CEDUO 

MATRICINATO 60 0,30 

 

CEDUO 

MATRICINATO 60 2,25 

 

CEDUO 

MATRICINATO 60 0,01 

 

CEDUO 

MATRICINATO 60 0,17 

 CEDUO A STERZO 50 2,13 

 CEDUO A STERZO 50 0,11 

 CEDUO A STERZO 50 3,18 

 CEDUO A STERZO 50 0,18 

 CEDUO A STERZO 50 0,06 

 CEDUO A STERZO 50 0,03 

 CEDUO A STERZO 50 0,02 

 CEDUO A STERZO 50 0,07 

 CEDUO A STERZO 50 0,03 

 CEDUO A STERZO 50 0,32 

 CEDUO A STERZO 55 0,26 

 CEDUO A STERZO 55 0,02 

 CEDUO A STERZO 55 0,07 

 CEDUO A STERZO 40 0,20 

 CEDUO A STERZO 55 1,45 

 CEDUO A STERZO 55 3,39 

 CEDUO A STERZO 55 0,10 

 CEDUO A STERZO 55 0,30 

 CEDUO A STERZO 55 0,29 

 CEDUO A STERZO 50 0,28 

 CEDUO A STERZO 50 4,24 
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AVVIAMENTO ALL'ALTOFUSTO Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 CEDUO A STERZO 52 7 54 5,38 

 CEDUO A STERZO 52 0,04 

 CEDUO A STERZO 43 0,34 

 CEDUO A STERZO 43 0,15 

 CEDUO A STERZO 43 0,04 

 CEDUO A STERZO 56 0,53 

 CEDUO A STERZO 56 0,16 

 CEDUO A STERZO 56 0,18 

 CEDUO A STERZO 34 1,70 

 CEDUO A STERZO 34 0,87 

 CEDUO A STERZO 32 2,91 

 CEDUO A STERZO 55 0,10 

 CEDUO A STERZO 55 0,00 

 CEDUO A STERZO 55 0,04 

 CEDUO A STERZO 55 0,05 

 CEDUO A STERZO 55 0,16 

 CEDUO A STERZO 55 0,03 

 CEDUO A STERZO 55 1,70 

 CEDUO A STERZO 48 0,93 

 CEDUO A STERZO 48 0,00 

 CEDUO A STERZO 56 0,72 

 CEDUO A STERZO 56 0,02 

 CEDUO A STERZO 56 0,38 

 CEDUO A STERZO 56 0,04 

 CEDUO A STERZO 56 0,18 

 CEDUO A STERZO 46 0,07 

CEDUO A STERZO 46 0,25 

CEDUO A STERZO 46 0,27 

CEDUO A STERZO 68 0,22 
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AVVIAMENTO ALL'ALTOFUSTO Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 CEDUO A STERZO 68 0,05 

 CEDUO A STERZO 68 1,56 

Totale complessivo 38,53 
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Diradamento in fustaia 

DIRADAMENTO IN FUSTAIA Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,54 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 2,33 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,41 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,03 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,43 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,10 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,47 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 2,69 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,78 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 5,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 1,73 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,75 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,37 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 1,88 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,24 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,44 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,04 
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DIRADAMENTO IN FUSTAIA Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,22 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,06 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,04 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,09 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,18 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,18 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,03 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,21 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 1,31 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,28 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,45 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,44 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,26 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,02 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
74 0,09 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
75 0,37 
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DIRADAMENTO IN FUSTAIA Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
75 0,09 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
75 1,23 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,23 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 3,39 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,15 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,13 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,29 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,38 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,05 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
53 0,17 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
53 0,56 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
53 0,12 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
53 0,08 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
50 1,81 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
50 0,12 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
50 0,14 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,00 
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DIRADAMENTO IN FUSTAIA Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,25 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,05 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,56 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,05 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,04 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,03 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 2,41 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 0,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
75 5,94 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
75 0,22 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 3,08 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,00 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,03 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
52 0,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
52 0,05 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
52 0,52 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
52 0,63 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
52 0,07 
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DIRADAMENTO IN FUSTAIA Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
52 0,09 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
57 4,47 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
57 0,20 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
50 1,77 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
50 0,14 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 0,09 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 0,33 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 0,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 0,36 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 0,25 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,83 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,08 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,04 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,07 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,12 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,58 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,84 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
70 0,02 
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DIRADAMENTO IN FUSTAIA Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,01 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,12 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,27 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,02 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,04 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,03 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,06 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,63 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,13 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,14 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,38 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,02 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 0,03 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 1,44 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 0,03 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 0,17 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
65 2,76 

 
FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 0,21 



Studio specialistico per la valutazione d’incidenza relativo al Piano dei Tagli dell’Eremo dei Toschi Soc Agr. 

pag. 110 di 125 

DIRADAMENTO IN FUSTAIA Tipo forestale 22.2 Faggeta Appenninica Mesotrofica 

PF Tipo colturale Eta 
Foglio 

catastale 

Particella 

catastale 

Superficie 

entro la ZSC 

(ha) 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 0,28 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 0,78 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 0,16 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 0,03 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
62 0,04 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,18 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,58 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 1,44 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
55 0,13 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 0,05 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 0,09 

FUSTAIA 

COETANEIFORME 
65 3,68 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
60 3,11 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,55 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,00 

FUSTAIA 

TRANSITORIA 
68 0,25 

Totale complessivo 73,52 
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INDIVIDUAZIONI DELLE POTENZIALI INCIDENZE 

In relazione agli habitat e le specie (target) per i quali gli interventi potrebbero avere delle incidenze potenziali 

significative, vengono analizzati i principali tipi di impatto attraverso l’utilizzo di indicatori. 

Nella tabella sottostante si riportano le pressioni e minacce individuate per ciascun habitat e per ciascuna 

specie vegetale e animale presenti nei siti Natura 2000 In grassetto vengono evidenziate quelle pressioni e 

minacce che potrebbero interessare gli interventi selvicolturali e comunque previsti. 

Tipo di impatto Indicatore 

Perdita/sottrazione di superficie di 
habitat (All I Dir 92/43/CEE) 

% sottrazione superficie habitat (m2) [sup habitat, ∆ (t) sup habitat] 

Frammentazione degli habitat 
Grado di frammentazione/connettività dell'habitat [N° tot di patches; Dimensione media delle 

patches; Distanza media tra patches; Rapporto medio superficie /perimetro delle patches 
(applicabili a seconda dei casi)] 

Potenzialità di alterazione delle 
comunità vegetali e animali 

Numero di specie botaniche di interesse conservazionistico coinvolte dal piano/progetto/attività 
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Tipo di impatto Indicatore 

Potenzialità di alterazione delle 
comunità animali 

Numero di specie animali di interesse conservazionistico coinvolte dal piano/progetto/attività 

Alterazioni di caratteristiche ambientali 
del sito 

Variazione della qualità ambientale del sito 

Effetti cumulativi con altri piani e/o 
progetti 

Cumulabilità degli impatti (si/no) 

  

% SOTTRAZIONE SUPERFICIE HABITAT 

 

Gli interventi previsti non hanno un significativo impatto sugli habitat, in particolare, nell’habitat 9130, unico 

habitat realmente coinvolto In particolare, gli interventi all’interno dei siti Natura 2000 sono riportati nelle tabelle 

al paragrafo § ELENCO DELLE SUPERFICI OGGETTO D’INTERVENTO ED INDIVIDUAZIONE CATASTALE 

ALL’INTERNO DELLA ZSC 

Per la tipologia di interventi, non è prevista sottrazione di habitat In sintesi, gli interventi sono:  

Modulo 001 – Diradamento misto in fustaie di latifoglie 

Intervento finalizzato a: 

•  ridurre la competizione tra piante; 

•  valorizzare le migliori (vigore, chioma, qualità); 

•  favorire la diversità specifica 

Il prelievo riguarda soprattutto le piante dominate, mentre su quelle dominanti varia in base alle condizioni 
del popolamento Nei boschi di faggio si punta alla creazione di strutture irregolari, salvaguardando la 
rinnovazione naturale e favorendo gradualmente l’ingresso della luce In presenza di specie pregiate (es ciliegio), 
possono essere effettuati interventi mirati per ridurre la competizione del faggio. 

 

Modulo 002 – Avviamento all’alto fusto 

Intervento che mira a: 

•  accelerare l’evoluzione del ceduo verso fustaia; 

•  favorire la selezione naturale; 

•  recuperare biomassa legnosa (uso energetico) 
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Da eseguire con cautela per evitare eccessive aperture del soprassuolo, che potrebbero causare danni 
agli alberi e stimolare ricacci indesiderati Sono previste aree a intervento ridotto o lasciate a evoluzione naturale 
per aumentare la diversità strutturale. 

 

Modulo 003 – Taglio del ceduo 

Applicato in boschi giovani o in buone condizioni vegetative, dove è opportuno mantenere il governo a ceduo 
Il trattamento previsto è: 

•  taglio a sterzo; 

•  rilascio delle matricine secondo normativa 

In conclusione, gli interventi colturali previsti coinvolgono direttamente solo l’habitat Natura 2000 9130 - 

FAGGETI DELL’ASPERULO-FAGETUM Per questo habitat l’intervento del taglio a ceduo comporterà la 

temporanea e parziale riduzione di copertura, in quanto non verrà asportata l’intera massa legnosa epigea ma 

solo una parte; con il diradamento in fustaia potrà percepirsi una rarefazione della copertura qualora venisse 

asportata qualche pianta dominante In entrambi i casi tali riduzioni si andranno a compensare con la stagione 

vegetativa successiva o in 2- 3 anni  

Con le dovute attenzioni e seguendo quanto previsto nel capitolo 7 gli interventi previsti non hanno né 

incidenze, né interferenza con habitat d’interesse conservazionistico ai sensi sia della Dir 92/43/CEE e LR 

30/2015 che di liste rosse o IUCN  

Nessuna incidenza è prevista dall’esecuzione degli interventi previsti dal Piano dei Tagli della Azienda Eremo 

dei Toschi srl 

GRADO DI FRAMMENTAZIONE/CONNETTIVITÀ DEGLI HABITAT 

Gli interventi selvicolturali in generale, mirano a migliorare la stabilità e qualità dei boschi; favorire la 

rinnovazione naturale; diversificare la struttura forestale; garantire una gestione sostenibile compatibile con le 

esigenze produttive e ambientali e non provocheranno riduzione di habitat di specie per nessuna delle specie 

animali di interesse conservazionistico. Il solo disturbo effettivo potrà essere imputabile a quello provocato dalla 

presenza dei macchinari per le operazioni di taglio e di esbosco, tuttavia tale incidenza, per l'estensione in 

superficie, le tempistiche e la durata, non si configura come una frammentazione di habitat di specie per nessuna 

di quelle interessate. 

La considerazione rimane valida anche includendo nella valutazione delle superfici interessate dal Piano di 

Tagli esterne alla ZSC. 
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NUMERO DI SPECIE VEGETALI DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO COINVOLTE DAL PIANO DEI 

TAGLI 

La sola specie vegetale di interesse comunitario segnalata è Himantoglossum adriaticum e, nell’area esterna 

a quella del Piano dei Tagli, Galanthus nivalis Tuttavia, queste specie non sono state rinvenute nelle particelle 

indagate  

Altre specie di interesse conservazionistico potenzialmente coinvolte, perché segnalate nella ZSC e 

potenzialmente presenti nei boschi di faggio o ai margini di essi, potrebbero essere: 

Anacamptis morio; 

Cephalanthera damasonium; 

Helleborus viridis subsp bocconei; 

Lilium martagon; 

Ophioglossum vulgatum; 

Sesleria italica; 

Alchemilla glaucescens; 

Conium maculatum subsp maculatum; 

Doronicum columnae (tendenzialmente calcicola); 

Epipactis helleborine; 

Lysimachia punctata; 

Orchis mascula subsp mascula; 

Scilla bifolia 

Tuttavia, si ritiene che gli interventi previsti, se attuati con le dovute attenzioni e seguendo quanto previsto 

nel capitolo 7, non hanno né interferenza, né incidenza con specie vegetali d’interesse conservazionistico ai 

sensi sia della Dir 92/43/CEE e LR 30/2015 che di liste rosse o IUCN  

 

NUMERO DI SPECIE ANIMALI DI INTERESSE CONSERVAZIONISTICO COINVOLTE DAL PIANO DEI 

TAGLI 

Le specie animali di interesse conservazionistico potenzialmente coinvolte nel Piano sono falco pecchiaiolo 

Pernis apivorus biancone Circaetus gallicus, picchio rosso minore Dryobates minor (non incluso nel 

formulario standard), picchio nero Dryocopus martius, luì verde Phylloscopus sibilatrix, tra gli uccelli; lupo 
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Canis lupus, rinolofo maggiore Rhinolophus ferrumequinum, rinolofo minore Rhinolophus hipposideros, 

vespertilio smarginato Myotis emarginatus, barbastello Barbastella barbastellus, miniottero Miniopterus 

schreibersii vespertilio di Bechstein Myotis bechsteini, nottola di Leisler Nyctalus leisleri, nottola comune 

Nyctalus noctulae, gatto selvatico Felis silvestris (non segnalato nel formulario) tra i mammiferi; salamandrina 

di Savi Salamandrina perspicillata (indicata nel formulario come Salamandrina terdigitata, ululone 

appenninico Bombina pachypus (in maniera marginale), rana appenninica Rana italica (molto comune nella 

ZSC), tra gli anfibi. 

Gli interventi previsti riguardano solo una parte nel complesso piuttosto contenuta della ZSC, e non 

interessano in generale habitat puntuali di particolare pregio per le specie animali. Inevitabilmente in ogni caso 

gli interventi determineranno una alterazione della struttura e di alcune caratteristiche del bosco e un effetto di 

disturbo che può interessare potenzialmente alcune specie animali. Si tratta però di variazioni neutre o poco 

significative in termini sostanziali nel breve termine e con effetti in genere positivi (boschi di alto fusto, più maturi, 

con maggiore presenza di piante di grandi dimensioni) nel lungo termine per tutte le specie. Fanno eccezione i 

cedui a sterzo che comunque sono una superficie esigua (meno di 15 ha) tanto che possono contribuire alla 

diversificazione paesaggistica senza effetti negativi significativi. Per quanto riguarda l'asportazione delle piante 

senescenti, che avrebbe effetto negativo sullo stesso picchio nero ma anche sul picchio rosso minore e altre 

specie di uccelli legate soprattutto alle cavità del legno (oltre che, potenzialmente, ad altre specie animali non 

segnalate) l'adozione della misura CO_FOR 08 che prevede il rilascio di piante morte in piedi e a terra e di 

piante destinate all'invecchiamento indefinito, contiene i possibili effetti negativi, assicurando comunque una 

minima presenza di habitat idonei. Per quanto riguarda in generale gli effetti del disturbo, l'adozione della misura 

CO_GEN_01 che esclude i tagli nel periodo riproduttivo (o almeno nella maggior parte di questo) degli uccelli, 

minimizza eventuali effetti negativi sull'avifauna. 

Per quanto riguarda i mammiferi, per il lupo, specie adattabile e in grado di frequentare diverse tipologie di 

ambiente, le alterazioni indotte dagli interventi non avranno effetto significativo. Data l'entità e la tipologia degli 

interventi, l'effetto è trascurabile (e a lungo termine potenzialmente positivo, ad esempio per i chirotteri) anche 

per altre specie, comprese quelle "più esigenti", come il gatto selvatico o i pipistrelli. Per questi ultimi (almeno 

per alcune specie) anche la rimozione di piante deformate e senescenti, soprattutto se di grandi dimensioni, ha 

un effetto potenzialmente negativo, che è mitigato dalla misura CO_FOR_08. 

Per quanto riguarda gli anfibi è tuttavia è molto importante, per evitare rischi di impatti, la tutela di "situazioni", 

spaziali e temporali, di potenziale rilievo Per questo sono escluse da qualsiasi azione inerente gli interventi, 

compreso il transito di mezzi, pozze ristagni (CO_FOR_04); non è consentito l'utilizzo di corsi d'acqua per 
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l'esbosco e l'attraversamento degli stessi sarà effettuato solo con precisi accorgimenti di tutela (CO_FOR_05); 

le operazioni di esbosco avverranno solo con terreno asciutto (CO_FOR_07); sarà risparmiata dalle utilizzazioni 

e dalle operazioni una fascia di almeno 10 metri su ciascuna sponda dei corsi d'acqua (CO_FOR_15) Con 

queste misure la tutela di questi habitat particolarmente delicati, e della fauna a questi associata, in particolare 

gli anfibi, è sufficientemente garantita. 

Le misure d'obbligo inoltre, sono previste per l'intera proprietà e dunque anche per gli interventi esterni alla 

ZSC, dunque aumentando molto la loro efficacia 

 

VARIAZIONE CUMULATIVA DELLA QUALITÀ AMBIENTALE DEL SITO  

Non si prevede variazione della qualità ambientale presente nel sito Natura 2000 coinvolto nel Piano dei Tagli. 

 

EFFETTI CUMULATIVI CON ALTRI PIANO E/O PROGETTI 

L’azienda ha in corso di redazione un Programma di Miglioramento Agricolo Aziendale per la organizzazione 

delle attività produttive inerenti l’allevamento; gli interventi previsti sono concentrati negli intorni del centro 

aziendale o delle aree in cui sono presenti edifici a funzione abitativa. 

Altre proprietà confinanti, generalmente in aree esterne alla ZSC, eseguono sporadicamente tagli boschivi fra 

cui taglio del ceduo a sterzo o diradamenti in fustaia. 

Non si ritiene che tali attività possano avere effetti o conseguenze sulla attività forestale 

 

Inoltre: 

USO DELLE RISORSE NATURALI 

Nella realizzazione: Taglio della vegetazione e asportazione del legname commerciabile. 

Nella gestione: nessuno. 

 

PRODUZIONE DI RIFIUTI 

Nella realizzazione: nessuno. 

Nella gestione: nessuno. 
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INQUINAMENTO E DISTURBO AMBIENTALE 

Nella realizzazione: rumore di macchine, attrezzature e mezzi di trasporto; gas di scarico motori ed 

attrezzature. 

Nella gestione; nessuno. 

 

RISCHIO D’INCIDENTI PER SOSTANZE E TECNOLOGIE UTILIZZATE 

Nella realizzazione: nessuno. 

Nella gestione: nessuno. 

 

INCIDENZA COMPLESSIVA SULLA ZSC 

Per i motivi sopra esposti l’incidenza degli interventi è nulla per habitat e specie vegetali, è non significativa 

o nulla per tutte le specie animali di interesse conservazionistico L’impatto complessivo degli interventi sull’area 

Natura 2000 è pertanto nullo o non significativo.  
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PROPOSTE DI MODIFICHE, MISURE DI MITIGAZIONE E RACCOMANDAZIONI 

 

Dopo aver analizzato il progetto, valutate eventuali alternative, si propongono le ulteriori seguenti misure di 

mitigazione e raccomandazioni da osservare in fase di tenuta dei lavori. Le condizioni d'obbligo riportate sono 

sufficienti ad assicurare la minimizzazione degli effetti negativi degli interventi. Si riportano anche di seguito, con 

eventuali precisazioni e contestualizzazioni che ne favoriscono nell'area in esame la completa efficacia. 

 

1. Rif CO_GEN_01: I tagli boschivi saranno realizzati nel periodo 31 agosto – 1 marzo, al fine di limitare 

possibili interferenze con la fase riproduttiva della maggior parte della fauna di interesse conservazionistico 

e le attività di cantiere saranno comunque sempre limitate alle ore in cui si dispone di luce naturale In caso 

di cantieri fissi, se necessario, le lavorazioni potranno proseguire anche nel periodo 2 marzo – 30 agosto, 

esclusivamente in quelle aree che sono state interessate dai lavori in data antecedente e purché gli stessi 

non abbiano subito interruzioni. 

2. Rif CO_GEN_02: per l’accesso veicolare alle aree di taglio sarà utilizzata la viabilità permanente già 

esistente L’eventuale realizzazione ed utilizzo di piste temporanee, di larghezza max di 3 m, sarà limitata ai 

casi in cui sia stata verificata l’assenza di alternative di accesso tramite viabilità permanente e a condizione 

che il tracciato proposto non interferisca con habitat di interesse comunitario. 

3. Rif CO_GEN_04: nel corso dei lavori sarà prevista l’adozione di accorgimenti per evitare la dispersione 

nell’aria, sul suolo e nelle acque di polveri, rifiuti, contenitori, parti di attrezzature o materiali utilizzati […] 

derivanti dal lavaggio e dalla pulizia o manutenzione delle attrezzature e in generale qualsiasi tipo di rifiuto 

Al termine dei lavori non residueranno rifiuti che verranno recuperati e smaltiti secondo la normativa vigente. 

4. Rif CO_GEN_06: prima della esecuzione dei tagli è prevista una ricognizione per la verifica della presenza 

di specie vegetali alloctone invasive nell’area di intervento (es Robinia, Ailanto, Gaggia etc …) e, nel caso 

di rinvenimento di dette specie, si provvederà a mettere in atto idonee azioni di contenimento finalizzate ad 

evitare la dispersione all’intorno di loro propaguli tra le quali ad esempio, con riferimento alle specie legnose 

arbustive o arboree: 

◦ in caso di presenza di individui isolati non sarà effettuato il taglio al colletto per evitare di favorirne il 

ricaccio; 

◦ in caso di presenza di vegetazione diffusa o di nuclei […]: capitozzatura o ceduazione con rilascio del 

pollone più debole e aduggiato, esecuzione in tempi diversi degli interventi a carico delle specie 

alloctone rispetto a quelli sulle specie autoctone, rilascio di tutte le piante legnose di origine autoctona, 
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poste all'intorno, per un raggio di 15 m misurati sul terreno dagli individui della specie invasiva per 

favorire l’aduggiamento della specie alloctona e deprimerne lo sviluppo. 

5. Rif CO_FOR_01: solo ramaglie fini e scarti di legname saranno lasciati in loco (all’interno del bosco, 

escludendo le eventuali radure) depezzati e messi in sicurezza con le modalità e nel rispetto delle condizioni 

previste dall’art 15 del Regolamento Forestale, evitandone l’abbruciamento. 

6. Rif CO_FOR_02: per la tutela delle aree aperte, qualora l’esbosco dovesse avvenire attraverso aree 

prative/cespugliate adiacenti alle aree boscate, verranno utilizzati tracciati esistenti, minimizzando 

comunque gli effetti negativi sul cotico erboso dovuti al passaggio dei mezzi meccanici Qualora tali effetti si 

verifichino, una volta ultimate le operazioni di esbosco, verranno effettuate idonee sistemazioni del terreno 

che ne consentano il rinsaldo ed evitino fenomeni di erosione. 

7. Rif CO_FOR_04: non saranno interessate dagli interventi agro-forestali (incluso il transito dei mezzi) 

eventuali pozze e zone con ristagno idrico, anche a carattere temporaneo. E’ molto importante prestare 

attenzione a questi ambienti anche nelle fasi di movimentazione del legname, dunque anche negli imposti, 

e di spostamento dei mezzi oltre che nelle aree di taglio 

8. Rif CO_FOR_05: sarà evitato l'utilizzo, durante le varie fasi di lavoro, con specifico riguardo all'esbosco, dei 

corsi d'acqua presenti nell'area d'intervento L'eventuale attraversamento trasversale sarà effettuato in punti 

opportunamente predisposti adottando accorgimenti tali da garantire la salvaguardia dell'ittiofauna secondo 

le “Direttive regionali per la manutenzione dei corsi d’acqua e per la protezione e conservazione 

dell’ecosistema toscano”, allegate alla DGR n 1315 del 28/10/2019. Tali accorgimenti sono una tutela anche 

per le specie di anfibi e per alcuni invertebrati eventualmente presenti 

9. Rif CO_FOR_07: saranno rilasciate tutte le piante appartenenti alle specie sporadiche, di cui all'elenco 

dell’art 12 c 1 del Regolamento Forestale, quantunque presentanti diametro ridotto, includendovi anche il 

Carpino bianco, la Rovere, la Farnia, l’Ontano (Alnus spp), il Salice (Salix spp), il Pioppo (Populus spp), 

quando tali specie sono presenti nel soprassuolo in forma sporadica, eccettuate le piante instabili, inclinate 

e deperienti in zone oggetto di attività agricola e per cui il cui taglio diviene necessario per motivi di sicurezza. 

Saranno inoltre rilasciati e favoriti nuclei e singole piante di Conifere che forniscano sufficiente garanzia di 

sopravvivenza e sviluppo. Saranno anche salvaguardate le piante di Biancospino vetuste, a portamento 

arborescente Per i Ciliegi adulti, che raggiungono il piano dominante, si applicheranno tecniche di 

selvicoltura d’albero per indirizzarne al meglio la tutela. 

10. Rif CO_FOR_08: verranno applicate le seguenti misure di conservazione di cui alla DGRT 1223/2015 anche 

ai diradamenti ed agli interventi di avviamento all’alto fusto:  
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- rilascio di 3 piante in accrescimento indefinito scelte tra quelle di maggior diametro presenti nel 

soprassuolo,  

- rilascio di 2 piante morte a terra e 2 piante morte in piedi per la necromassa per ogni ettaro 

escludendo quelle con criticità di tipo fitosanitario, quelle pericolose per la pubblica incolumità e 

quelle appartenenti a specie pericolose per l'innesco di incendi boschivi, scelte fra quelle di 

dimensioni maggiori Le piante morte a terra dovranno essere rilasciate avendo cura di non creare 

barriera al deflusso delle acque, né cumuli pericolosi per l'innesco di incendi e di fitopatie 

11. Rif CO_FOR_09: le operazioni di esbosco verranno effettuate in condizioni di terreno asciutto, adottando 

ogni cautela per prevenire danneggiamenti al suolo ed alle piante che rimangono in dote al bosco Qualora 

si verifichino danneggiamenti al suolo, ad esempio in riferimento alle piste temporanee di esbosco, una volta 

ultimate le operazioni di esbosco, verranno effettuate idonee sistemazioni del terreno che ne consentano il 

rinsaldo, evitino fenomeni di erosione favorendo ad esempio la ricolonizzazione da parte delle specie 

spontanee circostanti. Questo accorgimento tutela anche gli anfibi che in condizioni di elevata umidità si 

muovono sul terreno e rischierebbero altrimenti di rimanere uccisi dai mezzi Il transito di mezzi, anche per 

altre operazioni, sarà in ogni caso vietato nei giorni di pioggia e in quelli seguenti, fino a che il terreno non 

torni ad essere asciutto. 

12. Rif CO_FOR_15: verrà preservata dal taglio una fascia di vegetazione pari ad almeno 10 metri dal ciglio 

esterno di sponda o arginale di tutti i corsi d’acqua e dei fossi, anche a flusso non permanente, riportati su 

CTR in scala 1:10000. Questa misura, insieme al quella del punto 8, garantisce la tutela dei corsi d'acqua 

e degli habitat ripariali e conseguentemente anche della fauna a questi legata. 
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