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REPUBBLICA ITTALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana
(Sezione Terza)

ha pronunciato la presente

SENTENZA

sul ricorso numero di registro generale 3423 del 2025, proposto da
Serena Bulleri, rappresentata e difesa da se stessa e dell’avv. Silvia Santinelli, con
domicilio fisico eletto presso lo studio della seconda in Firenze, via D¢ Rondinelli n.

2;

contro
Regione Toscana, Corte D’ Appello di Firenze, Ufficio Centrale Regionale Presso La
Corte D’ Appello di Firenze, Ufficio Centrale Circoscrizionale per la Provincia di Pisa
Presso il Tribunale, non costituiti in giudizio;
Regione Toscana - Consiglio Regionale in persona del legale rappresentante pro
tempore rappresentato e difeso dall’avvocato Nicola Gentini, con domicilio digitale

come da PEC risultante dai registri di giustizia;

nei confronti
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Marco Guidi, rappresentato e difeso dagli avvocati Giuseppe Morbidelli e Roberto

Righi, con domicilio digitale come da PEC risultante dai registri di giustizia;

per annullamento

- del verbale in data 29 ottobre 2025 delle operazioni dell’Ufficio centrale regionale
per ’elezione del Presidente della Giunta Regionale e del Consiglio Regionale della
Toscana, tenutesi nelle giornate del 12 e 13 ottobre 2025, nella parte recante il
prospetto di assegnazione dei seggi alle liste provinciali, ai sensi dell’art. 22, commi
4 ¢ 5, della legge regionale n. 51 del 2024, con riferimento al conteggio dei voti della
Lista Fratelli d’Italia — Giorgia Meloni per Tomasi Presidente, per le circoscrizioni di
Pisa e di Massa-Carrara;

- del medesimo verbale dell’Ufficio Centrale, nella parte recante la proclamazione dei
risultati dell’elezione del Presidente e del Consiglio Regionale della Toscana ed in
specie la proclamazione degli eletti alla carica di consigliere regionale, tra questi del
candidato Marco Guidi in luogo della ricorrente Serena Bulleri;

- di tutti gli atti presupposti, conseguenti, connessi €/0 comunque collegati, tra cui, ove
occorrendo, 1 verbali dell’Ufficio Centrale Circoscrizionale per la Provincia di Pisa;
per la declaratoria

dell’’illegittimita ed irregolarita delle operazioni elettorali svolte dall’Ufficio centrale
regionale e dall’Ufficio centrale circoscrizionale per la provincia di Pisa, ed il
conseguente nuovo conteggio delle schede, limitatamente ai voti spettanti alla Lista
Fratelli d’Italia — Giorgia Meloni per Tomasi Presidente, per il collegio della provincia
di Pisa;

nonché per la correzione

dei risultati dell’elezione del Consiglio Regionale della Toscana di cui in epigrafe,

mediante [’attribuzione alla Lista Fratelli d’Italia — Giorgia Meloni per Tomasi
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Presidente, per il collegio della provincia di Pisa, in aggiunta ai voti ottenuti, di almeno
n. 210 voti di lista ovvero del maggior numero di voti effettivamente spettanti alla
lista, e la conseguente sostituzione dell’odierna ricorrente Serena Bulleri, in quanto
avente diritto, al candidato Marco Guidi, illegittimamente proclamato eletto al

Consiglio Regionale della Toscana.

Visti il ricorso e 1 relativi allegati;

Visti gli atti di costituzione in giudizio di Marco Guidi e della Regione Toscana -
Consiglio Regionale;

Visti tutti gli atti della causa;

Relatore nell’udienza pubblica del giorno 17 giugno 2026 il dott. Raffaello Gisondi e

uditi per le parti 1 difensori come specificato nel verbale;

FATTO e DIRITTO

I1 Collegio deve preliminarmente dichiarare la tardivita della produzione documentale
effettuata dalla ricorrente in data 12/06/2026 dopo la scadenza dei termini dimidiati di
cui all’art. 73 c.p.a.

Cio giustifica la reiezione della richiesta di un rinvio formulata all’udienza di
discussione dal controinteressato al fine di controdedurre.

L’Avv. Serena Bulleri, premesso di essersi candidata alle elezioni per il rinnovo del
Consiglio regionale della Toscana tenutesi il 12 e 13 ottobre 2025 per la circoscrizione
di Pisa denuncia che a causa di una serie di errori commessi da diverse Sezioni
elettorali sarebbe stato conteggiato un numero di voti inferiore a quelli effettivamente
ricevuti in danno della lista di Fratelli di Italia, nella quale essa era inserita.
L’ammanco avrebbe fatto si che, in applicazione del complesso meccanismo di
ripartizione dei seggi fra le varie circoscrizioni provinciali previsto dalla legge

elettorale toscana, uno dei seggi spettanti alla lista Fratelli d’Italia sarebbe stato
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attribuito alla Provincia di Massa nella quale era candidato in posizione utile il
controinteressato Marco Guidi, anziché a quella di Pisa nella quale essa era utilmente
collocata.

Segnatamente, 1’Avv. Bulleri rappresenta che a livello regionale alla lista Fratelli
d’Italia, sulla scorta dei voti conseguiti, sarebbero spettati 12 seggi. La distribuzione
fra le varie circoscrizioni provinciali dei predetti seggi sarebbe dovuta avvenire
attraverso la applicazione di due criteri.

Il primo ¢ quello costituito dai cd. "quozienti interi” che si ottengono dividendo il
numero totale dei voti ricevuti dalla lista a livello regionale (339.595) per 1 seggi
assegnati (12) ed ottenendo in tal modo il cd. “quoziente regionale” (28.299) e poi
dividendo il numero di voti ottenuti dalla medesima lista su base provinciale per il
quoziente regionale previamente determinato.

Per quanto riguarda la provincia di Pisa il numero di voti ottenuto dalla lista Fratelli
d’Italia a livello circoscrizionale sarebbe pari a 41.601 che diviso per il quoziente
regionale (28.299) darebbe luogo alla assegnazione di un seggio (28.299 sta dentro
41.601 una volta intera con avanzo di 0,48).

Applicando il meccanismo dei quozienti interi alle diverse circoscrizioni provinciali
della Toscana sarebbero stati assegnati 6 del 12 seggi spettanti alla lista di cui si
discute.

Gli altri 6 seggi sarebbero stati assegnati alle provincie in base al criterio del maggior
numero di voti residui (c.d. “resti”) calcolati in base alla differenza fra numero totale
dei voti conseguiti dalla lista su base provinciale e quelli utilizzati per la assegnazione
del seggio con il meccanismo del quoziente intero.

In base ai dati comunicati dalle Sezioni all’Ufficio elettorale centrale il resto ottenuto
dalla provincia di Pisa sarebbe pari a 13.302 (41.601-29.299) mentre quello ottenuto

dalla provincia di Massa sarebbe pari a 13.487 voti e per questa ragione la provincia
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di Massa avrebbe conseguito I’ultimo dei 6 seggi da assegnare in base a resti in luogo
di quella di Pisa.

L’Avv. Bulleri afferma tuttavia che la determinazione dei resti attribuiti alla lista
Fratelli d’Italia nella sua circoscrizione sarebbe errata per difetto a causa di una serie
di errori grossolani compiuti da una serie di Sezioni € di un immotivato numero di
schede dichiarate nulle.

In particolare: 1) nella Sezione n. 3 del comune di Calci 1 verbalizzanti avrebbero
trascritto nella tabella dei voti di lista la somma delle sole preferenze dei candidati non
conteggiando cosi a favore della lista 11 schede in cui 1 votanti hanno sbarrato
unicamente il simbolo del partito; 2) nella Sezione n. 6 del Comune di Casciana terme
alla lista Fratelli d’Italia sarebbero stati attribuiti 10 voti in luogo di 86 perche il
Segretario avrebbe invertito il risultato di essa con quello conseguito da Forza Italia;
3) nella Sezione n. 61 di Pisa il segretario avrebbe omesso di compilare le tabelle dei
voti di lista impedendo cosi il conteggio dei risultati ottenuti da tutti 1 partiti
partecipanti alla competizione elettorale; 4) in 30 Sezioni sarebbero state dichiarate
nulle 114 schede senza indicare in quali casistiche di nullita le stesse sarebbero state
affette.

Secondo la ricorrente le negligenze sopra indicate avrebbero determinato un mancato
conteggio in danno della lista provinciale pisana di Fratelli d’Italia (e quindi di lei
stessa) di almeno 210 voti utili dal quale sarebbe conseguita I’erronea attribuzione del
dodicesimo seggio alla lista di Fratelli d’Italia della provincia di Massa 1 cui voti
residui, in ragione delle criticita sopra descritte, risultano maggiori.

Al fine di accertare gli ammanchi di voti denunciati (e rispetto ai quali la ricorrente ha
offerto elementi atti a costituire un principio di prova) il Collegio ha disposto una
verificazione affidando alla Prefettura di Pisa 1’accertamento dei voti effettivamente

conseguiti dalla lista Fratelli d’Italia nelle Sezioni nn. 3, 6 € 61 della circoscrizione di
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Pisa e la revisione delle schede dichiarate nulle in assenza della dovuta classificazione
casistica.

Con successiva ordinanza il Collegio, nel rispondere ad una richiesta di chiarimenti
formulata dal verificatore, ha disposto che ’accertamento ad egli demandato avrebbe
potuto essere effettuato sulla scorta delle tabelle di scrutinio e delle comunicazioni
inviate dai presidenti di Sezione ai comuni in ordine ai risultati degli scrutini elettorali,
qualora dal loro esame fosse emerso un quadro chiaro e coerente del numero di voti
effettivamente conseguito dalla Lista nelle Sezioni indicate, dovendosi procedere al
riconteggio delle schede solo ove fossero residuati dubbi o incertezze.

All’esito della verificazione ¢ emerso che sulla scorta delle univoche e corrispondenti
indicazioni delle tabelle di scrutinio riferite ai voti espressi per il Presidente e per il
Consiglio regionale, regolarmente compilate, 1 voti effettivamente assegnabili alla
lista di Fratelli d’Italia sono risultati essere 123 nella circoscrizione n. 61, 86 nella
circoscrizione n. 6 € 65 nella circoscrizione n. 3.

Il verificatore ha altresi riesaminato le schede dichiarate nulle ed accertato che le stesse
effettivamente devono essere considerate invalide in quanto riconducibili alla
tassonomia delle nullita stabilite dalla legge regionale toscana.

La verificazione ha quindi confermato che, a causa degli errori di verbalizzazione
compiuti dalle Sezioni, non sono stati conteggiati a favore della Lista Fratelli d’Italia,
nell’ambito della circoscrizione pisana, n. 210 voti che sommati a quelli ufficialmente
assegnati dall’Ufficio elettorale centrale portano ad un resto che supera quello della
provincia di Massa di 7 voti, con conseguente necessita di riassegnare il dodicesimo
seggio alla prima.

Sulla correttezza di tale riconteggio ha concordato anche la resistente regione Toscana.
Il controinteressato Marco Guidi ha invece formulato una serie di obiezioni ed

eccezioni.
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In primo luogo egli lamenta che dalle tabelle di scrutinio non sarebbe emerso un
quadro univoco e certo con conseguente necessita di procedere all’esame delle schede
dei voti effettivamente espressi a favore della lista Fratelli d’Italia.

Il rilevo non merita favorevole considerazione atteso che, in tutte e tre le Sezioni
interessate dalla verificazione, sia le tabelle di scrutinio rosse che quelle nere riportano
dati corrispondenti e risultano essere state regolarmente compilate dagli scrutatori che
le hanno sottoscritte. La corrispondenza fra le due tabelle vale a dimostrare che gli
errori compiuti dalle Sezioni e in conseguenza dall’Ufficio elettorale centrale non
attenevano al rilievo dei voti espressi a favore della Lista ma ad omissioni o sviste
nella compilazione del verbale che avrebbe dovuto riportarne il numero complessivo,
ci0 comportando la insussistenza di valide motivazioni per procedere alla verifica
delle schede elettorali (sulla correttezza della verificazione basata sulle tabelle di
scrutinio si veda Cds, V, 155/2008)

Il controinteressato afferma poi che il numero di voti conseguito dalla Lista fratelli
d’Italia nella provincia di Massa Carrara non sarebbe pari a 13.494 come affermato
dalla ricorrente ma a 13.551.

Anche tale affermazione non puo tuttavia essere condivisa perché il dato numerico
prospettato non trova riscontro nel verbale dell’Ufficio Centrale regionale, peraltro
non gravato da ricorso incidentale.

Il ricorrente afferma poi che uno scarto di soli sette voti non potrebbe determinare
I’azzeramento della rappresentanza in Consiglio regionale di una provincia perché si
tratterebbe di un distacco sottile che potrebbe essere dovuto ad un errore umano.

Il Collegio non condivide tale affermazione in quanto nel caso di specie non si discute
di quanti consiglieri esprima complessivamente la provincia di Massa nell’ambito del
Consiglio regionale ma di un solo consigliere da assegnare alla lista Fratelli di Italia.
In secondo luogo non esiste una soglia minima di voti che assicuri ad una lista o

circoscrizione la prevalenza su un’altra (bastandone anche solo uno).
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Tale principio vale nella fase sostanziale del procedimento elettorale cosi come in
quella giudiziale nella quale 1 soggetti lesi dagli errori ivi commessi ne chiedano la
correzione.

A ci0 va aggiunto che nel processo elettorale non ¢ consentito avanzare generici dubbi
sull’esito della votazione paventando possibili errori umani, occorrendo invece
circostanziare le deduzioni difensive con gli strumenti previsti dall’ordinamento
processuale giacché in tale materia il ricorso non puo risolversi in uno strumento
meramente esplorativo (Cds, V, 5224/2010).

Il controinteressato afferma ancora che la mancanza di una soglia minima di scarto
darebbe luogo a distorsioni e squilibri nella emersione della rappresentanza dei vari
territort della regione Toscana in seno al Consiglio regionale dovuti alla
irragionevolezza dei meccanismi contemplati dagli artt. 8, 22 e 23 della 1.r.t 51/2014
di cui si paventa il dubbio di costituzionalita nella parte in cui non prevederebbero
sistemi di riequilibrio fra ambiti territoriali nel caso in cui la differenza dei voti
conseguiti dalle diverse liste ad essi facenti capo sia minima.

L’eccezione ¢ tuttavia priva di fondamento non essendo di per sé indice di
irragionevolezza (ma anzi corretta applicazione del principio di rappresentanza
democratica) il fatto che una lista circoscrizionale consegua un consigliere regionale
in luogo di un’altra anche in base ad uno scarto minimo di voti.

A ci10 va aggiunto che il sistema di riparto fra le diverse circoscrizioni dei membri del
consiglio regionale previsto dalla L.r.t. 51/2014 non appare viziato da profili di
irragionevolezza atteso che lo stesso ¢ frutto di una mediazione fra 1 risultati ottenuti
dalle liste su base regionale e provinciale consentendo peraltro, attraverso il recupero
dei resti, una piena utilizzazione dei voti ottenuti dalle liste in ciascun ambito
territoriale.

Il fatto che, all’esito del riaccertamento giudiziale, la lista di Fratelli d’Italia della

circoscrizione della provincia di Pisa risulti assegnataria di due consiglieri e quella di
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Massa di nessun consigliere non ¢, peraltro, dovuto a distorsioni o incongruenze del
meccanismo elettorale disegnato dalla legislazione regionale ma al diverso risultato
che la predetta Lista ha conseguito nei due ambiti territoriali (nella provincia di Pisa
14.601 voti, in quella di Massa 13.487).

In memoria di replica il controinteressato ha affermato che la modifica del quoziente
regionale della lista di Fratelli d’Italia che deriverebbe dagli accertamenti compiuti dal
verificatore non potrebbe essere limitata al solo collegio di Pisa, ma riverbererebbe i
suoi effetti su tutti 1 collegi con conseguente necessita di ricostruire 1’intero
procedimento di attribuzione dei seggi secondo 1 dati corretti.

Anche tale rilevo non merita condivisione atteso che la modifica del quoziente
regionale della lista di Fratelli d’Italia non costituisce direttamente oggetto della
sentenza e del giudicato ma rappresenta al piu un passaggio logico per stabilire la
fondatezza del petitum posto alla base del ricorso, il quale non investe 1’intero risultato
elettorale ma soltanto il fatto se il dodicesimo consigliere spettante alla lista Fratelli
d’Italia debba essere assegnato alla Circoscrizione di Massa o a quella di Pisa, con
conseguente delimitazione degli effetti della sentenza e del contraddittorio processuale
a1 due candidati collocati in posizione utile nelle predette circoscrizioni oltre che alle
amministrazioni interessate.

Afferma ancora il controinteressato che 1’assegnazione del seggio all’Avv. Bulleri
implicherebbe la necessita di un riaccertamento non solo dei voti conseguiti dalla lista
Fratelli d’Italia nella circoscrizione di Pisa ma di quelli conseguiti dalla medesima
Lista nella Circoscrizione di Massa Carrara ben potendoci essere stati anche nelle
sezionl massa carraresi errori ed ammanchi di voti.

Anche tale considerazione ¢ priva di fondamento perché il contenzioso elettorale
innanzi al giudice amministrativo, sebbene sia soggetto ad un rito speciale e preveda

poteri decisori sostitutivi, ¢ pur sempre inquadrato nello schema del processo
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d’impugnazione di uno o piu atti dell’amministrazione per motivi di legittimita che
vanno specificamente indicati.

Per effetto del ricorso la cognizione del g.a. non si estende, quindi, all’intero
procedimento elettorale ma rimane delimitata dai fatti primari e secondari dedotti nei
motivi entro il termine di decadenza dal ricorrente o dal controinteressato qualora
questi abbia proposto ricorso incidentale (cfr. Consiglio di Stato, sezione V, 28
settembre 2005, n. 5201; Cons. St., sez. I, 3 aprile 2023 n. 3436; , Cons Stato, Sez. I,
n. 6620/2023.).

L’esame del motivo di ricorso riferito agli errori contenuti nei verbali delle Sezioni ha
carattere assorbente in quanto di per sé idoneo a soddisfare pienamente I’interesse
azionato dalla ricorrente.

Sussistono giusti motivi per compensare le spese di lite.

P.Q.M.

Il Tribunale Amministrativo Regionale per la Toscana, Sezione III, definitivamente
pronunciando sul ricorso, come in epigrafe proposto, lo accoglie e, per 1’effetto
annulla:

il verbale in data 29 ottobre 2025 delle operazioni dell’Ufficio Centrale Regionale per
I’elezione del Presidente della Giunta Regionale e del Consiglio Regionale della
Toscana, tenutesi nelle giornate del 12 e 13 ottobre 2025, nella parte recante (§ 8.2 —
pag. 21-ss.) il prospetto di assegnazione dei seggi alle liste provinciali, ai sensi dell’art.
22, commi 4 e 5, della legge regionale n. 51 del 2024, con riferimento al conteggio dei
voti della Lista Fratelli d’Italia — Giorgia Meloni per Tomasi Presidente, per le
circoscrizioni di Pisa e di Massa Carrara;

il medesimo verbale dell’Ufficio Centrale, nella parte recante la proclamazione degli
eletti alla carica di consigliere regionale, tra questi del candidato Marco Guidi in luogo

della ricorrente Serena Bulleri;
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dispone la parziale correzione dei risultati dell’elezione del Consiglio Regionale della
Toscana di cui in epigrafe, mediante 1’attribuzione alla Lista Fratelli d’Italia — Giorgia
Meloni per Tomasi Presidente, per il collegio della provincia di Pisa, di n. 210 voti di
lista in aggiunta ai voti ottenuti, e la conseguente sostituzione dell’odierna ricorrente
e candidata Serena Bulleri, in quanto avente diritto, al candidato Marco Guidi.

Spese compensate.

Ordina che la presente sentenza sia eseguita dall’autorita amministrativa.

Cosi deciso in Firenze nella camera di consiglio del giorno 17 giugno 2026 con

I’intervento dei magistrati:

Roberto Maria Bucchi, Presidente
Raffaello Gisondi, Consigliere, Estensore

Stefania Caporali, Referendario

L’ESTENSORE IL PRESIDENTE
Raffaello Gisondi Roberto Maria Bucchi
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IL SEGRETARIO
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