
 
TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE PER LA 

TOSCANA 

 

RICORSO CON ISTANZA CAUTELARE E MONOCRATICA 

ex artt. 29 e ss., 55 e ss. e 56 c.p.a. 

 

Per il Movimento Politico “Fiamma Tricolore”, in persona del legale rappresentante 

pro tempore sig. Daniele Cerbella, con sede in Catania Largo Rosolino Pilo 14 , 

elettivamente domiciliato in Pistoia Via di Montalbano n. 65, rappresentato e difeso 

dall’Abg. Marco Tarelli, (C.F. TRLMRC71C15E971W) 

PEC:marco.tarelli@pec.avvocatipistoia.it   

CONTRO 

 

La Regione Toscana, in persona del Presidente pro-tempore, Regione Toscana, (c.f.: 

01386030488), con sede in Firenze, Piazza Duomo 10; 

Il Ministero degli Interni, in persona del Ministro pro-tempore, rappresentato e 

difeso dall'Avvocatura dello Stato; 

Prefettura di Firenze in persona del sig. Prefetto pro-tempore con sede in Firenze, 

Via C. Cavour n. 1; 

Oggetto 

Ricorso per l’annullamento, previa sospensione cautelare e monocratica, del Decreto 

del Presidente della Giunta Regionale della Toscana del 13 agosto 2025 di indizione 

delle elezioni regionali del 12 e 13 ottobre 2025, nonché di ogni atto presupposto, 

connesso e consequenziale. 
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IN FATTO 

  In data 13 agosto 2025, il Presidente della Giunta Regionale della Toscana ha 

adottato il decreto di indizione delle elezioni regionali, finalizzate al rinnovo del 

Consiglio Regionale e del Presidente della Regione, fissando contestualmente i ter-

mini per la presentazione delle candidature e per la raccolta delle firme di sostegno 

da parte dei soggetti politici non rappresentati nel Consiglio uscente. 

  Ai sensi della normativa vigente, i partiti e movimenti politici non già rappresen-

tati in Consiglio regionale sono tenuti a raccogliere circa 8.000 sottoscrizioni autenti-

cate a sostegno delle proprie liste. Tale obbligo, seppur volto a garantire la serietà 

delle candidature e a evitare una frammentazione eccessiva della competizione elet-

torale, assume un peso concreto e significativo quando combinato con la tempistica 

ristretta imposta dal decreto. 

  Il termine per la presentazione delle candidature è fissato in 30 giorni 

dall’indizione, con scadenza prevista nel mese di settembre; tuttavia, la necessità di 

raccogliere tutte le sottoscrizioni entro tale termine comporta, in pratica, che la gran 

parte della raccolta debba essere effettuata interamente nel mese di agosto, periodo 

caratterizzato da ferie estive diffuse tra la popolazione. 

  La situazione è ulteriormente aggravata dal fatto che, durante il periodo estivo e 

nei primi dieci giorni di settembre, una percentuale rilevante dei cittadini risulta tem-

poraneamente assente dai comuni di residenza per motivi di vacanza, mentre gli uf-

fici pubblici e le strutture deputate all’autenticazione delle sottoscrizioni operano con 

personale ridotto o in regime di orario limitato, rendendo di fatto impossibile rispet-

tare il termine imposto dal decreto senza ricorrere a sforzi straordinari e organizzati 

su scala massiva, difficilmente sostenibili dai soggetti politici privi di rappresentanza. 



 
  L’effetto complessivo di questa scelta amministrativa è chiaramente discriminato-

rio: i partiti già presenti nel Consiglio regionale sono esonerati dall’onere della rac-

colta firme e possono dunque presentare le proprie liste senza vincoli pratici, mentre i 

partiti privi di rappresentanza sono gravati da un obbligo sproporzionato, la cui 

adempienza risulta condizionata da circostanze esterne ed eccezionali, indipendenti 

dalla loro volontà. 

  Tale tempistica determina, in concreto, una grave compressione del principio di 

parità tra le forze politiche e compromette l’effettività del diritto dei cittadini di eser-

citare il proprio voto libero e consapevole, poiché la limitazione sostanziale della par-

tecipazione delle nuove liste riduce artificialmente il pluralismo politico e le opzioni 

effettivamente disponibili agli elettori. 

  Sulla base delle informazioni preliminari disponibili, sarebbe opportuno verificare 

anche le liste che si sono presentate senza avere eletto alcun consigliere nella legisla-

tura precedente, al fine di accertare se la raccolta delle firme sia stata effettivamente 

realizzata nel rispetto dei termini di legge e delle condizioni materiali previste, e se il 

rispetto di tali termini sia stato effettivamente possibile per tutte le forze politiche 

concorrenti, confermando così l’esistenza di una disparità sostanziale e non mera-

mente teorica. 

  Alla luce di quanto sopra, la fissazione della data di indizione in pieno agosto e la 

compressione temporale dei termini di raccolta firme producono effetti concreti e 

immediati, che non possono essere neutralizzati in un momento successivo, configu-

rando una situazione di urgenza e di danno irreparabile per le forze politiche non 

rappresentate e per l’effettivo esercizio dei diritti politici dei cittadini. L’impossibilità 

materiale di raccogliere un numero così elevato di firme in piena stagione estiva e nei 

primi dieci giorni di settembre evidenzia ulteriormente la sproporzione e l’ingiustizia 



 
del termine imposto, che rende sostanzialmente impossibile l’adempimento per tutti 

quei cittadini che si trovano in vacanza o lontani dal proprio comune di residenza. 

MOTIVI IN DIRITTO 

I. Violazione degli artt. 3, 48, 51 e 97 Cost. 

1.1 – Sulla lesione del principio di uguaglianza (art. 3 Cost.) 

La fissazione della data elettorale con decreto del 13 agosto 2025 ha introdotto, di 

fatto, una discriminazione ingiustificata e sproporzionata tra i partiti già rappresenta-
ti in Consiglio regionale – esonerati dall’onere di raccolta delle sottoscrizioni – e le 
forze politiche che, come la ricorrente, ne sono prive e che, per concorrere, devono 

raccogliere circa 8.000 firme. 

L’onere non è in sé incostituzionale, poiché la Corte costituzionale ha più volte af-
fermato che la funzione delle sottoscrizioni è quella di garantire la serietà delle can-

didature ed evitare frammentazioni eccessive (Corte cost., sent. n. 48/1966; n. 

15/1968). Tuttavia, è irragionevole e quindi costituzionalmente illegittimo che tale 

onere divenga materialmente impraticabile a causa della scelta di tempi e modalità 
che ne impediscono l’adempimento. 

La ragionevolezza delle condizioni di accesso costituisce un limite invalicabile: 
quando la previsione normativa o amministrativa produce, non già un filtro ragione-

vole, ma un ostacolo insormontabile, essa viola l’art. 3 Cost. (cfr. Corte cost., sent. n. 
49/2003). 

Nel caso di specie, l’onere di raccogliere 8.000 firme in 30 giorni, nel pieno del pe-

riodo estivo e feriale, si traduce in un impedimento sostanziale, posto che in quel pe-
riodo la maggioranza degli uffici pubblici, degli studi professionali e delle attività ci-

vili è ridotta o chiusa, rendendo praticamente impossibile l’autenticazione delle firme 
in misura sufficiente. 

Ne consegue la violazione del principio di uguaglianza, giacché una categoria di par-

titi (quelli già in Consiglio) è messa in condizione di partecipare senza difficoltà, 
mentre le altre forze politiche, come la ricorrente, vengono ostacolate con modalità 
che ne determinano l’esclusione. 

 



 
1.2 – Compromissione del diritto di voto libero, personale ed eguale (art. 48 

Cost.) 

La Costituzione assicura non solo il diritto individuale di ciascun cittadino di espri-

mere il proprio voto, ma anche che tale voto sia effettivo, cioè che possa incidere 

sull’offerta politica in condizioni di pluralismo e parità. 

Il decreto impugnato, escludendo di fatto dalla competizione soggetti politici legitti-

mamente intenzionati a presentare liste, limita la libertà di scelta degli elettori, che 

non potranno votare per determinate opzioni politiche. Ne risulta alterato il principio 

dell’eguaglianza del voto, giacché un cittadino elettore vedrà ridotta la gamma di 

scelte disponibili non per motivi fisiologici del sistema politico, ma per un artificioso 

ostacolo amministrativo. 

La giurisprudenza costituzionale ha affermato che il voto non è “astratto”, ma deve 

potersi esprimere attraverso una pluralità reale di offerte politiche (Corte cost., sent. 

n. 1/2014; n. 35/2017). Una disciplina che riduce ex ante la competizione viola il 

nucleo essenziale dell’art. 48 Cost. 

1.3 – Violazione dell’art. 51 Cost. (accesso alle cariche elettive) 

L’art. 51 Cost. sancisce che tutti i cittadini possano accedere alle cariche elettive “in 

condizioni di eguaglianza”. La raccolta di firme in periodo feriale, con numero spro-

porzionato rispetto al tempo concesso, realizza una discriminazione indiretta e so-

stanziale: 

• i partiti presenti godono di un accesso privilegiato (non necessitano di firme); 

• i partiti assenti sono gravati da un onere materialmente inattuabile. 



 
La Corte costituzionale ha più volte sottolineato che le condizioni di accesso devono 

essere proporzionate e non tali da rendere illusorio il diritto (sent. n. 35/2017). Qui, 

invece, l’accesso viene sostanzialmente negato, in contrasto con la ratio dell’art. 51. 

1.4 – Violazione dell’art. 97 Cost. (imparzialità e buon andamento) 

Il decreto impugnato tradisce i principi di imparzialità e buon andamento, giacché 

non appare orientato alla cura dell’interesse pubblico – cioè all’assicurare una com-

petizione democratica ampia e genuina – ma piuttosto a favorire, direttamente o in-

direttamente, le forze politiche già insediate. 

Secondo il Consiglio di Stato, l’imparzialità amministrativa impone che le scelte or-

ganizzative non producano indebiti vantaggi per una parte del corpo politico a scapi-

to di altri (Cons. Stato, Sez. V, n. 5730/2018). Nel caso di specie, l’effetto è esatta-

mente questo: consolidare i partiti presenti e marginalizzare quelli nuovi. 

II. Violazione della normativa sovranazionale 

2.1 – Art. 3 del Protocollo n. 1 alla CEDU 

La Corte EDU, nella celebre sentenza Mathieu-Mohin e Clerfayt c. Belgio (1987), ha 

stabilito che il diritto a libere elezioni implica la garanzia di un processo elettorale 

equo e inclusivo. 

Un sistema che rende materialmente impossibile a determinati partiti presentarsi 

viola l’essenza del diritto elettorale, che deve essere “practical and effective” e non 

“theoretical or illusory” (Corte EDU, Airey c. Irlanda, 1979). 

Il decreto del 13 agosto 2025, costringendo i partiti non rappresentati a raccogliere 

firme in condizioni proibitive, svuota di contenuto il diritto di candidarsi e, indiret-

tamente, quello degli elettori di scegliere liberamente. 



 
2.2 – Artt. 39 e 40 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’UE 

La Carta riconosce: 

• all’art. 39, il diritto di voto e di eleggibilità alle elezioni; 

• all’art. 40, il diritto di partecipazione democratica. 

Il principio cardine è la parità di condizioni. La Corte di Giustizia ha chiarito che gli 

Stati membri, pur nella loro autonomia organizzativa, non possono introdurre mec-

canismi che svuotino l’effettività dei diritti politici (CGUE, C-650/13, Delvigne, 

2015). 

Nel caso in esame, la compressione temporale e contestuale al periodo feriale deter-

mina una diseguaglianza sostanziale: alcuni partiti godono di un accesso privilegiato, 

altri ne sono di fatto privati. 

2.3 – Giurisprudenza comparata 

• Francia: Conseil Constitutionnel, decisione n. 2002-270 DC, ha censurato 

condizioni elettorali sproporzionate che limitavano l’uguaglianza della com-

petizione. 

• Spagna: STC 24/1989 e STC 71/1989 hanno affermato che l’eguaglianza 

elettorale è un “valore superiore dell’ordinamento” e che ogni limitazione de-

ve superare un test di proporzionalità. 

• Germania: BVerfGE 47, 253 (1978) e BVerfGE 82, 322 (1990) hanno sancito 

il principio di “parità di opportunità” tra partiti politici come elemento essen-

ziale dello Stato democratico. 

3. Eccesso di potere per illogicità manifesta, disparità di trattamento e sviamento 

di potere 



 
3.1 – Premessa generale sul vizio di eccesso di potere 

L’eccesso di potere costituisce, nell’elaborazione dottrinale e giurisprudenziale, il vi-

zio tipico del provvedimento amministrativo discrezionale, consistente nell’uso di-

storto o scorretto del potere conferito dalla legge. 

Esso si manifesta ogniqualvolta l’atto, pur rispettando formalmente la competenza e 

la norma attributiva, rivela vizi sostanziali nella logica, nella razionalità, nella coe-

renza o nelle finalità perseguite. 

Secondo la tradizionale definizione del Consiglio di Stato, l’eccesso di potere ricorre 

“quando l’azione amministrativa, pur collocandosi entro il perimetro della competenza forma-

le, risulti viziata per incoerenza interna, irrazionalità manifesta, disparità di trattamento, spro-

porzione tra mezzi e fini, sviamento rispetto all’interesse pubblico tipico” (Cons. Stato, Ad. 

Plen., n. 8/2017). 

Nella giurisprudenza più recente si è affermato che l’eccesso di potere, oltre a costi-

tuire uno strumento di controllo di razionalità, è anche garanzia del rispetto dei 

principi costituzionali di imparzialità e buon andamento (art. 97 Cost.), i quali vin-

colano l’amministrazione a non perseguire interessi di parte o a non adottare deci-

sioni arbitrarie. 

In questa prospettiva, l’atto di indizione delle elezioni regionali in data 13 agosto 

2025, imponendo la raccolta di circa 8.000 sottoscrizioni in soli trenta giorni, si col-

loca come paradigma di eccesso di potere: la scelta amministrativa, pur formalmente 

conforme alla legge, si traduce in una decisione illogica, discriminatoria, sproporzio-

nata e deviata rispetto alla funzione democratica che dovrebbe perseguire. 

3.2 – Illogicità manifesta 

Il primo profilo sintomatico dell’eccesso di potere è l’illogicità manifesta. 



 
Un atto è illogico quando la sua motivazione o i suoi effetti si pongono in contraddi-

zione con la finalità dichiarata. 

Nel caso di specie, il decreto impugnato ha come scopo dichiarato quello di garantire 

il regolare svolgimento delle elezioni regionali, assicurando il rispetto delle tempisti-

che procedimentali. Tuttavia, la scelta di fissare la data di indizione al 13 agosto – 

periodo notoriamente caratterizzato da ferie, chiusure e riduzione dell’attività am-

ministrativa – si traduce in un effetto opposto: restringere in maniera artificiosa e ir-

ragionevole la possibilità di raccolta delle firme. 

È un tipico esempio di contraddizione intrinseca: lo strumento volto a garantire la 

massima apertura del confronto democratico produce, in realtà, un effetto di com-

pressione della partecipazione politica. 

Il Consiglio di Stato ha precisato che “il vizio di illogicità si manifesta quando la scelta 

amministrativa appare contraddittoria rispetto ai presupposti di fatto e ai fini dichiarati dalla 

norma attributiva” (Cons. Stato, Sez. IV, n. 6401/2015). 

Applicando questo principio, appare evidente come l’indizione ferragostana con-

traddica il fine ultimo di assicurare pluralismo e competitività della consultazione 

elettorale. 

3.3 – Disparità di trattamento 

Ulteriore vizio è la disparità di trattamento, ossia l’irragionevole differenziazione tra 

situazioni simili. 

Il sistema elettorale regionale, così come interpretato ed applicato dal decreto, distin-

gue di fatto due categorie: 

• i partiti già rappresentati in Consiglio, esonerati dall’onere di raccolta firme; 



 
• i partiti privi di rappresentanza, gravati dall’onere di raccogliere 8.000 sotto-

scrizioni in condizioni proibitive. 

Tale differenziazione si traduce in una disuguaglianza sostanziale che compromette 

la parità delle armi tra i contendenti politici. 

La Corte costituzionale, con la sentenza n. 49/2003, ha sottolineato che “in materia 

elettorale ogni disciplina che introduca differenziazioni deve rispondere a criteri di proporziona-

lità e ragionevolezza, pena la violazione del principio di uguaglianza sostanziale di cui all’art. 3 

Cost.”. 

Inoltre, il Consiglio di Stato ha affermato che “la par condicio elettorale è principio im-

manente dell’ordinamento, tale per cui ogni differenziazione deve trovare una giustificazione 

obiettiva e proporzionata” (Cons. Stato, Sez. V, n. 5730/2018). 

Nel caso di specie, nessuna giustificazione obiettiva esiste: non ragioni di ordine 

pubblico, non esigenze organizzative superiori, ma solo la mera circostanza di aver 

fissato l’indizione in pieno agosto, producendo un effetto discriminatorio inaccettabi-

le. 

3.4 – Violazione del principio di proporzionalità 

Un principio cardine dell’azione amministrativa, di matrice sia costituzionale che 

sovranazionale, è quello di proporzionalità. 

Secondo la giurisprudenza della Corte di Giustizia dell’UE, tale principio implica 

che le restrizioni ai diritti fondamentali siano: 

1. idonee al perseguimento dell’obiettivo; 

2. necessarie, nel senso che non vi siano misure meno restrittive ugualmente 

idonee; 



 
3. proporzionate in senso stretto, ossia con un bilanciamento tra l’interesse pub-

blico perseguito e il sacrificio imposto al diritto. 

Applicando questi criteri al caso di specie: 

• L’onere di raccolta firme è in astratto idoneo a garantire la serietà delle candi-

dature, ma perde la sua legittimità quando viene reso materialmente imprati-

cabile dal contesto temporale. 

• Non è necessario fissare la data al 13 agosto, quando esistono soluzioni meno 

gravose (es. scelta di un termine più congruo, o ampliamento dei tempi di 

raccolta). 

• Non è proporzionato imporre 8.000 firme in 30 giorni nel mese di agosto: il 

sacrificio imposto alla partecipazione politica è sproporzionato rispetto al 

vantaggio di stabilire una data così anticipata. 

Il Consiglio di Stato, Sez. VI, n. 4920/2020, ha ribadito che “l’amministrazione deve 

sempre adottare la misura meno restrittiva per i diritti fondamentali coinvolti, pena la violazio-

ne del principio di proporzionalità”. 

3.5 – Sviamento di potere 

Il profilo più grave è quello dello sviamento di potere. 

Un atto è sviato quando l’amministrazione, pur esercitando formalmente un potere 

legittimo, lo utilizza per finalità diverse da quelle tipiche. 

La finalità del potere di indire le elezioni è quella di consentire la più ampia e genui-

na partecipazione democratica. Nel caso di specie, tuttavia, l’atto impugnato realizza 

un effetto opposto: consolidare le posizioni dei partiti già rappresentati e rendere im-

praticabile l’accesso ai nuovi concorrenti. 



 
La dottrina amministrativistica individua nello sviamento “il vizio principe” dei si-

stemi democratici, perché consente di smascherare le scelte che, pur apparentemente 

neutre, perseguono fini distorti (M.S. Giannini, Diritto amministrativo, 1993). 

Il Consiglio di Stato ha affermato che “lo sviamento ricorre anche quando 

l’amministrazione persegua una finalità astrattamente lecita ma diversa da quella specifica im-

posta dalla legge” (Cons. Stato, Sez. V, n. 5633/2014). 

Nel caso di specie, il decreto impugnato, pur formalmente volto ad assicurare il cor-

retto avvio della procedura elettorale, in realtà produce un effetto di chiusura del si-

stema politico, tradendo la finalità propria del potere esercitato. 

3.6 – Giurisprudenza comparata a sostegno 

La giurisprudenza europea è costante nel censurare le misure che, pur legittime in 

astratto, finiscono per restringere indebitamente la partecipazione politica: 

• Francia: Conseil Constitutionnel, n. 2002-270 DC, ha dichiarato illegittime le 

condizioni elettorali sproporzionate che limitavano la parità della competi-

zione. 

• Spagna: STC 24/1989 e 71/1989 hanno ribadito che l’eguaglianza elettorale è 

“valore superiore dell’ordinamento” e che ogni restrizione deve superare un 

test di proporzionalità. 

• Germania: BVerfGE 82, 322 (1990) ha affermato che la parità di opportunità 

tra partiti è principio costituzionale inderogabile. 

4. Fumus boni iuris e Periculum in mora 

Il requisito del fumus boni iuris è nel caso di specie chiaramente integrato. Le censure 

mosse con il presente ricorso non appaiono né pretestuose né generiche, ma radicate 



 
in un complesso di principi costituzionali e sovranazionali che, in materia elettorale, 

assumono un rilievo primario e inderogabile. La violazione degli artt. 3, 48, 51 e 97 

Cost., già ampiamente esposta, integra non solo un vizio dell’atto amministrativo, 

ma un vulnus diretto al cuore del sistema democratico, poiché incide sulla parità di 

accesso alla competizione elettorale e sulla genuinità del diritto di voto. La giuri-

sprudenza costituzionale ha più volte ribadito che il legislatore e, a maggior ragione, 

l’amministrazione non possono introdurre meccanismi che, pur formalmente neutri, 

producano un effetto discriminatorio o sproporzionato tale da alterare la competi-

zione politica. In questo senso, la Corte cost. n. 49/2003 ha chiarito che 

l’eguaglianza delle condizioni di accesso è principio che vincola tutte le autorità 

coinvolte nella gestione delle elezioni, anche nella fase di indizione delle stesse. 

A rafforzare tale impostazione interviene altresì la giurisprudenza amministrativa: il 

Consiglio di Stato, con la sentenza n. 5730/2018, ha riconosciuto che la disciplina 

elettorale deve sempre conformarsi al canone della ragionevolezza e della par condi-

cio, non potendosi accettare differenziazioni che svuotino di effettività la partecipa-

zione politica. Analogamente, il TAR Lazio n. 9123/2016 ha sospeso provvedimenti 

elettorali in presenza di previsioni tali da comprimere, in modo sproporzionato, il di-

ritto di partecipazione di nuove formazioni politiche. Ciò dimostra che il giudice 

amministrativo, anche in fase cautelare, riconosce la priorità del principio democra-

tico rispetto a esigenze meramente organizzative. 

Il provvedimento impugnato, con l’indizione delle elezioni in data 13 agosto 2025, 

ha determinato un effetto pratico inaccettabile: imporre ai partiti non rappresentati in 

Consiglio la raccolta di circa 8.000 firme in soli trenta giorni, concentrati nel periodo 

estivo, caratterizzato da ferie generalizzate, chiusure di uffici e difficoltà logistiche 

oggettive. La conseguenza è che la previsione normativa, che astrattamente mira a 

garantire la serietà delle candidature, diventa nella concreta applicazione uno stru-



 
mento di esclusione, di fatto preclusivo. È proprio qui che si manifesta il fumus: l’atto 

impugnato, pur formalmente conforme alla legge, viola nella sostanza i principi su-

premi dell’ordinamento, poiché restringe il campo della competizione elettorale a 

vantaggio dei soli partiti già rappresentati. 

Quanto al periculum in mora, esso appare non solo evidente, ma qualificato e irrepa-

rabile. L’esclusione del ricorrente dalla competizione elettorale, determinata 

dall’impossibilità materiale di raccogliere le sottoscrizioni nel termine imposto, com-

porterebbe un danno che non può essere riparato in un momento successivo. Una 

volta celebrate le elezioni, ogni tutela risulterebbe vana: non esiste infatti un rimedio 

satisfattorio postumo che possa restituire al ricorrente la possibilità di partecipare alla 

consultazione. La giurisprudenza amministrativa è univoca nell’affermare che in ma-

teria elettorale il periculum deve essere valutato in termini di irreversibilità della le-

sione, poiché i termini del procedimento elettorale sono rigidi e non consentono ri-

medi successivi (Cons. Stato, Sez. III, n. 4920/2020). 

Non può sottovalutarsi, inoltre, che il danno non riguarda soltanto il partito ricorren-

te, ma incide su un interesse collettivo e diffuso: quello degli elettori che intendono 

esprimere il proprio consenso a una lista alternativa rispetto a quelle già presenti in 

Consiglio. È un danno che colpisce la stessa sostanza della democrazia rappresenta-

tiva, riducendo artificiosamente il pluralismo politico e compromettendo l’effettività 

del diritto di voto libero ed eguale, come sancito dall’art. 48 Cost. e dall’art. 3 del 

Protocollo n. 1 CEDU. In questo senso, la Corte EDU, nella nota sentenza Mathieu-

Mohin e Clerfayt c. Belgio, ha affermato che qualsiasi restrizione alla partecipazione 

politica deve essere sottoposta a un controllo particolarmente rigoroso, poiché 

l’essenza del diritto a elezioni libere ed eque non può essere sacrificata a esigenze se-

condarie di ordine organizzativo. 



 
Il periculum in mora è aggravato dall’anomalia della scelta del periodo estivo. Non 

può sfuggire al Giudice che la fissazione della data al 13 agosto produce una difficol-

tà straordinaria, che non può essere ricondotta a esigenze obiettive. Se 

l’amministrazione avesse inteso perseguire realmente l’interesse pubblico al corretto 

svolgimento delle elezioni, avrebbe potuto fissare la data in un momento successivo, 

o comunque prevedere un termine più ampio per la raccolta delle firme. La scelta di-

versa, invece, rivela un effetto di compressione ingiustificata che, combinata con il 

termine breve e con l’alto numero di sottoscrizioni richieste, rende quasi impossibile 

l’esercizio di un diritto costituzionalmente protetto. 

Ne deriva che la sospensione cautelare richiesta non rappresenta una misura ecce-

zionale, ma al contrario la misura ordinaria e necessaria per impedire un danno irre-

parabile. Non è in gioco un interesse privato minore, ma il nucleo stesso del princi-

pio democratico. Consentire che le elezioni si svolgano alle condizioni attuali signifi-

cherebbe accettare una competizione falsata, con esclusione forzata di formazioni 

politiche legittimamente interessate a partecipare. Il danno arrecato sarebbe gravis-

simo e definitivo: non vi sarebbe modo di “riaprire” la competizione a posteriori. 

Alla luce di quanto esposto, il fumus e il periculum non solo risultano integrati, ma si 

presentano in forma qualificata e rafforzata: il primo, perché le censure si fondano su 

violazioni costituzionali ed europee evidenti e non sanabili; il secondo, perché il 

danno minaccia direttamente il diritto di elettorato attivo e passivo e l’interesse col-

lettivo al pluralismo democratico, risultando non riparabile in sede successiva. 

ISTANZA CAUTELARE E MONOCRATICA 

Si chiede: 

1. In via monocratica: sospensione immediata del decreto impugnato; 

2. In via collegiale: conferma della sospensione e fissazione di nuovi termini congrui. 



 
Per tutto quanto sopra esposto, la ricorrente – Fiamma Tricolore, in persona del suo 

legale rappresentante pro tempore – come sopra rappresentata e difesa, 

CHIEDE 

che l’Ecc.mo Tribunale Amministrativo Regionale adito, Voglia: 

1. In via cautelare, e anche inaudita altera parte,  accogliere l’istanza di sospen-

sione dell’efficacia del decreto di indizione delle elezioni regionali del 13 ago-

sto 2025, fissando una nuova data idonea a garantire l’effettivo esercizio del 

diritto di elettorato passivo e l’effettiva possibilità per tutte le formazioni poli-

tiche di partecipare alla competizione, anche mediante congrua dilatazione 

del termine per la raccolta delle sottoscrizioni; 

2. In via principale, dichiarare l’illegittimità e conseguente annullamento del de-

creto di indizione delle elezioni regionali impugnato, per violazione degli artt. 

3, 48, 51 e 97 Cost., dell’art. 3 del Protocollo addizionale n. 1 CEDU, degli 

artt. 39 e 40 della Carta dei Diritti Fondamentali dell’Unione Europea, non-

ché per eccesso di potere sotto i profili di illogicità manifesta, disparità di trat-

tamento, sproporzione e sviamento di potere; 

3. Con ogni consequenziale statuizione di legge, ivi compresa la rimessione in 

termini per la raccolta delle sottoscrizioni e la fissazione di una nuova data 

per la consultazione elettorale, idonea a garantire la parità delle condizioni di 

accesso tra tutte le forze politiche; 

4. Con vittoria di spese, diritti ed onorari di giudizio. 

In via istruttoria si produce: 

1. Decreto di indizione elezioni regionali Toscana 

2. Guida alla presentazione delle liste 2025 Regione Toscana.  



 
Ai fini del contributo unificato si dichiara che il presente ricorso è esente per legge.  

Comunicazioni e notifiche da effettuarsi agli indirizzi p.e.c.: 

marco.tarelli@pec.avvocatipistoia.it e mariaremedios.bessi@arubapec.it  

 

Pistoia, li 14.09.2025 

        Abg. Marco Tarelli 
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