OSSERVAZION]I
Al SENSI DELL’ART. 73 QUINQUIES, L.R.T. N. 10/2010

Spett.le Regione Toscana
Direzione Tutela dell’Ambiente ed Energia

Settore Valutazione Impatto Ambientale

Pec: regionetoscana@postacert.toscana.it

Oggetto: art. 73 quinquies L.R.T. n. 10/2010 e L.R.T. 44/2024, Provvedimento di Via regionale
rell’ambito dell’Autorizzazione Unica Energetica (AUE) per gli impianti di produzione di
energia da fonti vinnovabili relativa al progetto per la realizzazione ed esercizio di un impianto
eolico denominato Bordigaie e delle relative opere di connessione, sito in loc. Confienti nel

Comune di Firenzuola (FI). Proponente: SKI W AD s.r.l.. Osservazioni.

1 sottoscritti

tutti direttamente interessati alla procedura in oggetto in
quanto proprictari di beni immobili direttamente o indirettamente coinvolti nella realizzazione

dell’impianto eolico denominato “Bordigaie” cosi come proposto dalla Srl. Sky W.AD. (di
seguito per brevita Societa);

VISTA

la richiesta di chiarimenti/integrazioni rivolta alla Societa da Codesta Direzione con nota del

23.04.2025;
ESAMINATE

le controdeduzioni della Socicta del 10.09.2025, nel ristretto termine assegnato che non

consente un adeguato approfondimento cosi da impedire I’effettiva ¢ fattiva partecipazione
FORMULANO LE SEGUENTI OSSERVAZIONI

1, In via preliminare, sorprende che dal procedimento sembra esserc rimasto escluso I'lspra a

malgrado che Dlstituto, diretta espressione scientifica ed ente di riferimento del Ministero

dell’ Ambiente, sia riconosciuto per costante giurisprudenza dei TAR e del Consiglio di Stato la pid

alta espressione consultiva in materia ambientale con particolare riferimento alla tutela, oggi
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costituzionalmente garantita, degli ecosistemi e degli habitat, nonché alla salvaguardia del
patrimonio faunistico in applicazione dei principi di prevenzione ¢ di precauzione, soprattutto
allorquando si tratti, come nella fattispecie, di impianti assimilabili agli industriali che si collocano
su rotte migratorie.

La funzione consultiva dell'Ispra si rivela dunque indefettibile tutte le volte che un piano o un
intervento debbano essere verificati alla luce della Dir: Habitat ¢ della Dir. Uccelli giacché
I'installazione di un impianto colico posto su un valico appenninico interessa direttamente la fauna
migratoria che riveste, sempre per costanti principi giurisprudenziali, importanza transnazionale ed
¢ suscettibile di influenzare sia la migrazione invernale, sia la migrazione pre-nuziale.

Ci soprattutto allorquando su valichi appenninici distanti pochi chilometri in linea d’aria siano stati
gid autorizzati impianti eolici (Villore del Giogo, Carpinaccio, Paretaio, Passo della Raticosa) cosi
da andare a costituire una barriera artificiale che restringe le rotte migratorie ¢ indirizza il flusso in
maniera costrittiva,

Tanto € vero che, secondo ben noti principi, in casi di tal genere occorre una valutazione cumulativa
degli impatti ingenerati dalla compresenza sul crinale appenninico di piu impianti eolici.

Quanto precede assume particolare rilevanza giacché 1'Ispra, in materia ambientale ¢ di tutela della
fauna (il che vale ovviamente anche per la fauna stanziale), pone altresi rilicvo al “disturbo”™ (vedasi
pareri resi sui piani faunistici venatori e sui calendari venatori) che alcune attivitd o iniziative
umane possono arrecarc agli amimali; “disturbo” che certamente consegue all'inquinamento
acustico, quale che sia la classe, dovuto alla ininterrotta movimentazione delle enormi pale di
giorno ¢ di notte.

Sotto un ulteriore profilo, ¢ poi da notare che la realizzazione dell’impianto eolico prevede
’eliminazione di aree boschive in ordine alle quali le controdeduzioni della Societa appaiono
insufficienti. Ancor pitl laddove si ponga attenzione alla totale mancanza di uno studio riferito alla
flora spontanea, come ad esempio la Primula appenninica sottoposta a regime di protezione
assoluta, che caratterizza anche |'arca interessata dal cantiere ¢ dall'impianto e che, sia nella Dir.
Habitat, sia nel D.Lgs. 152/2006, trova tutela.

+

2, Sempre in via preliminare, & da evidenziare che le controdeduzioni della Societd portano a
ritenere che essa abbia introdotto nell’originaria proposta (che come vedremo infra non pud
assurgere a progetto) varianti essenziali quali il mutamento della viabilita, lo spostamento di opere

temporanee ¢ della piazzola WTGO04 e la diversa e nuova collocazione dell'aerogeneratore FI-04.



Tali dubitabili variazioni essenziali della proposta determinano la necessita dell'archiviazione del
presente procedimento ed eventuale ripresentazione della nuova proposta al fine di garantire il
giusto procedimento ¢ consentire la pid ampia e completa partecipazione.
Infatti le varianti essenziali che sono state surrettiziamente introdotte dalla Societd, volte a
“correggere il tiro", non possono essere compiutamente analizzate dai sottoscritti nel ristretto
termine di giorni dato all’art. 73 quinquies, L.R.T. n. 10/2010 che, tra I'altro, si pone in contrasto
con la legge sul procedimento n. 241/1990.
2.1. Tra le varianti essenziali introdotte dalla Societa desta clamore la pretesa di disporre della
viabilitd autostradale senza il consenso della societd Autostrade pretesamente ritenuta
“irraggiungibile” anche telefonicamente....
La Societd che prima aveva indicato la possibilita di utilizzare (non si sa in base a quale
autorizzazione) il tratto stradale c.d. “direttissima”, oggi ripiega sul tratto autostradale c.d.
“panoramica”, prevedendo I’uscita dei mezzi di trasporto eccezionali alla stazione Roncobilaccio
ma, anche in questo caso, senza alcuna preventiva e positiva condivisione con la societa
autostradale.
In realtd, da sommarie informazioni assunte telefonicamente presso gli uffici di detta societa, anche
tale soluzione risulta impossibile perché presupporrebbe addirittura la realizzazione di varianti al
tracciato autostradale, compresi viadotti e gallerie.
Anche per quanto poi concerne I’utilizzo di viabilita statale ¢ provinciale, la Societa omette di dar
conto di aver gia oftenuto 1’assenso dei rispettivi enti gestori sia per quanto concerne il transito dei
trasporti eccezionali, sia per quanto concerne eventuali modifiche di tracciato che andrebbero a
interessare terreni di proprieta privata, tra i quali anche quelli dei sottoscritti.
A tale proposito, ¢ quantomeno dubbio che la dichiarazione di pubblica utilita che assiste la
realizzazione degli impianti eolici ai sensi dell’art. 2, D.Lgs. 25.11.2024, n.190, si possa estendere
“a cascata” ad opere non strettamente inerenti I’ impianto.
In tal senso certamente non pud ritenersi inerente all’impianto la viabilita per il solo trasporto delle
sue componenti che si esaurisce con la consegna e I'installazione, dopo di ché non & pid funzionale.
Ne consegue che le prospeltate varianti ai tralti viari per consentire il solo passaggio dei mezzi
eccezionali di trasporto della componentistica dell’impianto, che vanno ad interessare propricta
private, non sono assistite dalla dichiarazione di pubblica utilita e, dunque, ne ¢ preclusa
Voccupazione d’urgenza ¢ I’espropriazione senza il preventivo assenso dei proprietari giacché lo
strumento coercitivo ex D.P.R. 327/2001 non é ammesso, secondo giurisprudenza consolidata, per il

soddisfacimento di interessi privati in danno di proprieta private.
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Pertanto, mancando un serio, attendibile e possibile utilizzo della viabilita indicata dalla Societa, il

procedimento di VIA ¢ il parallelo procedimento di V.Inc.A. non possono che essere archiviati.
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3. La Regione Toscana ¢ la Regione Emilia Romagna, al fine di procedere alla V.Inc.A. appropriata,
hanno sottoposto alla particolare attenzione della Societa la presenza in sito di importanti colonie di
Chirotteri, richiedendo dati di monitoraggio ante e post operam e adeguate azioni di mitigazione.
La Societd ha controdetto affermando di aver gia dato corso alla fase di monitoraggio per la
chirotterofauna, per i passeriformi, per i rapaci e i migratori notturni, senza specificare quali
sarebbero le azioni di mitigazione programmate.
In disparte che la Societd non indica la necessaria copertura finanziaria per porre in essere,
oltretutto negli anni, tali azioni di tutela ambientale, ¢ agevole notare che le modalita di espletazione
di monitoraggi debbono ottenere il preventivo assenso dell’Ispra che nella fattispecie, come gia
rilevato, non @ stata chiamata a partecipare al procedimento.
Manca, in ogni caso, la disposizione in ordine al monitoraggio della fauna stanziale e di tutte le
specie migratrici rispetto alle quali la realizzazione dell’impianto eolico su valico montano
rappresenta un intervento che abbisogna di specifiche e precauzionali analisi senza le quali non pu6
darsi corso alla V.Inc.A. appropriata anche in relazione al PFVR che la Regione Toscana ha molto
di recente adottato.
Per quanto concerne le specie migratrici, il monitoraggio non pud certo csaurirsi “in loco” come
preteso dalla Societa, bensi deve inderogabilmente estendersi all’influenza dell’impianto eolico sui
flussi ¢ sulle rotte migratorie anche in correlazione alla presenza su altri valichi appenninici di altri
impianti similari.

*
4, Ancora ¢ da rilevare che la proposta della Societa di realizzare I'impianto eolico in localita
Bordigaie non ¢ accompagnata da un’effettiva verifica di compatibilita paesaggistica con particolare
riferimento ai valori estetico-percettivi del contesto, a quelli di visualita e panoramicitd nonché a
quelli di storicita della viabilita esistente ¢ della presenza di arce sottoposte a vincolo di tutela
archeologica.
Il tutto acclarato dalle enormi dimensioni dell’impianto eolico formato da 4 aerogeneratori,
ciascuno con diametro di 162 m, altezza al mozzo di 119 m e allezza complessiva all’apice della
pala pari a ben 200 m che alterano in maniera oltremodo invadente lo stato dei luoghi connotato da
un valore paesaggistico rilevante, tutelato ai sensi dell’art. 136, comma 1, lett. d), D.Lgs. 42/2004.
La Societa, ben conscia di tali problematiche (gid evidenziate in giurisprudenza in merito al

raffronto dei principi costituzionali di tutela dell’ambiente e di salvaguardia dell’iniziativa




economica privata), in sede di controdeduzioni si & vis(a costretta a modificare la collocazione
dell’area di cantiere, delle piazzole ¢ di una parte dell'impianto, cosi introducendo Ia variante
essenziale di cui sopra, senza tuttavia superare la criticita afferente la mancata tutela della viabilita
Storica ¢ il superamento del divieto di interferire con i coni di visualita panoramica.
In particolare, la Societd pretende di affermare che attraverso le varianti essenziali alla proposta
originaria sarebbe superato il problema dell'interferenza con I'area di interesse archeologico:
trattasi peraltro di una mera affermazione non suffragata, come necessario, dalla verifica preventiva
espletata ai sensi dell’art. 41, comma 4, ¢ All, 1.8, D.Lgs. 36/2023, applicabile agli impianti colici
la cui approvazione ¢ assistita da dichiarazione di pubblica utilita.
Aggiungasi che I'impianto, nella sua nuova configurazione ¢ collocazione, incide negativamente su
altre aree di pregio limitrofe quali la vicinanza, in territorio emiliano, di siti di importanza
Ccomunitaria ¢ di zone di protezione speciale che trovano salvaguardia nella Dir. Habitat e nel
D.Lgs. n. 152/2006.
La presenza di tali aree ricomprese nella Rete Natura 2000, sulle quali va ad interferire I’impianto
eolico in oggetto, necessitava del parere dell’Ispra in ordine alla compatibilita della scelta del sito.
Al riguardo, ¢ agevole rilevare che la Societa non si ¢ data doverosamente carico, in punto di diritto,
di quanto stabilito al punto 2, All. VII, parte II, D.lgs. 152/2006 che impone la descrizione delle
principali alternative ragionevoli del progetto, tra le quali quelle relative alla concezione del
progetto (che qui manca), alla tecnologia, all’ubicazione, alle dimensioni ¢ alla portata compresa
Ialternativa zero con I’indicazione delle principali ragioni della scelta operata, sotto il profilo
dell’impatio ambientale in senso ampio, con una descrizione delle alternative prese in esame ¢ loro
comparazione con la proposta presentata.
Le controdeduzioni della Societd non danno debito conto di tutto quanto precede con la
conseguenza che il procedimento di VIA deve essere archiviato,

*
5. La Regione Toscana ha evidenziato che nella relazione paesaggistica manca un’analisi dettagliata
con riferimento alle Invarianti Strutturali del PIT-PPR.
Al riguardo ¢ sufficiente richiamare I'invariante del PIT volta a tutelare i rilievi dell’appennino
tosco-romagnolo ¢ la salvaguardia dello skyline, entrambi vulnerati dall’impianto eolico Bordigaie.
La Regione Toscana ha altresi posto in luce la mancanza di una vera e propria progettualita
dell’impianto e delle misure di mitigazione per consentire una completa valutazione dell’intervento.
In altre parole e in buona sostanza, come del resto emerge dalla proposta della Societd, manca la
progetiazione secondo quanto disposto dall’Allegato 1.7, D.Lgs. 36/2023, da ritenersi disciplinare

anche la realizzazione degli impianti eolici che sono opere dichiarate ex lege di pubblico interesse.



Ed anche a voler ritenere che anche nel presente sub-procedimento, ai sensi dell’art. 27 bis, comma

7 bis, D.Lgs. 152/2006 non sia necessario il progetto esecutivo dell’opera non dimeno un livello di
progettazione definitiva appare indefettibile ai fini della V.Inc.A. appropriata giacché, come & stato
ritenuto di recente in giurisprudenza, in attuazione dell'art. 6, Dir. 92/CEE e dell’art. 5, D.PR,
357/97, le Autorita nazionali competenti esprimono il loro assenso sul progetto che possa avere
incidenze significative su un sito designato quale zona speciale di conservazione soltanto dopo aver
avuto la certezza che esso non pregiudichera I'integrita del sito stesso.

La ViInc.A. infatti costituisce un procedimento di carattere preventivo al quale & necessario
sottoporre un progetto elaborato nelle sue componenti essenziali, la cui conclusione non pud
prescindere da un’effettiva progettazione.

*

6. L'impianto eolico in oggetto & collocato a distanza inferiore a tre chilometri rispetto a beni
culturali sottoposti a tutela ai sensi della Parte Seconda del D. Lgs. 42/2004, ovvero ricade
all’interno della fascia di rispetto indicata dall’art, 20, c. 8, c-quater) del D.Lgs. 199/2021 e pertanto
risulta escluso dalle aree idonee (tavola “Inquadramento e aree classificate idonee ai sensi del
D.Lgs. 199/2021, file 034ing_ar_cl).

A tal proposito, la risposta fornita dalla Socicta (cfr. pag. 34 della relazione integrativa) non supera
la contestazione formulata al riguardo dalla Soprintendenza in quanto, per espressa previsione di
legge, nelle more di adozione dei decreti di individuazione delle aree idonee, non possono essere
installati impianti eolici nel buffer di 3 km dall’area sottoposta a tutela vincolistica.

In ogni caso, anche a voler prescindere dalla inidoneita del sito, la localizzazione dell’impianto &
prevista in violazione della lett. ¢), punto 16.1, parte IV, All. del DM 10.09.2010 che, come noto,
prescrive che debbono essere privilegiate le localizzazioni in arce gia dotate di grandi infrastrutture
(linee elettriche, grandi vie di comunicazioni, Insediamenti industriali etc...) favorendo
I'integrazione con impianti industriali caratterizzati dalla presenza di strutture verticali; 1’utilizzo di
strade esistenti senza compromettere tracciati di viabilitd storica; soluzioni che rispettino la
morfologia naturale del suolo e che non ne prevedano modificazioni significative con opere di
movimento terra; localizzazioni che limitino gli interventi di alterazione del patrimonio boschivo.
Ebbene, dall’esame della proposta della Societa e delle successive controdeduzioni, appare evidente
come il nuovo impianto si ponga in contrasto con la previsione di cui sopra che, seppure a seguire
una parte della giurisprudenza non costituisce un “obbligo ovvero divieto di localizzazione”,
tuttavia comporta un attento esame non solo in linea tecnica, ma altresi in ordine alla compatibilita
ambientale della scelta operata, soprattutto allorquando trattasi, come nella fattispecie, di un

impianto eolico di enormi dimensioni per altezza e diametro dei singoli acrogeneratori



Compatibilitd ambientale che qui non c'd
*

7. Venendo ora agli aspetti di pericolositd geologica in raffronto anche al Piano Strutturale
intercomunale del Mugello ¢ da evidenziare che gli acrogeneratori n. 1 ¢ n. 3, unitamente alla

viabilitd di cantiere ¢ servizio ¢ alle reti di collegamento, ricadono in area definita a pericolosita
geologica molto elevata G4 nello stesso PSIM.

Le norme dello strumento urbanistico citato (claborato “DISCIPLINA DEL TERRITORIO -
DIS01), all’art. 63, riportano quanto segue:

“Ricadono nella classe di pericolositd molto elevata G4 le seguenti tipologie: frane attive con
vincolo generale di inedificabilita soggetto alle condizioni di superamento di cui al punto 3.1.1.2.
della DGR 53/R/2011.

1 DGR 53/R/2011 ¢ stato formalmente abrogato dal D.P.G.R. 30.01.2020 n. 5/R, che cosi recita:
“3.2 Critert generali di fattibilita in relazione agli aspetti geologici.

3.2.1. Nelle aree caratterizzate da pericolosita geologica molto elevata (G4) é necessario rispettare
i criteri generali di seguito indicati, oltre a quelli gia previsti dalla pianificazione di bacino.

a) nelle aree soggette a fenomeni franosi attivi e relative aree di evoluzione la fattibilita degli
interventi di nuova costruzione ai sensi della I.r. 41/2018 o nuove infrastrutture a sviluppo lineare e
a rete ¢ subordinaia alla preventiva esecuzione di interventi di messa in sicurezza e relativi sistemi
di monitoraggio sull’efficacia degli stessi. Gli interventi di messa in sicurezza, che sono individuati
e dimensionati in sede di piano operativo sulla base di studi, rilievi e indagini geognostiche e
geafisiche e opportuni sistemi di monitoraggio propedeutici alla progettazione, sono tali da: a.l)
non pregiudicare le condizioni di stabilita nelle aree adiacenti; a.2) non limitare la possibilita di
realizzare interventi definitivi di stabilizzazione dei fenomeni franosi; a.3) consentire la
manutenzione delle opere di messa in sicurezza. La durata del monitoraggio relativo agli interventi
di messa in sicurezza é definita in relazione alla tipologia del dissesto ed é concordata tra il
comune e la struttura regionale competente ",

Tenuto conto che la relazione geologica predisposta dalla Societd ¢ stata redatta sulla base delle
seguenti indagini geognostiche e sismiche:

- N. 2 sondaggi a carotaggio continuo con prelievo di campioni e posa di piezometri

- N, 2 sondaggi a distruzione con posa di inclinometri

- Prove sismiche MASW e ESAC

e dato atto, altresi, che tali indagini risultano limitate all'area di imposta delle tubinen. 1 en. 3, ¢
da ritenere che non siano in alcun modo soddisfatte le prescrizioni per la valutazione della fattibilita

degli interventi definite dalle norme del PSIM e dal richiamato D.P.G.R.30 .01. 2020 n. 5/R.




Le indagini geologiche devono infatti consentire la definizione delle condizioni litologico-
stratigrafiche, idrogeologiche con rilevamento strumentale delle condizioni di attivita dell’intero
corpo di frana individuato dalle cartografic del PSIM, al fine di definire idonei interventi di
sistemazione definitiva (consolidamento ¢ drenaggio) da validare attraverso un piano di
monitoraggio necessariamente esteso per un arco {emporale significativo (pluriennale) da
concordare con gli enti preposti.

Tali approfondimenti dovranno essere estesi ad ogni singolo movimento franoso cartografato sia in
relazione al posizionamento dei singoli acrogeneratori sia in relazione al tracciato del cavidotto.

8. Quanto alle attitudini alle trasformazioni urbanistiche — piano stralcio di assetto idrogeologico
dell’autoritd di bacino del fiume reno (psai) pud notarsi che gli acrogeneratori in progetto,
umtamente alla viabilita di cantiere e servizio ed alle reti di collegamento, ricadono all’interno di
unita idromorfologiche elementari (UIE) definite “da sottoporre a verifica” nella cartografia delle
Attitudini alle trasformazioni edilizio-urbanistiche nel territorio del bacino montano.

Le norme dello strumento urbanistico citato, all’art. 12 comma 6, riportano quanto segue:

“Nelle U.LE. da sottoporre a verifica da parte dei Comuni o degli Enti compelenti, rappresentate
nelle tavole dalla 2.1 alla 2.9 “Carta delle attitudini alle trasformazioni edilizio-urbanistiche nel
territorio del bacino montano”, I'attuazione di previsioni di trasformazione urbanistica soggette a
piani attuativi preventivi e le previsioni di trasformazione urbanistica esterne al territorio
urbanizzato nonché la realizzazione di nuove infrastrutture sono subordinate a specifiche analisi da
eseguirsi secondo quanto indicato nell'Allegato n. 1 "Metodologia per la verifica della pericolosita
e del rischio”, ad esclusione degli interventi di cui alle lettere c), d) ed e) del precedente comma
b

Non rientrando gli interventi previsti dalla Societa tra quelli definiti alle lettere ¢), d) ed e) del
comma 2, si applicano le prescrizioni di cui all’Allegato n. 1 "Metodologia per la verifica della
pericolosita e del rischio”.

Nel dettaglio, in via preliminare alla definizione della fattibilita degli interventi, doveva essere
elaborata una specifica Analisi di rischio contenente:

- I’inquadramento geologico;

- ’inquadramento geomorfologico;

- 'inquadramento idrologico;
- la classificazione degli elementi di dissesto rilevati o desunti da fonti bibliografiche;

- la definizione dello stato di attivita, e della loro tendenza evolutiva;

- le possibili cause scatenanti o predisponenti;






