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Seduta n. 306/PS/VAS del 18/05/2026  
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NURV
(Nucleo Unificato Regionale di Valutazione e verifica degli investimenti pubblici)

Autorità competente per la VAS

PGRA
PIANO DI GESTIONE DEL RISCHIO DI ALLUVIONI

AI SENSI DELLA DIRETTIVA 2007/60/CE
AGGIORNAMENTO 2027-2033 

[ID:14770]

Verifica di assoggettabilità a  VAS

Autorità Proponente: Autorità di bacino distrettuale dell'Appennino Settentrionale

Autorità  Competente:  Ministero  dell’Ambiente e  della  Sicurezza Energetica  (MASE) -  Direzione Generale
Valutazioni Ambientali

Contributo 

Il NURV

come composto ai sensi della deliberazione della Giunta regionale n. 478/2021 e del decreto del Presidente
della Giunta regionale n. 137/2021, a seguito del procedimento semplificato previsto dall'art. 10 del
Regolamento interno, in qualità di autorità competente per la VAS;
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visti

-   la  Direttiva  2001/42/CE del  Parlamento  europeo  e  del  Consiglio  del  27  giugno  2001 concernente  la
valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente (VAS);

-  il d.lgs. 152/2006 recante “Norme in materia ambientale”, ed in particolare la Parte seconda relativa alle
“Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la valutazione di impatto ambientale (VIA) e
per l’autorizzazione ambientale integrata (IPPC)”;

-  il d.lgs. 49/2010 recante “Attuazione della direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione e alla gestione dei
rischi di alluvioni”;

-   la  legge  regionale  10/2010 recante  “Norme in  materia  di  valutazione  ambientale  strategica  (VAS),  di
valutazione di impatto ambientale (VIA) e di valutazione di incidenza”; 

premesso che

il  Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dell'Appennino Settentrionale (di seguito PGRA)  è uno strumento di
pianificazione nazionale redatto ai sensi del d.lgs 49/2010 in recepimento della c.d. Direttiva Alluvioni (Direttiva
2007/60/CE); il PGRA è stato sottoposto a VAS che si è conclusa con parere motivato del MATTM (DM 34 del
16/02/2016);

l'aggiornamento 2021-27 del PGRA (1° aggiornamento), in quanto modifica minore del PGRA vigente, è stato
sottoposto alla procedura di Verifica di assoggettabilità a VAS, ai sensi dell'art.12 del d.lgs. 152/06, che si è
conclusa con il parere n. 20 del 07/06/2021 della Commissione Tecnica di Verifica dell’Impatto Ambientale –
VIA e VAS, Sottocommissione VAS del MITE; 

l’Autorità competente per la VAS è il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE) - Direzione
Generale Valutazioni Ambientali;

l’Autorità di Bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale, in qualità  di Autorità proponente  ed Autorità
procedente, ha inviato, in data 17/04/2026, ns. prot. n. 0302635, la documentazione ai fini dell'avvio della
verifica di assoggettabilità a VAS del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dell'Appennino Settentrionale – 2°
aggiornamento  2027-2033,  comunicando  che  ha  trasmesso  l’istanza  all’Autorità  competente,  Ministero
dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE), con nota del 25/03/2026 Prot n. 3290. Il MASE con nota
del  10/04/2026 ha comunicato all’Autorità proponente la procedibilità dell’istanza, l’accordo sull’elenco dei
soggetti competenti in materia ambientale ed il contestuale avvio del procedimento. E' stata fissata la durata
delle consultazioni in 30 gg;

la Regione Toscana è consultata in qualità di soggetto competente in materia ambientale ed il  contributo
regionale deve essere presentato entro 30 giorni dall’avvio delle consultazioni sul Rapporto preliminare di
verifica avvenuta in data 17/04/2026, ossia il 18/05/2026;

con nota prot. n. 0305076 del 17/04/2026 il Presidente del NURV ha avviato il procedimento semplificato,
previsto  dall'art.  10  del  regolamento  interno,  mettendo  a  disposizione  dei  componenti  del  NURV  la
documentazione  e  chiedendo osservazioni  e  contributi  entro  il  giorno  12/05/2026 nonché  fissando  per  il
15/05/2026 il deposito in area riservata della proposta di determina per la condivisione e il 18/05/2026 quale
data di approvazione; 

considerato che nell’elenco dei soggetti competenti in materia ambientale trasmesso dall’Autorità proponente
non sono compresi i comuni toscani ricadenti  nel territorio di competenza dell’autorità proponente stessa,
considerato inoltre che la Regione Toscana, ai sensi  dell’art.  33 della L.R. 10/2010, quando è consultata
nell’ambito di procedimenti di competenza statale, si esprime previa acquisizione dei pareri degli altri soggetti
competenti in materia ambientale di livello subregionale non direttamente consultati dall’Autorità proponente, il
Presidente  del  NURV,  con  note  prot.  n.  0305077,  0306586  e  0306590  del  17/04/2026   ha  avviato  la
subconsultazione, ai sensi dell’art. 33 della L.R. 10/2010, dei comuni toscani. 
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sono pervenute le seguenti osservazioni/contributi:

1 – Direzione regionale Tutela dell'Ambiente ed Energia - Settore Valutazione Impatto Ambientale  – ns. prot.
0361768 del 12/05/2026 

2 – ARPAT – ns. prot. 0362400 del 12/05/2026.

3 – Comune di Firenze ns prot. 0364385 del 13/05/2026

4 - Comune di Lucca ns prot. 0364778 del 13/05/2026

5 - Comune di San Vincenzo ns prot. 0366717 del 13/05/2026

6- Unione Comuni Circondario Empolese Valdelsa ns prot. 0367789 del 14/05/2026

esaminati

• i documenti trasmessi e consultabili al seguente link:

https://va.mite.gov.it/it-IT/Oggetti/Info/12022 

- Rapporto Preliminare Ambientale per la Verifica di Assoggettabilità a VAS;

- Format VINCA

• le osservazioni e i contributi pervenuti dai componenti del NURV che risultano essere agli atti d'ufficio
del  NURV  e  che  sono  state  considerate  nello  svolgimento  dell'attività  istruttoria  finalizzata  alla
redazione  del  presente  parere  per  gli  aspetti  pertinenti  alle  considerazioni  ambientali  e
paesaggistiche, e che sono brevemente sintetizzati nella seguente tabella.

N. Soggetto Osservazione

1 Regione
Toscana 

Settore
Valutazio
ne
Impatto
Ambienta
le

CONTENUTI E OBIETTIVI DEL PIANO
Il settore riporta in sintesi i contenuti del Piano. 
CONTRIBUTO
Le misure di prevenzione comprendono attività di approfondimento conoscitivo, quali  studi
idrologici, idraulici e geologici, rilievi e monitoraggi del territorio, valutazioni degli impatti dei
cambiamenti climatici e l’attivazione dei “Contratti di Fiume”, strumenti finalizzati alla gestione
integrata  e  sostenibile  dei  corsi  d’acqua.  Il  Rapporto  prevede  inoltre,  nel  terzo  ciclo  di
gestione, l’introduzione di aggiornamenti metodologici per il miglioramento della valutazione
del rischio alluvioni, con particolare riguardo ai tratti tombati dei corsi d’acqua, ai fenomeni di
flash flood, al consumo di suolo e all’aggiornamento del quadro conoscitivo.

Gli  interventi  individuati  nel  PGRA 2027–2033  saranno  definiti  sulla  base  dello  stato  di
attuazione del Piano vigente e ricondotti alle misure M2, M3, M4 e M5.

Il Rapporto individua quali componenti maggiormente interessate dagli impatti delle misure di
Piano  l’“Acqua”,  la  “Biodiversità  e  Aree  naturali  protette”  e  il  “Patrimonio  culturale  e
paesaggio”,  evidenziando come gli  interventi  strutturali  (misura  M3 –  interventi  strutturali),
quali  argini,  casse di espansione, opere di canalizzazione, difesa costiera e manutenzioni
vegetazionali, possano determinare effetti sulle matrici ambientali interessate.

Pertanto con riferimento all’applicabilità della normativa VIA il Settore evidenzia, come peraltro
segnalato dal proponente nel RP anche in riferimento alla valutazione degli impatti cumulativi,
che i  suddetti  interventi  idraulici  possono ricadere tra quelli  definiti  al  punto 7. “Progetti  di
infrastrutture” lett. o) “opere di canalizzazione e di regolazione dei corsi d'acqua;” dell’Allegato
IV alla Parte Seconda del  d.lgs. 152/2006 (che elenca i  progetti  sottoposti  alla verifica di
assoggettabilità a VIA in sede regionale). Il  provvedimento di verifica può essere acquisito
nella Conferenza di Servizi  prevista per la approvazione del  PFTE ai  sensi  dell’art.38 del
d.lgs.36/2023.

Per  i  progetti  degli  interventi  idraulici,  di  norma,  il  Soggetto  attuatore  deve  chiedere  alla
Regione Toscana l’avvio del procedimento di verifica di assoggettabilità ai sensi dell’art.19 del
d.lgs.152/2006 ed all’art.48 della l.r.10/2010.
Sono possibili due eccezioni:
-  nel  caso  di  progetti  relativi  ad  opere  od  interventi  di  nuova  realizzazione  compresi
nell’Allegato IV, che ricadano anche parzialmente all'interno di Aree naturali protette o di Siti
della Rete Natura 2000 (art. 6 comma 7 del d.lgs. 152/2006), è necessario lo svolgimento di
un procedimento di VIA. Il provvedimento di VIA viene acquisito dal Soggetto attuatore nella
Conferenza  di  Servizi  prevista  per  la  approvazione  del  PFTE  ai  sensi  dell’art.38  del
d.lgs.36/2023; nel caso per il progetto in esame non si applichi l’art.38, il Soggetto attuatore
deve chiedere l’avvio del procedimento finalizzato al rilascio, ex art. 27-bis d.lgs. 152/2006, del
provvedimento autorizzatorio unico regionale (PAUR);
-  nel  caso  di  modifiche  minori  ad  opere  idrauliche  esistenti,  il  Soggetto  attuatore  deve

Il  Settore  richiama
elementi  di  carattere
normativo  circa  il
campo  di  applicazione
della  normativa  sulla
VIA. 
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presentare alla Regione Toscana richiesta di valutazione preliminare, ai sensi dell’art.6 commi
9 e 9-bis del d.lgs.152/2006 ed art.58 della l.r.10/2010.
In riferimento a quanto sopra riportato e tenuto conto che il piano in esame non prevede di
localizzare le misure di protezione (rientranti nel campo di applicazione della normativa VIA) si
ritiene  opportuno  che,  nella  successiva  fase  di  adozione  e  di  redazione  del  Rapporto
Ambientale, siano maggiormente approfondite ed orientate le misure che il  PGRA intende
prioritariamente adottare in relazione alle esigenze di tutela e protezione del territorio e della
biodiversità, evidenziando per ognuna delle scelte gli aspetti da privilegiare e fornendo, per
quanto possibile e considerato il livello di progettazione, le motivazioni di tale scelte (in termini
di tipologia e dimensionamento delle strutture), al fine di poter valutare se gli interventi previsti
ricadono effettivamente nell’ambito di applicazione della normativa di VIA.
CONCLUSIONI
Il  PGRA  è  lo  strumento  conoscitivo,  normativo  e  tecnico-operativo  vincolante  a  livello
distrettuale  per  la  gestione  del  rischio  alluvioni,  che  disciplina  prevenzione,  protezione,
preparazione e ripristino anche in relazione all’adattamento ai cambiamenti climatici.
L’aggiornamento del Piano non determina nuovi impatti  ambientali  significativi  rispetto alle
versioni precedenti e conferma il sistema di monitoraggio e le misure di cautela già esistenti
per limitare e mitigare eventuali effetti ambientali.
In considerazione del livello progettuale degli interventi contenuti nel Rapporto Preliminare e
tenuto  conto  dell’attività  svolta  nei  precedenti  aggiornamenti  e  nel  piano di  monitoraggio,
finalizzata  a  garantire  un  quadro  conoscitivo  approfondito  ed  adeguato  a  orientare  la
pianificazione di bacino ed a fornire gli indirizzi per il governo del territorio, il Settore non rileva
ulteriori specifici elementi da segnalare sulla documentazione esaminata, salvo quanto sopra
riportato nella sezione “Contributo” in materia di VIA utile nell’ottica di un miglioramento e
dell’opportuna implementazione della successiva fase di Rapporto Ambientale, anche ai fini
della corretta applicabilità della normativa sulla valutazione di impatto ambientale.

2 ARPAT L’Agenzia richiama il  precedente contributo per le procedure di VAS del Piano in oggetto:
contributo istruttorio sul Rapporto preliminare di VAS – fase di verifica di assoggettabilità a
VAS del 1° Riesame del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dell'Appennino Settentrionale
(PGRA) AGGIORNAMENTO (2021-2027), prot.  ARPAT n. 3942 del 19/1/2021 (prot. RT n.
21634 del 20/1/2021; prot. MASE n. 5730 del 21/1/2021), di seguito  precedente contributo
dell’Agenzia.
CONTENUTI DELLA DOCUMENTAZIONE E OSSERVAZIONI
In primis l’Agenzia segnala che, in merito al quadro pianificatorio e normativo di riferimento,
nel Capitolo 6 del RP del PGRA non è fatto cenno alla nuova Direttiva 2026/805 del 30 marzo
2026 (pubblicata il 20/4/2026)1 , recante modifica della Direttiva 2000/60/CE, che istituisce un
quadro  per  l’azione  comunitaria  in  materia  di  acque,  della  Direttiva  2006/118/CE,  sulla
protezione delle acque sotterranee dall’inquinamento e dal deterioramento, e della Direttiva
2008/105/CE, relativa a standard di qualità ambientale nel settore della politica delle acque,
entrata in vigore il 10/5/2026 che ha introdotto standard di qualità più rigorosi per la protezione
delle  acque  superficiali  e  sotterranee,  i  cui  contenuti  è  opportuno  che  siano  ripresi
nell’aggiornamento del PGRA in esame, al fine di garantire la piena coerenza delle misure del
medesimo con il quadro normativo aggiornato.

Si  ritiene  opportuno  che  nell’aggiornamento  del  PGRA venga  tenuto  conto  anche  della
Direttiva 2024/3019, concernente il trattamento delle acque reflue urbane  2   che dovrà essere  
recepita dagli Stati Membri entro il 31/7/2027, considerando le relative novità e implicazioni.

All’inizio del  par.  8.3 del  RP, in relazione a «Le principali  criticità riscontrate alla luce del
quadro conoscitivo vigente», sono state analizzate le criticità idrauliche per l’Unità di Gestione
dell’Arno e sull’UoM Regionale Toscana Costa si accenna a quelle che hanno interessato il
bacino del Fiume Cecina, ma non si fa riferimento alla zona litorale Versilia/provincia di Massa
Carrara dove anche nell’ultimo anno ci sono stati fenomeni di nubifragi e allagamenti, fra i
quali ad esempio:

• Agosto  2025:  una  forte  tromba  d'aria  ha  colpito  il  litorale  della  Versilia,
danneggiando stabilimenti  balneari  a Tonfano, Marina di Pietrasanta e Viareggio,
con allagamenti anche a Massa;

• Settembre 2025: a Carrara il 9 settembre sono caduti circa 138 mm di pioggia in
poche ore, causando un rapido innalzamento del Torrente Carrione;

• Novembre 2025: il 17 novembre nubifragi hanno interessato la provincia di Massa e
la Versilia, con accumuli  record a Stazzema (217 mm) e allagamenti, con la via
Aurelia interrotta tra Massa e Montignoso.

Si ritiene quindi opportuno che sia sviluppata un’analisi territoriale specifica per questi territori,
in  particolare  per  gli  aspetti  di  rischio  costiero  (alluvioni,  mareggiate),  la  specificità  dei
fiumi/torrenti apuani, il possibile impatto delle attività estrattive e la vulnerabilità sistemica delle

Il  contributo  reso
dall’Agenzia  è  stato
preso in considerazione
nelle conclusioni al fine
di  fornire  un quadro di
raccomandazioni per la
successiva  fase  di
formazione  e
approvazione  del
Piano.

1 Direttiva (UE) 2026/805 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 30 marzo 2026 recante “modifica della Direttiva 2000/60/CE, 
che istituisce un quadro per l’azione comunitaria in materia di acque, della Direttiva 2006/118/CE, sulla protezione delle acque 
sotterranee dall’inquinamento e dal deterioramento, e della Direttiva 2008/105/CE, relativa a standard di qualità ambientale nel 
settore della politica delle acque”: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202600805.

2 Direttiva (UE) 2024/3019 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 novembre 2024 concernente il “trattamento delle acque 
reflue urbane”: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202403019
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infrastrutture  della  zona  costiera.  In  base  ai  risultati  dell’analisi  territoriale  specifica,
dovrebbero essere previste adeguate misure di prevenzione.

Nel Capitolo 8 del RP, par. 8.3.1, sono indicate le scelte strategiche dell’aggiornamento del
PGRA 2027-2033 riportando quanto segue.
Per il PGRA 2027-2033 sono definite le seguenti principali scelte strategiche:

Aggiornamento del quadro conoscitivo
• aggiornamento delle mappe di  pericolosità da alluvione fluviale: aggiornamento

delle mappe di pericolosità tramite nuove modellazioni idrologico-idrauliche basate
su rilievi topografici e dati meteo-idrologici e territoriali recenti. Inoltre, verranno
avviati ulteriori studi sul reticolo principale non oggetto di studio, mentre Regioni
ed Enti locali proseguiranno l'analisi del reticolo secondario;

• aggiornamento della pericolosità da alluvione costiera;
• aggiornamento della valutazione di Rischio: sovrapposizione delle nuove mappe

di pericolosità con gli strati informativi aggiornati degli elementi esposti;
• analisi  delle  Infrastrutture:  Approfondimento  sulla  vulnerabilità  arginale  e

valutazione del rischio residuo da collasso.
Adattamento   al cambiamento climatico  

• sviluppo di una metodologia di maggior dettaglio per la propensione dei sottobacini
ai fenomeni di  Flash Flood:  sarà aggiornata la metodologia precedentemente
sviluppata, cosiddetta "Metodo Arno" con nuovi indici;

• proiezioni long term dei fenomeni di Flash Flood;
• erosione costiera: saranno valutati aspetti connessi con l’innalzamento medio del

mare.  Saranno  condotte  analisi  delle  tendenze evolutive  della  linea di  riva  in
relazione al trasporto solido fluviale.

Consumo di suolo: nell’ambito delle attività propedeutiche alla Valutazione Preliminare
del Rischio per il terzo ciclo di gestione, il proponente ha proceduto all'integrazione del
quadro conoscitivo mediante la sovrapposizione della cartografia relativa alla pericolosità
da  Flash Flood con i dati inerenti al consumo di suolo. Tale approfondimento si è reso
necessario  in  quanto  l’impermeabilizzazione  delle  superfici  costituisce  una  forzante
antropica determinante nell'aggravamento dei fenomeni di piena repentina.

Riesame del  Programma delle  Misure (le  quattro  tipologie  di  misure  di  Piano  sono
distinte in misure di prevenzione (M2) e misure di protezione (M3) individuate secondo
normativa dalle Autorità di bacino distrettuali e misure di preparazione (M4) e di risposta
e ripristino (M5) definite dalle Regioni, in collaborazione con il Dipartimento nazionale
della protezione civile):

• il monitoraggio costituisce lo strumento cardine per valutare l'efficacia del Piano.
Nel terzo ciclo di gestione si prevede di svolgere le attività riportate di seguito.
Attraverso  la  piattaforma  ReNDIS  di  ISPRA  e  le  verifiche  VAS,  l'Autorità
procederà a:

▪ valutare lo stato di attuazione e l’efficacia delle misure del secondo ciclo
sulla base dei si temi di monitoraggio disponibili;
▪  aggiornare  il  programma  delle  misure  sulla  base  dello  stato  di
avanzamento, delle criticità riscontrate, dell’aggiornamento conoscitivo e gli
scenari climatici;
▪  sviluppare  l’analisi  Costi/Benefici  per  la  gerarchizzazione  delle  priorità
delle misure.

Aggiornamento della disciplina di Piano.

Attuazione coordinata tra Piano di Gestione delle Acque e Piano di Gestione delle
Alluvioni  :   nell’ambito del terzo ciclo di gestione, l’azione pianificatoria dell’Autorità sarà
orientata in via prioritaria verso la promozione e l’attuazione di misure a carattere
integrato  (win-win),  funzionali  al  conseguimento  contestuale  degli  obiettivi  di
mitigazione del  rischio  idraulico e  di  tutela  dei  corpi  idrici secondo le  seguenti
direttrici strategiche.

• rinaturalizzazione  e  riqualificazione  morfologica:  mediante  il  ripristino  della
continuità laterale tra alveo e piane inondabili, la riconnessione delle aree di
laminazione naturale e una gestione della vegetazione ripariale;

• implementazione di Nature BasBased Solutions (NBS);
• sviluppo dei Sistemi di Drenaggio Urbano Sostenibile (SUDS);
• gestione integrata dei sedimenti.

In merito alle misure di Piano si formulano le seguenti osservazioni.

Si ritiene opportuno che il  processo di  aggiornamento del  PGRA sviluppi ulteriormente gli
aspetti  connessi alla tutela ambientale e alla prevenzione dei fenomeni di contaminazione
associabili  agli  eventi  alluvionali,  anche  alla  luce  delle  recenti  modifiche  introdotte  dalla
Direttiva 2026/805 in materia di protezione qualitativa delle acque e controllo delle pressioni
inquinanti1.  Gli  eventi  meteoclimatici  intensi  verificatisi  negli  ultimi  anni  hanno  infatti
evidenziato  come gli  scenari  di  allagamento  possano determinare  non soltanto  criticità  di
natura  idraulica,  ma  anche  effetti  indiretti  legati  alla  mobilizzazione  di  contaminanti,
all’interferenza  con  attività  produttive  e  infrastrutturali  e  al  deterioramento  delle  matrici
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ambientali. Sotto tale profilo, si ritiene condivisibile l’impianto del Piano nelle sue componenti
di prevenzione, protezione, monitoraggio e gestione post-evento, con particolare riferimento
alle  misure  orientate  alla  riduzione della  vulnerabilità  territoriale,  alla  gestione del  reticolo
idrografico  e  al  rafforzamento  dei  sistemi  conoscitivi  e  di  allertamento.  Appare opportuno
considerare la presenza diffusa di aree produttive, infrastrutturali e artigianali localizzate nei
principali  ambiti  vallivi e  in  prossimità  del  reticolo  idraulico.  In  tali  situazioni,  eventi  di
esondazione o ristagno possono determinare condizioni di rischio ambientale correlate alla
dispersione di sostanze inquinanti o all’interferenza con impianti e attività sensibili.
In particolare, per le aree ricadenti nelle  Aree a Potenziale Rischio Significativo di Alluvione
(APSFR)  e  caratterizzate  da  pericolosità  idraulica  elevata  e  molto  elevata  si  propone  di
rafforzare  l’impostazione  del  PGRA attraverso  un  insieme  integrato  di  linee  di  indirizzo
strategico  finalizzate  alla  prevenzione  del  rischio  di  contaminazione  connesso  agli  eventi
alluvionali.
In  primo  luogo,  si  ritiene  opportuno  estendere  il  campo  di  applicazione  delle  misure  di
prevenzione  agli  impianti  tecnologici  e  produttivi potenzialmente  incidenti  sul  rischio
ambientale, oltre a quelli già previsti nella disciplina di piano; si veda quanto osservato più
avanti in merito agli indicatori di monitoraggio.

Parallelamente, risulta opportuno rafforzare le condizioni di compatibilità territoriale per i nuovi
insediamenti, gli ampliamenti e i cambi d’uso che comportino un incremento dell’esposizione
al rischio,  attraverso l’introduzione di  criteri  valutativi  integrati  che mettano in relazione la
pericolosità idraulica con il rischio industriale-ambientale, in un’ottica di prevenzione ex ante
degli impatti.
Per il patrimonio esistente, si propone inoltre la promozione di  misure minime di resilienza,
anche attraverso strumenti regolativi e incentivanti, quali sistemi di contenimento e protezione
per aree di deposito o stoccaggio delle sostanze pericolose, impermeabilizzazione delle aree
di stoccaggio, protezione delle infrastrutture sensibili,  dispositivi  anti-ritorno e procedure di
messa in sicurezza preventiva in caso di allerta.
In tale quadro, assume particolare rilevanza anche il  rafforzamento del sistema conoscitivo
distrettuale  degli  impianti  potenzialmente  critici  ubicati  in  aree  allagabili,  quale  supporto
essenziale  alle  attività  di  pianificazione,  alla  definizione  delle  priorità  di  intervento  e  al
miglioramento della capacità di risposta agli eventi.
Si  segnala  inoltre  la  presenza  di  processi  di  trasformazione  territoriale  in  atto  legati  alla
diffusione di impianti fotovoltaici e agrivoltaici su estese superfici extraurbane, con specifico
riferimento al territorio delle province di Grosseto, Siena e Arezzo. Tali trasformazioni, se non
adeguatamente governate sotto il profilo idraulico e ambientale, possono determinare effetti
non trascurabili sul regime di permeabilità dei suoli, sulla capacità di infiltrazione e sui processi
di laminazione naturale, con potenziale incremento dei deflussi superficiali  in occasione di
eventi meteorici intensi.
Preme pertanto porre la questione come spunto di riflessione sulle implicazioni conseguenti,
per il quale si ritiene opportuno che il Piano richiami criteri applicativi orientati al mantenimento
della  funzionalità  idrologica  dei  suoli  e  alla  mitigazione  della  concentrazione  dei  deflussi
superficiali,  anche attraverso specifiche misure  di  compensazione e  gestione delle  acque
meteoriche.
Alla luce di ciò, si richiama infine l’esigenza di rafforzare in modo più sistematico il principio di
invarianza idraulica  nei  contesti  urbani,  produttivi  e  di  trasformazione del  territorio,  anche
mediante  l’adozione  di  sistemi  di  drenaggio  sostenibile  e  infrastrutture  verdi  e  blu,
coerentemente con gli obiettivi di resilienza ambientale e adattamento climatico perseguiti dal
PGRA.

Nel Capitolo 9 de RP viene illustrato il quadro conoscitivo; limitandosi a commentare la parte
relativa all’idrosfera, si osserva che nel RP viene fatto riferimento per i corpi idrici superficiali a
dati relativi all’anno 2022; si fa presente che sono disponibili i dati fino all’anno 2024. Sono
infatti state emesse le relazioni ARPAT relative al triennio 2022-2024:

• Monitoraggio ambientale corpi idrici  superficiali: fiumi, laghi, acque di transizione,
Triennio 2022÷20243;

• Monitoraggio delle acque marino costiere della Toscana, Triennio 2022-20244;

come sintetizzato nell’Annuario dei dati ambientali 2025 ARPAT5. Anche per quanto riguarda
le acque sotterranee l’Agenzia dispone dei dati di monitoraggio fino all’anno 2024, sintetizzati
nell’Annuario dei dati ambientali 2025 ARPAT5.

Inoltre, si  segnala che al par. 9.4.3 relativo al Registro delle Aree Protette del Distretto, in
merito alle aree designate per l'estrazione di acque destinate al consumo umano, è indicato
che non sono intervenute modifiche alle aree acque destinate al consumo umano nell’intero
Distretto. In particolare, viene fatto riferimento al criterio geometrico (raggio pari a 200 m dal
punto di prelievo come definito dall’art.  94 del D.Lgs. 152/2006). La Regione Toscana - ai

3 Reperibile sul sito internet di ARPAT al seguente link: https://www.arpat.toscana.it/pubblicazione_old/monitoraggio-ambientale-dei-
corpi-idrici-superficiali-fiumi-laghi-acque-di-transizione-triennio-2022-2024/

4 Reperibile sul sito internet di ARPAT al seguente link: https://www.arpat.toscana.it/pubblicazione/monitoraggio-acque-marino-
costiere-della-toscana-2024/

5 Reperibile sul sito internet di ARPAT al seguente link: https://www.arpat.toscana.it/annuario/

6



sensi dell'art. 94, comma 7 del D.Lgs. 152/2006, del Regolamento regionale n. 43/R/20186 e
della D.G.R. n. 872/20207 - ha avviato il processo di ridefinizione dei perimetri delle aree di
salvaguardia. Pertanto, potrà essere necessario fare riferimento a tali nuove perimetrazioni.

Nel Capitolo 10 del RP per la  valutazione dei possibili impatti ambientali  viene indicato che
vista la natura del Piano che non localizza è stato scelto di «produrre una valutazione degli
effetti ambientali delle varie categorie di misure contenute nel piano, al fine di individuare le
azioni di mitigazione e compensazione più appropriate da utilizzare nelle fasi progettuali degli
interventi» e, viste le tipologie di azioni, tale valutazione è stata limitata alla tipologia di misure
di protezione (M3) «in quanto capaci di comportare effetti irreversibili molto probabili». Da tale
analisi  nel  RP  viene  indicato  che  emerge  che  «per  le  categorie  d’intervento
“Adeguamento/ampliamento opere idrauliche” e “Manutenzioni di opere idrauliche esistenti”, la
possibilità di ingenerare effetti negativi  è legata alle modalità di progettazione e attuazione
dell’intervento» e pertanto l’Autorità di bacino distrettuale ritiene di mutuare i  criteri mitigativi
già  previsti  dal  PGRA 21-27  (indirizzi  artt.  24-27  Disciplina  di  piano  del  PGA vigente;
incentivazione, contenuta nel Piano, alla realizzazione di Infrastrutture verdi e  Nature Based
Solution;  formalizzazione  di  monitoraggi  specifici  sui  singoli  interventi  di  piano,  con
elaborazione di indici di stato delle matrici  ambientali: Indice STAR-ICMi [macroinvertebrati
bentonici], Indice di Qualità Morfologica di monitoraggio [IQMm], Indice di Funzionalità Fluviale
[IFF]; applicazione delle linee guida regionali: “Linee guida per la gestione dei cantieri ai fini
della  protezione  ambientale”  [ARPAT,  2018])  e  l’ulteriore  implementazione  dei  Criteri  per
l’attuazione degli interventi idraulici, già elaborati nel ciclo 2021-2027 all’interno del documento
di integrazione tra il PGRA e il PIT, con estensione degli stessi a tutti gli interventi idraulici da
realizzarsi sul distretto (non solo interventi di piano) e con l’obiettivo di garantire la tutela delle
matrici ambientali acqua ed ecosistemi, oltre al paesaggio.
Tale impostazione appare condivisibile, se efficacemente implementata e mutuata nelle fasi
successive  di  attuazione delle  misure,  ma soprattutto  privilegiando,  come impostazione di
base,  la  scelta  di  soluzioni    win-win  ,  Infrastrutture  verdi  e    Nature  Based  Solution  ,   come
dichiarato tra le scelte strategiche di aggiornamento del PGRA 2027-2033.

Inoltre,  si  propone  un’osservazione  specifica  in  merito  a  quanto  sopra  citato:  sembra
opportuno che sia valutata l’opportunità di inserire, tra gli indici di stato delle matrici ambientali
dei  monitoraggi  specifici  richiesti  dall’Autorità  di  bacino  per  le  principali  opere  idrauliche,
l’indice IBMR (macrofite acquatiche) descritto nel D.M. 260/2010 e nel D.Lgs. 152/2006.

Si fa infine presente che le operazioni di gestione e/o rimozione dei rifiuti o materiali inquinanti
a seguito di eventi di piena dovrebbero essere effettuate nel pieno rispetto della normativa
ambientale  vigente.  Tali  attività  dovrebbero  essere  pianificate  e  realizzate  adottando
procedure operative idonee a prevenire la dispersione di contaminanti, limitare l’intorbidimento
delle  acque  e  garantire  la  tracciabilità  dei  materiali  rimossi.  Pur  non  essendo questo  un
aspetto di diretta pertinenza della parte di PGRA attinente alle competenze dell’Autorità di
Bacino Distrettuale dell’Appennino Settentrionale,  la gestione dei rifiuti in seguito ad eventi
alluvionali è un tema che si ritiene richieda uno sforzo di coordinamento con altri Enti di cui il
PGRA potrebbe quanto meno fare menzione.

In merito al  monitoraggio di VAS, visto quanto indicato nel Capitolo 5 del  RP in merito al
monitoraggio del PGRA vigente, si osserva quanto segue, sulla scorta di quanto già segnalato
nel precedente contributo dell’Agenzia:

• nell’ambito della costruzione e del popolamento degli indicatori di scenario, di contesto
e di  contributo,  con riferimento  agli  impianti/stabilimenti  potenzialmente inquinanti  e
pericolosi  (tabella  14  pagg.  82-83  del  RP),  ai  fini  della  loro  considerazione  come
elementi potenzialmente esposti, e visto quanto indicato nel par. 10.4 del RP, si ritiene
opportuno considerare,  oltre  agli  impianti  AIA,  impianti  gestione  rifiuti  e  discariche,
impianti di depurazione, siti estrattivi e depositi carburante, anche gli impianti a RIR e i
siti interessati da procedimenti di bonifica;

• si raccomanda che nel proseguo delle attività di formazione dell’aggiornamento di Piano
sia effettuata un’analisi ragionata degli esiti del monitoraggio VAS effettuato durante il
precedente ciclo, su cui basare e giustificare la scelta delle misure di aggiornamento
del Piano.

3 Comune
di
Firenze

Disciplina del PGRA 2027/2033
Nel  Rapporto  Preliminare  la  disciplina  puntuale  del  PGRA  non  e`  stata  riportata.  Nel
documento si  richiama comunque l’esigenza di  un aggiornamento dell’attuale disciplina di

Il  Comune  riferisce
circa  alcuni  contenuti
della  Disciplina  in

6 Regolamento 30 luglio 2018, n. 43/R “Regolamento di attuazione dell’articolo 28 della legge regionale 28 dicembre 2011, n. 69 
(Istituzione dell’autorità idrica toscana e delle autorità per il servizio di gestione integrata dei rifiuti urbani. Modifiche alle leggi 
regionali 25/1998, 61/2007, 20/2006, 30/2005, 91/1998, 35/2011 e 14/2007) - Disposizioni relative alle aree di salvaguardia: piano di 
utilizzazione per l’impiego sostenibile dei prodotti fitosanitari e dei fertilizzanti (PUFF) e disposizioni per la perimetrazione”: 
https://raccoltanormativa.consiglio.regione.toscana.it/articolo?urndoc=urn:nir:regione.toscana:regolamento.giunta:2018-07-30;43/R

7 D.G.R. n. 872 del 13/7/2020 “Attuazione dell'art. 6 del regolamento regionale 43r/2018. Criteri e cronoprogramma di elaborazione 
delle proposte di perimetrazione delle aree di salvaguardia di cui all' art. 94 del D.Lgs 152/2006”: 
https://www301.regione.toscana.it/bancadati/atti/DettaglioAttiG.xml?codprat=2020DG00000001023
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piano.
Dalla pagina dell’Autorità Distrettuale, dedicata al PGRA 2027/2033, e` possibile scaricare la
“Disciplina PGRA” dal “Progetto di variante alla disciplina di piano del PGRA” .
Tale disciplina in variante e` stata oggetto di un’osservazione da parte del Comune di Firenze -
Servizio  Sostenibilità,  Valutazione  Ambientale,  Geologia  e  Bonifiche,  che  e`  stata  inviata
all’Autorità Distrettuale ed ha riguardato l’art.  10. L’articolo in questione, per le porzioni  di
territorio presidiate da sistemi arginali per il contenimento delle piene e per i punti e le zone
idraulicamente critiche, fermo restando quanto previsto agli artt. 6, 7, 8 e 11 per le aree a
potenziale  rischio  significativo  di  alluvioni,  richiede  ai  Comuni  di  individuare  nei  propri
strumenti  specifiche misure  di  gestione del  rischio e l’adeguamento periodico dei  piani  di
protezione civile comunale e degli  strumenti  di  governo del territorio per tener conto degli
aggiornamenti del PGRA.

revisione sulla quale ha
già  fornito osservazioni
all’Autorità  Distrettuale.
Non vengono riportati  i
contenuti  di  tale
osservazione

5 Comune
di  San
Vincenzo

Il  Comune fa un inquadramento del procedimento e indica alcuni riferimenti  e contenuti  di
piano senza fornire osservazioni 

Non  vengono  fornite
osservazioni

6 Unione
Comuni
Circonda
rio
Empoles
e
Valdelsa

L’Unione  dei  comuni  evidenzia  che  l’aggiornamento  del  PGRA contenga  elementi  di  tale
rilevanza  strategica  da  suggerire  l'opportunità  di  un  approfondimento  più  strutturato,
conducibile  in  modo  ottimale  solo  attraverso  una  procedura  di  Valutazione  Ambientale
Strategica (VAS). Sono di seguito riportate le riflessioni che giustificano tale osservazione. 
1. La rilevanza dei nuovi scenari di rischio, il profondo mutamento del quadro conoscitivo e le
conseguenti ricadute sul tessuto urbanistico e socio-economico. La nuova documentazione
evidenzia come la popolazione residente esposta a scenari di media probabilità ammonti a
1.230.361 abitanti, con una proiezione che balza a ben 2.777.431 abitanti (pari al 55,3% della
popolazione totale insediata nel Distretto) per gli eventi estremi.
La nuova estesa mappatura della propensione ai fenomeni di "Flash Flood" classifica oggi
circa  il  48%  del  territorio  distrettuale  in  aree  a  propensione  elevata  o  molto  elevata,
estendendo  i  vincoli  a  porzioni  collinari  o  a  piccoli  bacini  (sotto  i  500  kmq)  che  i  nostri
strumenti urbanistici consideravano precedentemente sicuri.
La Disciplina di Piano in queste nuove perimetrazioni di pericolosità elevata (P3) impone ai
Comuni di evitare la previsione di nuove opere pubbliche per servizi essenziali, nuovi impianti
di depurazione, sottopassi e volumi interrati, subordinando inoltre qualsiasi nuova edificazione
o ampliamento infrastrutturale a rigidissime condizioni di gestione del rischio, ammesse solo
qualora le opere non siano "diversamente localizzabili". 
Tali norme impongono una limitazione allo sviluppo urbanistico in area P3 che determinerà
nell'immediato pesantissime limitazioni socio-economiche.
2.  L'opportunità  di  una valutazione congiunta degli  impatti  cumulativi  e  la  sinergia con le
pianificazioni  locali:  il  superamento  della  frammentazione  valutativa. E’  evidenziata  una
significativa criticità metodologica in merito alla Valutazione degli  Impatti  Cumulativi (CEA).
Già nel precedente ciclo di pianificazione, la Commissione Tecnica VIA-VAS (con Parere n.
20/2021) aveva esplicitamente prescritto all'Autorità di "approfondire e completare le analisi
valutative, con attenzione alla valutazione degli effetti cumulativi [...] e dall’attività sinergica di
più misure del  PGRA nella stessa area".  L’Unione prende atto atto che, nel  RP, l'Autorità
ritenga tale indicazione "del tutto inapplicabile" a livello di Piano, motivando questa scelta con
la presunta assenza di una localizzazione precisa degli interventi strategici e proponendo di
demandare tale onere valutativo alle future  e singole procedure di  Valutazione di  Impatto
Ambientale (VIA) dei progetti locali. La giustificazione fondata sulla "mancata localizzazione"
delle opere risulta, per quanto attiene all'Empolese Valdelsa, clamorosamente superata dagli
interventi idraulici previsti dal Master Plan Elsa (acquisito agli atti con Prot. N. 0024853/2023)
e il Master Plan Arno (acquisito agli atti con Prot. N. 0024858/2023).
3.  La gestione  consapevole  degli  impatti  sulle  matrici  ambientali.  Il  Rapporto  Preliminare
riconosce che le Misure come la realizzazione di "Opere di laminazione/casse" (M32) e "Nuovi
argini" (M33) sono classificate come potenzialmente portatrici di  "effetti negativi  irreversibili
molto probabili" su componenti delicate quali l'Acqua, la Biodiversità e il Paesaggio. Proprio in
virtù di questa consapevolezza tecnica, l’Unione ritiene che una procedura di VAS non debba
essere  vista  come  un  appesantimento  burocratico,  ma  come  un  passaggio  di  garanzia
democratica e ambientale.
4.  Consolidamento  del  quadro  conoscitivo  e  del  monitoraggio.  Una  valutazione  definitiva
sull'efficacia e l'efficienza delle misure adottate nel primo ciclo è rimandata al futuro Report di
Monitoraggio  previsto  per  il  2026.  In  tale  contesto  di  transizione  informativa,
l'assoggettamento  a  VAS  rappresenterebbe  una  saggia  applicazione  del  principio  di
precauzione.
5.  L’introduzione degli  scenari  di  rottura arginale e l'insostenibile  trasferimento  degli  oneri
gestionali  sui  Comuni.  Il  nuovo Articolo  10 della Disciplina di  Piano (e la Delibera CIP n.
54/2025) stabilisce che, per le porzioni di territorio presidiate da argini, al fine di limitare i danni
in caso di collasso, spetta ai Comuni l'obbligo di individuare specifiche misure di gestione del
rischio,  imponendo alle  Amministrazioni  di  adeguare  periodicamente  i  Piani  di  Protezione
Civile comunali e gli strumenti di governo del territorio. Per i Comuni dell'Empolese Valdelsa,
questa  previsione  normativa  ha  implicazioni  enormi.  Il  territorio  dell’Unione  è  stato
recentemente devastato proprio da gravi criticità scaturite da fenomeni di sormonto e rottura

1.  Lo  sviluppo
urbanistico  in  classi
elevati  di  pericolosità
con  conseguente
impermeabilizzazione
dei suoli è un aspetto di
criticità  che  il  Piano
deve  giustamente
prendere  in
considerazione.  Gli
aspetti  economici
devono  essere  quindi
bilanciati  con  le
prioritarie  esigenze
ambientali  e  socio-
sanitarie.
2.  Il  PGRA  contiene
una  pianificazione  a
scala  di  bacino
articolata  in  Misure  ed
interventi  strutturali  e
non strutturali.  L’analisi
degli  effetti  è  condotta
per “tipologia” in quanto
il Piano non definisce la
localizzazione  e
pertanto, la valutazione
degli  effetti  cumulativi
non  è  efficacemente
applicabile  a  questa
scala  alla  quale,
soprattutto gli interventi
a  carattere  areale  e
lineare  non hanno una
localizzazione
territoriale.
3.  Gli  impatti  generati
dagli  interventi  di  cui
alla  misura  M3,  sono
già  stati  valutati  nelle
precedenti
pianificazioni e per essi
individuate  misure  di
mitigazione  e
compensazione  per
l’attuazione.
4.  La  cadenza  dei
report  e  di  tutti  gli
elaborati  utili  al  ciclo
successivo  di
pianificazione è dettata
dalla  normativa  di
settore.
5.  La misura  introdotta
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arginale, che hanno drammaticamente colpito il comprensorio di Empoli nel novembre 2023 e
il bacino del Fiume Elsa (comuni di Certaldo e Castelfiorentino) nell'ottobre 2024.Classificare
oggi queste vaste porzioni di territorio, storicamente difese da opere idrauliche, come soggette
a un "nuovo" rischio residuo da collasso, significa alterare profondamente lo status urbanistico
e socio-economico delle comunità dell’Unione. Risulta inaccettabile che una simile rivoluzione
di  paradigma  venga  sottratta  alla  Valutazione  Ambientale  Strategica.  La  VAS  è  la  sede
imprescindibile  per  valutare  la  reale  sostenibilità  di  questi  nuovi  oneri  scaricati  sulle
Amministrazioni locali.
6. L'inclusione dei Master Plan Arno ed Elsa nel Programma delle Misure. L’unione chiede che
il  Master  Plan  Arno  e  il  Master  Plan  Elsa  vengano  assunti  e  prioritizzati  all'interno  del
Programma delle Misure (Categoria M3) del nuovo PGRA.
7. L’incompletezza del quadro cartografico e formulazione di formale riserva valutativa. Viene
riscontrata l'assenza di documentazione cartografica esaustiva connessa all'individuazione dei
nuovi scenari aggiornati. Le nuove modellazioni idrologico-idrauliche sul reticolo principale –
tra cui, in particolare, il tratto Arno Sieve-Elsa e il tratto di valle –risultano ancora in fase di
elaborazione e non sono state ancora integrate. La mancanza di indicazioni precise sui nuovi
battenti idraulici e sulle esatte perimetrazioni delle aree di pericolosità rende estremamente
problematica, se non impossibile per gli  Enti  Locali,  una valutazione specifica,  puntuale e
realistica degli scenari futuri ipotizzati e delle relative ricadute urbanistiche.
L'analisi dell'unica cartografia ad oggi disponibile – la Mappa delle Aree a Potenziale Rischio
Significativo di Alluvione (APSFR) – lascia già presagire un mutamento rilevantissimo rispetto
allo  scenario  del  precedente  ciclo  di  pianificazione,  con  conseguenti  e  vasti  effetti
sull'ambiente e sui territori amministrati.

appare  orientata  a
rafforzare  la  gestione
del  rischio  con
interventi non strutturali
e  quindi  di  tipo
organizzativo  e  di
protezione civile  che è
competenza  degli  enti
locali.  La  misura,  per
quanto  attiene  alla
valutazione ambientale,
non  può  che  essere
inquadrata  nell’ottica
della  maggiore
sostenibilità
ambientale.
6. Pur non attenendo al
procedimento  in
oggetto, si auspica che
questa  proposta  via
valutata  in  sede  di
rimodulazione  del
PGRA.
7.  La  presente  fase  di
verifica  è  svolta  in  un
momento  antecedente
alla  completa
formazione del Piano.

Considerato che

Il  Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni  (in sintesi  PGRA) di un distretto idrografico è lo  strumento di
pianificazione previsto dalla Direttiva 2007/60/CE per la valutazione e la gestione dei rischi da alluvione volto
a  ridurre  le  conseguenze  negative  per  la  salute  umana,  l’ambiente,  il  patrimonio  culturale  e  le  attività
economiche.  La  Direttiva  Alluvioni  discende  dalla  Direttiva  Quadro  Acque  2000/60/CE estendendone  gli
obiettivi al tema della prevenzione, gestione, mitigazione del rischio nonché alla gestione degli eventuali effetti
delle alluvioni. 
In Italia la Direttiva Alluvioni è stata recepita con il d.lgs. n. 49/2010 che ha individuato nelle Autorità di bacino
Distrettuali  i  soggetti  competenti  per  gli  adempimenti  legati  alla  direttiva  stessa  e  nelle  Regioni  –  in
coordinamento tra loro e col Dipartimento della Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri –
gli  enti  incaricati  di  predisporre  ed  attuare,  per  il  territorio  del  distretto  a  cui  afferiscono,  il  sistema  di
allertamento per il rischio idraulico ai fini di protezione civile.
Alle Autorità di bacino Distrettuali è affidata la redazione dei Piani di Gestione del Rischio di alluvioni per il
quali la Direttiva stabilisce che detti Piani siano riesaminati e, se del caso, aggiornati ogni sei anni. 

Il primo Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (2015-2021) del Distretto dell’Appennino Settentrionale è stato
adottato  con  delibera  del  Comitato  Istituzionale  n.  235  del  3  marzo  2016  ed  è  stato  successivamente
approvato con D.P.C.M. 27 ottobre 2016 (G.U. n. 28 del 3 febbraio 2017).
Il Piano di Gestione 2021-2027, secondo ciclo, è stato approvato, con Decreto del Presidente del Consiglio
dei ministri (D.P.C.M.) del 1° dicembre 2022, in conformità con la nuova delimitazione territoriale del Distretto
dell’Appennino Settentrionale intervenuta in esito all’entrata in vigore della legge 221/2015.

Il nuovo distretto idrografico dell’Appennino Settentrionale oggi comprende i bacini idrografici dell’Arno, del
Serchio, del Magra nonché i bacini regionali della Liguria e della Toscana, si estende su un territorio di 24.200
kmq e ricomprende il territorio di tre regioni: Regione Toscana (quasi interamente), Regione Liguria (per il
versante che sversa in mare), Regione Umbria (per la piccola parte afferente al bacino idrografico dell’Arno).
Il  Distretto  dell’Appennino Settentrionale risulta  suddiviso  nelle  seguenti  Unità  di  Gestione (UoM):  ITI018
Magra,  ITN002  Arno,  ITR071  Regionale  Liguria,  ITR091  Regionale  Toscana  Costa,  ITR092  Regionale
Toscana Nord, ITR093 Regionale Toscana Ombrone.

Parte  1  del  Rapporto  preliminare  di  verifica  di  assoggettabilità  a  VAS  (da  ora  in  poi  RP):  le
caratteristiche del Piano
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Il RP riporta al paragrafo 2.2  gli obiettivi generali del PGRA, formulati in coerenza con le finalità generali
della Direttiva 2007/60/CE e del Decreto Legislativo 49/2010. 
Partendo dall’obiettivo generale del piano, che e quello di ridurre le conseguenze negative delle alluvioni, nei
PGRA dei distretti sono stati individuati gli obiettivi di seguito riportati:
-  Obiettivi per la salute umana (OS1):

- riduzione del rischio per la vita, la salute umana;
-  mitigazione dei danni  ai  sistemi che assicurano la sussistenza (reti  elettriche,  idropotabili,  etc.)  e
l'operatività dei sistemi strategici (ospedali e strutture sanitarie, scuole, etc.).

-  Obiettivi per l'ambiente (OS2):
- riduzione del rischio per le aree protette dagli effetti negativi dovuti a possibile inquinamento in caso di
eventi alluvionali;
- mitigazione degli effetti negativi per lo stato ecologico dei corpi idrici dovuti a possibile inquinamento in
caso di eventi alluvionali, con riguardo al raggiungimento degli obiettivi ambientali di cui alla direttiva
2000/60/CE. 

-  Obiettivi per il patrimonio culturale (OS3):
- riduzione del rischio per il sistema costituito dai beni culturali, storici ed architettonici esistenti;
- mitigazione dei possibili danni dovuti ad eventi alluvionali sul sistema del paesaggio.

-  Obiettivi per le attività economiche (OS4):
- mitigazione dei danni alla rete infrastrutturale primaria (ferrovie, autostrade, SGC, strade regionali,
impianti di trattamento, etc.);
- mitigazione dei danni al sistema economico e produttivo (pubblico e privato);
- mitigazione dei danni alle proprietà immobiliari;
-  mitigazione  dei  danni  ai  sistemi  che  consentono  il  mantenimento  delle  attività  economiche  (reti
elettriche, idropotabili, etc.).

Il RP illustra  l’articolazione del PGRA 2021-2027,  partendo dalla metodologia che è stata utilizzata per la
Valutazione  preliminare  del  rischio  alluvioni,  redatta  in  attuazione  degli  articoli  4  e  5  della  Direttiva
2007/60/CE. L’analisi condotta consiste principalmente nel fornire una descrizione degli eventi alluvionali e
delle conseguenze occorse nei luoghi in cui si sono verificati. In particolare, le alluvioni sono distinte in due
tipologie  principali:  eventi  del  passato  (Past  Floods)  ed  eventi  futuri  (Future  Floods).  Questi  ultimi
comprendono aree prive di precedenti storici noti ma soggette a potenziale inondazione per caratteristiche
morfologiche, evoluzioni antropiche o effetti dei cambiamenti climatici, ivi inclusa la propensione ai fenomeni
lampo cosiddetti Flash Flood. Sulla base delle risultanze della Valutazione Preliminare, sono state individuate
le Aree a Rischio Potenziale Significativo di Alluvione (APSFR), intese come le zone del territorio distrettuale
per le quali esiste un rischio significativo o è probabile che questo si generi.
L’art. 6 della Direttiva Alluvioni 2007/60/CE stabilisce che gli Stati Membri predispongano, a livello di distretto
idrografico o unità di gestione, mappe di pericolosità da alluvione e mappe del rischio di alluvioni, nella scala
più appropriata per le APSFR, individuate ai sensi dell’art. 5. Le mappe di pericolosità da alluvione elaborate
rappresentano le aree potenzialmente interessate da fenomeni alluvionali di origine sia fluviale sia marina,
classificate secondo differenti scenari di probabilità. Per le alluvioni di origine fluviale gli scenari di pericolosità
sono definiti in relazione a tempi di ritorno differenziati:
- pericolosità elevata (P3) che corrisponde ad eventi con tempo di ritorno fino a 30 anni, elevato a 50 anni per
la UoM Regionale Liguria;
- pericolosità media (P2), associata a eventi con tempo di ritorno compreso tra 30 e 200 anni;
- pericolosità bassa (P1), riferita ad eventi con tempo di ritorno superiore a 200 anni, comprende il fondovalle
alluvionale.
Le alluvioni di origine marina sono state oggetto di specifica modellazione nelle aree costiere del distretto, con
riferimento principalmente allo scenario di pericolosità elevata (P3),  corrispondente a eventi  con tempo di
ritorno pari a 50 anni. Per alcune UoM, in particolare per la UoM regionale Liguria e Magra, sono state, inoltre,
sviluppate modellazioni relative allo scenario di pericolosità media (P2), con tempo di ritorno fino a 100 anni.

Le mappe del rischio sono state elaborate combinando la pericolosità con il  danno potenziale. Il  territorio
distrettuale è stato classificato in quattro classi di rischio: R4 (Molto elevato), R3 (Elevato), R2 (Medio) e R1
(Moderato). La determinazione della classe di rischio scaturisce dalla valutazione delle conseguenze negative
sulle seguenti macrocategorie di elementi esposti: la salute umana (numero di abitanti coinvolti), le attività
economiche e infrastrutture strategiche, il  patrimonio culturale e ambientale (inclusi impianti  IPPC e aree
protette).
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Il RP illustra al paragrafo 3.3 La metodologia per la mitigazione e l’adattamento ai cambiamenti climatici:
le Flash Flood. L'aggiornamento del PGRA recepisce quanto disposto dall'art. 14 della Direttiva 2007/60/CE,
che richiede esplicitamente di considerare il probabile impatto dei cambiamenti climatici sull'occorrenza dei
fenomeni  alluvionali  dal  secondo  ciclo  di  pianificazione.  In  risposta  alle  mutate  condizioni  climatiche  ed
all'aumento del consumo di suolo, che, incrementando l'impermeabilizzazione delle superfici, accelera i tempi
di corrivazione.
L'Autorità di bacino Distrettuale ha sviluppato e applicato una specifica metodologia per l'individuazione delle
aree propense ai fenomeni di  Flash Flood che identifica la pericolosità basandosi sulla correlazione tra due
fattori principali:  eventi pluviometrici critici  (con soglie di riferimento di 50 mm/h in ambiente antropizzato) e
ridotta dimensione dei bacini idrografici (sottobacini con area inferiore a 500 km²). 
Il territorio distrettuale è stato rappresentato elaborando una specifica "Mappa della pericolosità derivata da
fenomeni  di  flash flood",  che suddivide le  aree in  quattro classi  a propensione crescente (bassa, media,
elevata, molto elevata), attraverso l'elaborazione di parametri idro-morfologici (tempo di risposta del bacino
Lag  Time)  e  statistico  pluviometrici.  Tale  mappatura  costituisce  un  elemento  fondamentale  del  quadro
conoscitivo del PGRA ed impone specifici indirizzi per il governo del territorio nelle aree a pericolosità elevata
e molto elevata. 
Gli esiti della valutazione preliminare e della redazione delle mappe hanno consentito di disporre di un quadro
conoscitivo aggiornato delle caratteristiche di pericolosità e di rischio del territorio. Sulla base di tali elementi
informativi sono stati definiti gli obiettivi e le misure necessarie ai fini del loro conseguimento. Nella definizione
degli obiettivi si è tenuto conto delle finalità di riduzione delle potenziali conseguenze negative degli eventi
alluvionali tenendo conto delle caratteristiche del bacino/UoM.

Il RP al paragrafo 3.4 illustra le misure del PGRA 2021-2027, tali misure sono finalizzate al raggiungimento
degli  obiettivi  del  Piano.  Queste  sono  ripartite  nelle  misure  di  prevenzione  (M2);  protezione  (M3),
preparazione (M4), ricostruzione e valutazione post-evento (M5). All’interno di ciascuna categoria di misure
sono state declinate specifiche tipologie di intervento. Nel complesso, il quadro delle misure pianificate per il
secondo ciclo di gestione (1° aggiornamento) evidenzia un approccio integrato alla riduzione del rischio di
alluvione, che combina interventi strutturali e non strutturali distribuiti su tutte le Unità di Gestione.

Gli interventi strutturali di protezione, classificati nelle macrocategorie M31, M32, M33 e M34, costituiscono il
nucleo operativo del Piano e sono orientati prevalentemente alla laminazione delle piene, all'adeguamento
delle opere arginali e alla riqualificazione fluviale, con una concentrazione significativa nei bacini storicamente
più esposti al rischio, quali il Fiume Arno, il Fiume Serchio, il Torrente Carrione e i corsi d'acqua del sistema
Magra-Vara. A queste  si  affiancano  le  misure  di  prevenzione  (M21  e  M24),  che  garantiscono  il  quadro
normativo e conoscitivo entro cui gli interventi vengono pianificati e attuati, e le misure di preparazione (M41,
M42,  M43),  trasversali  a  tutte  le  UOM,  che  assicurano  il  potenziamento  dei  sistemi  di  monitoraggio,
allertamento e risposta all'emergenza. Le misure di ricostruzione post-evento (M51, M53) completano il ciclo
di gestione, garantendo sia il ripristino delle condizioni pre-evento sia l'aggiornamento continuo della base
conoscitiva attraverso l'analisi degli eventi occorsi.

Il RP descrive la disciplina del PGRA che rappresenta l'esito di un processo di revisione implementato al fine
superare la frammentazione normativa preesistente. La disciplina di PGRA si articola attraverso la definizione
di norme e indirizzi differenziati in base alle classi di pericolosità da alluvione (elevata P3, media P2, bassa
P1), e demanda alle Regioni la disciplina di dettaglio delle condizioni  di  gestione del rischio. Oltre a ciò,
l’articolo 14 regola le modalità di riesame e aggiornamento delle mappe di pericolosità e rischio, distinguendo
le procedure per il reticolo idraulico principale, di competenza distrettuale, da quelle per il reticolo secondario.

Al capitolo 5 il RP descrive il monitoraggio di VAS del PGRA, facendo presente che, con decreto direttoriale
n. 217 del 2 luglio 2021 del Ministero della Transizione Ecologica (MITE), previa acquisizione del parere n. 20
del  7 giugno 2021 della  Commissione Tecnica di  Verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS, il  Piano di
Gestione del Rischio di Alluvioni 2021-2027 del Distretto dell’Appennino Settentrionale è stato escluso da
VAS.
Viene riportato che a seguito della procedura di verifica e delle osservazioni presentate sono stati elaborati i
seguenti documenti:

- studio di approfondimento dal titolo “  Piano di Gestione del Rischio di Alluvione (PGRA) ciclo 2021-2027 e  
Piano  di  Indirizzo  Territoriale  con  valenza di  Piano  Paesaggistico  (PIT-PPR)  della  regione  Toscana  -
Individuazione delle coerenze” da cui è scaturito il documento “Criteri per l’attuazione degli interventi di
piano  ”   che contiene indicazioni operative per le fasi progettuali degli interventi, destinate agli enti attuatori
e funzionali alla realizzazione di interventi coerenti con le indicazioni e le prescrizioni del PIT-PPR, nonché
alla mitigazione dei possibili impatti sui Beni Culturali e sul Paesaggio;
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- Il documento “Presa d’atto e recepimento delle prescrizioni di cui al Parere della Commissione Tecnica di
Verifica dell’impatto Ambientale – VIA e VAS Sottocommissione VAS”;

- Proposta di Piano di Monitoraggio VAS, disponibile, unitamente agli allegati e alla Sintesi Non Tecnica,
all’indirizzo web https://www.appenninosettentrionale.it/itc/?page_id=17525

In merito al Piano di monitoraggio, il punto di partenza è stata la definizione degli obiettivi di sostenibilità del
PGRA,  sono  stati  successivamente  definiti  gli  indicatori,  è  stata  messa  a  punto  la  metodologia  per
l’individuazione di eventuali azioni di re-indirizzamento del piano, attraverso l’analisi critica degli indicatori di
contesto e di contributo. 
Il documento “Aggiornamento del Piano di Monitoraggio Ambientale: Definizione degli Indicatori di Contesto e
Contributo e Report 1 di Monitoraggio: Indicatori di Scenario e di Contesto 2022  ”  , è consultabile all’indirizzo
web https://www.appenninosettentrionale.it/itc/?page_id=17523
Il testo si compone di due parti: la prima consiste nella messa a punto del Piano di Monitoraggio VAS del
PGRA 2021-2027,  attraverso  l’individuazione  degli  indicatori  di  scenario,  di  contesto  e  di  contributo,  la
seconda parte è costituita dal Report 1 di monitoraggio, con i risultati degli indicatori di scenario e di contesto
al 2022. 

In  riferimento  agli  indicatori  di  scenario nel  testo  del  documento  si  legge che:  “Gli  indicatori  di  scenario
rappresentano grandezze, sia territoriali che non, che variano nel tempo in funzione di numerose forzanti, solo
alcune delle quali legate all’azione del PGRA. Essi sono in grado di descrivere il cambiamento del contesto
ambientale  in  maniera per  così  dire  generale  e  diventano significativi  per  il  piano quando sono posti  in
relazione agli obiettivi dello stesso. In tal senso l’indicatore “AS_CS001 Estensione delle superfici agricole” è
in grado di rappresentare come varia nel tempo (nel distretto, nelle UoM e nelle geographicCoverage) la
superficie di territorio destinata all’agricoltura, e diventa significativo per il PGRA quando viene accompagnato
dall’indicatore di contesto “AS_CC001 Estensione delle superfici agricole nelle aree a pericolosità di alluvione
P3”, in quanto in grado di misurare (per il comparto agricolo) l’attuazione dello specifico obiettivo di piano
“OG4 - mitigazione dei danni al sistema economico e produttivo pubblico e privato”.

In riferimento agli indicatori di contesto nel testo del documento viene riportato che: “Gli indicatori di contesto
sono derivati dall’incrocio in ambito GIS tra gli indicatori di scenario e l’estensione delle aree a pericolosità
idraulica molto elevata P3”. A titolo esemplificativo: “Estensione delle superfici agricole in aree a pericolosità
da alluvione molto elevata P3”.

Gli  indicatori  di  contributo misurano il  grado di  raggiungimento  degli  obiettivi  del  PGRA,  ivi  compresi  gli
obiettivi  di  sostenibilità  e  sono  dati  dalla  variazione  nel  tempo  degli  indicatori  di  contesto.  Sempre  in
riferimento  alla  estensione delle  superfici  agricole,  l’indicatore  di  contributo  è  così  formulato  “AS_CO001
Variazione dell’Estensione delle superfici agricole in aree a pericolosità da alluvione molto elevata P3”.

La Tabelle da n. 3 a n. 6 del RP riportano per ogni obiettivo di sostenibilità del Piano, gli indicatori di contesto
e di contributo. La Tabella n.7. riporta gli indicatori di scenario che sono stata individuati in comune con il
Piano di Gestione delle Acque (PGA).  

Il Report 1 di Monitoraggio VAS del PGRA, che popola gli indicatori di scenario e di contesto, costituisce la
base di riferimento per il futuro monitoraggio del Piano, il “punto zero” dal quale partire per le valutazioni dei
successivi monitoraggi. Per la visualizzazione dei risultati degli indicatori, calcolati sull’intero distretto e sulle 7
UoM,  il  RP  rimanda  all’allegato  1  dell’Addendum  2023  (cfr.  https://www.appenninosettentrionale.it/itc/?
page_id=840, sezione “Addendum ai Report 1 di monitoraggio VAS del Piano di Gestione delle Acque e del
Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni del Distretto Idrografico dell’Appennino Settentrionale, ciclo 2021-
2027 (anno 2023)”). Questo documento presenta i i valori di tutti gli indicatori di contesto del PGRA, calcolati
sull’intero distretto e sulle UoM.

Sul Piano di Monitoraggio e Report 1 (2022) la Commissione di Verifica dell’Impatto Ambientale VIA VAS del
MASE ha espresso parere favorevole n. 58 del 15/01/2024. In tale parere la Commissione ha raccomandato,
“nell’ambito dell’aggiornamento degli indicatori, la contestuale pubblicazione e aggiornamento del portale web
in  maniera  tale  si  riesca  agevolmente  a  risalire  ai  dati  pregressi  e  la  loro  evoluzione  per  riuscire  a
contestualizzare la bontà del Piano. Si raccomanda, inoltre, di migliorare l’interazione delle tabelle e dei grafici
con le mappe, non sempre visibili, del portale dedicato ai monitoraggi”. Inoltre, la Commissione ha chiesto di
valutare l’opportunità di modificare la base di calcolo degli indicatori di contributo, oltreché di spostare alcuni
tematismi dagli indicatori di contributo a quelli di attuazione. Nel RP viene evidenziato che prossimo Report
degli  indicatori  di  scenario,  contesto  e  contributo  sarà  data  risposta  a  tali  ultime  osservazioni  della
Commissione. La Tabella n. 8: “Indicazioni della Commissione VIAVAS relative al Monitoraggio VAS (parere n.
20/2021  e  parere  n.  58/2024)”  riporta,  per  ogni  osservazioni  formulata  dalla  Commissione,  le  azioni
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dell’Autorità realizzate o in corso di realizzazione.

Il RP evidenzia al paragrafo 5.6 che il  Report 2 di monitoraggio di VAS – Indicatori di scenario, contesto e
contributo (2026) è alla data odierna, in corso di elaborazione e ne è prevista l’uscita entro fine 2026. Viene
inoltre riportato che la gestione del rischio alluvioni non si configura come un obiettivo settoriale isolato, ma
permea molteplici dimensioni dello sviluppo sostenibile, intersecando aspetti ambientali, sociali, economici e
di governance. Nel quadro dell'Agenda 2030, l'analisi comparativa tra il sistema di obiettivi e indicatori del
PGRA e il framework di monitoraggio dell'Agenda 2030 evidenzia una significativa coerenza metodologica e
una forte complementarità tra i  due sistemi. La sovrapposizione diretta tra il  sistema VAS distrettuale e il
framework ISTAT SDG si concretizza su diversi indicatori. Questa sovrapposizione garantisce la coerenza tra
il monitoraggio distrettuale e quello nazionale, consentendo di aggregare i dati del Distretto dell'Appennino
Settentrionale nel quadro complessivo italiano e di confrontare i risultati del Distretto con quelli di altri Distretti
idrografici e con la media nazionale.

Nel capitolo 6 “Il nuovo quadro normativo e programmatico dell’Unione Europea” è delineato il corpus
normativo e strategico-politico adottato dal 2021 a livello eurounitario, con specifico riferimento alla rilevanza e
all’allineamento del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni ciclo 2027–2033, rispetto agli obiettivi ambientali e
climatici assunti dall’Unione europea. In particolare viene fatto specifico riferimento al:

-  Regolamento UE 2024/1991 per il ripristino della natura che istituisce un quadro giuridico vincolante,
immediatamente vigente ed obbligatorio per il ripristino degli ecosistemi terrestri, marini, d’acqua dolce,
forestali che si trovino in stato di degrado. Il Regolamento costituisce uno dei principali strumenti attuativi
del Green Deal europeo e della Strategia UE per la biodiversità 2030, in quanto stabilisce norme “per il
recupero a lungo termine e duraturo della biodiversità e della resilienza degli ecosistemi in tutte le zone
terrestri e marine degli Stati membri attraverso il ripristino degli ecosistemi “degradati”, anche ai fini del
raggiungimento  degli  obiettivi  dell’Unione  in  materia  di  mitigazione  ed  adattamento  ai  cambiamenti
climatici, di neutralità del degrado del suolo, nonché degli ulteriori impegni internazionali assunti dall’UE e
dagli Stati membri. Il Regolamento ha previsto che ogni Stato Membro definisca un Piano Nazionale di
Ripristino. In particolare il RP rileva l’articolo 14 comma 14 lettera d) che prevede “in fase di preparazione
dei piani nazionali di ripristino gli Stati membri tengono conto delle misure volte a conseguire un buono
stato quantitativo, ecologico e chimico dei corpi idrici che figurano nei programmi di misure e nei piani di
gestione dei bacini idrografici preparati conformemente alla Direttiva 2000/60/CE e nei piani di gestione del
rischio alluvioni istituiti a norma della direttiva 2007/60/CE” e l’art. 9  “Ripristino della connettività fluviale
naturali  dei  fiumi e delle  funzioni  naturali  delle  relative pianure alluvionali”  ai  sensi  del  quale gli  Stati
membri sono tenuti a compilare un inventario dettagliato di tutte le barriere artificiali che ostacolano la
connettività delle acque superficiali  e,  tenuto conto delle funzioni socioeconomiche delle dette barriere
artificiali, individuano quelle da rimuovere al fine di contribuire agli obiettivi di ripristino della connettività
fluviale. Inoltre gli Stati membri sono tenuti a identificare le pianure alluvionali degradate o disconnesse dai
fiumi, sviluppando, altresì, piani di ripristino che includano la riconnessione delle pianure ai corsi d’acqua
principali permettendo, periodicamente, inondazioni controllate;

-  Strategia  UE  per  la  Resilienza  dell’Acqua,  pubblicata  in  data  4  giugno  2025  che  scaturisce  dalla
constatazione del peggioramento, ormai strutturale, del ciclo idrologico, contraddistinto da siccità, ondate
di calore ed eventi meteorologici estremi sempre più frequenti, che stanno trasformando la scarsità idrica
in una condizione endemica in molte regioni europee. In questo quadro critico, la Strategia eleva la risorsa
idrica a pilastro fondamentale della sicurezza collettiva dell'Unione e viene sancito il nesso inconfutabile tra
una  gestione  sostenibile  dell'acqua  e  la  stabilità  economica,  la  sicurezza  energetica,  la  competitività
industriale nonché il benessere dei cittadini.

-  Evoluzione dell'Integrazione tra la Direttiva Alluvioni e la Strategia Marina nel Quadro della Resilienza
Idrica Europea. La Commissione Europea ha introdotto nuovi indirizzi per un maggiore coordinamento tra
la  Direttiva  Strategia  Marina  e  la  Direttiva  Alluvioni  evidenziando  la  necessità  di  superare  la
frammentazione istituzionale che ha storicamente diviso la gestione dei bacini idrografici dalla tutela degli
ecosistemi marini. Questo approccio integrato si fonda sul riconoscimento che le alluvioni, il trasporto di
sedimenti,  l'inquinamento da nutrienti  e la resilienza costiera formano un unico sistema interconnesso,
dove  ogni  intervento  a  monte  riverbera  i  propri  effetti  sull'integrità  ecologica  delle  acque  marine.  La
Commissione Europea sottolinea che la Strategia Marina (MSFD) non può raggiungere il  "Buon Stato
Ambientale" (GES) senza un'azione decisa che si rifletta nei Piani di Gestione del Rischio Alluvioni e nei
Piani di Gestione delle Acque.

- Riesame dell’Attuazione delle Politiche Ambientali 2025, Italia che costituisce uno strumento periodico di
monitoraggio  e  rendicontazione volto  a  valutare,  a livello  di  Stati  membri,  lo  stato di  attuazione della
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normativa  e  delle  politiche  ambientali  dell’Unione,  individuando  le  principali  criticità  e  le  priorità  di
intervento. In riferimento alla valutazione dei Piani di Gestione del Rischio di Alluvioni, le cui conclusioni
sono state comunicate al Parlamento europeo e al Consiglio il 4 febbraio 2025, è stato evidenziato che
detti piani dovrebbero fornire dettagli sul modo in cui le mappe della pericolosità e del rischio di alluvioni
sono  state  utilizzate  nella  scelta  delle  misure,  nonché  sulle  modalità  con  le  quali  si  prendono  in
considerazione le alluvioni pluviali  ed inoltre dovrebbero fornire migliore illustrazione relativamente alla
scelta e all'attuazione delle misure di prevenzione e protezione dalle alluvioni (definizione delle priorità,
monitoraggio, costi delle misure). 

- Strategia per la protezione del Suolo e la Direttiva 2025/2360

-  Nuovo  quadro  normativo  e  programmatico  italiano  in  materia  di  mitigazione  e  adattamento  ai
cambiamenti  climatici.  In conformità con i  regolamenti  europei  i  quali  sono immediatamente cogenti  e
vincolanti  per  tutti  gli  Stati  membri,  l’Italia  si  è  dotata  dei  propri  strumenti  pianificatori  nazionali  per
l’adattamento al  cambiamento climatico, i  quali  forniscono la cornice pianificatoria di  riferimento per le
pianificazioni  regionali  e  territoriali.  In  particolare  il  Piano  Nazionale  di  Adattamento  al  Cambiamento
Climatico (PNACC) e il Piano Nazionale per la Transizione Ecologica (PTE). Tale Piano per quanto attiene
al rischio alluvioni, mira alla riduzione della popolazione esposta al rischio di alluvione, inoltre prevede la
creazione di un sistema di monitoraggio integrato con l'uso di satelliti, droni e sensori a terra per prevedere
i fenomeni di "flash flood" e monitorare i bacini idrografici in tempo reale). A questi si aggiunge La Strategia
nazionale per la  biodiversità al  2030, adottata, con Decreto Ministeriale n. 252 del 3 agosto 2023 del
MASE che definisce gli indirizzi nazionali per la tutela, la valorizzazione e il ripristino della biodiversità e
degli ecosistemi, in attuazione degli impegni derivanti dalla Convenzione sulla Diversità Biologica di Rio de
Janeiro (1992) e in coerenza con il Quadro Globale per la Biodiversità di Kunming-Montreal, adottato nel
dicembre 2022 e con la Strategia Europea per la Biodiversità 2030.

Nel capitolo 8 il RP viene descritto il PGRA (2027-2033). In primis è riportato il link per la consultazione dei
principali  documenti  già  approvati  dall’Autorità  nell’ambito  del  processo  di  aggiornamento  del  PGRA
https://www.appenninosettentrionale.it/itc/?page_id=15866
Vengono  quindi  illustrati  i  contenuti  della  Valutazione  preliminare  del  rischio  di  alluvioni  (PFRA) e
definizione delle Aree a Potenziale Rischio Significativo di Alluvione (APSFR)  per il terzo ciclo di gestione
(2°aggiornamento relativo agli anni  2027-2033)  che costituisce il primo passo di aggiornamento del quadro
conoscitivo del terzo ciclo PGRA.  Rispetto alla precedente versione, nella presente PFRA vengono inseriti
alcuni  elementi  innovativi  che  consentono  di  tenere  maggiormente  in  considerazione  gli  impatti  del
cambiamento  climatico,  nonché  la  tipologia  e  gli  effetti  delle  alluvioni  che  si  sono  verificate  nel  periodo
intercorrente dall’ultimo aggiornamento. In particolare sono stati inseriti  i  tratti di corsi d’acqua tombati nel
riesame della PFRA e delle APSFR in quanto i tratti tombati rappresentano una delle cause principali dei
disastri  in  zone  urbanizzate,  come  testimoniano  le  alluvioni  degli  ultimi  anni,  soprattutto  alla  luce  dei
cambiamenti climatici. La mappatura delle aree della pericolosità derivata da fenomeni di Flash Flood è stata
estesa all’intero territorio distrettuale. Si è tenuto conto dell’incremento del  consumo di suolo. Nelle Regioni
ricadenti  nel  distretto  dell’Appennino  Settentrionale  il  consumo  di  suolo  è  in  aumento  e,  nel  2023,  le
percentuali di suolo consumato sono pari al 7,30% in Liguria, al 6,19% in Toscana e al 5,27% in Umbria. Tale
incremento  implica  un  aumento  delle  superfici  artificiali  e,  quindi,  terreni  sempre  più  impermeabili  che
determinano un incremento del fenomeno del Flash Flood. 
La Valutazione Preliminare si è basata su una ricognizione delle alluvioni del  passato (  Past Flood  ,  di  cui  
all’articolo 4 comma 2 lettere b e c della Direttiva alluvioni) avvenute nel periodo di riferimento (1° novembre
2018 –  31  ottobre  2024),  i  cui  impatti  avversi  significativi  sono stati  catalogati  attraverso  la  Piattaforma
FloodCat   e integrati con i dati sui danni alla popolazione del    Rapporto Polaris  . I dati aggregati in    FloodCat  
registrano n. 45 eventi totali nel periodo considerato, con un danno stimato validato superiore ai 2 miliardi di
euro.
Per l'identificazione delle alluvioni future (Future Flood, articolo 4.2 lettera d), la metodologia ha considerato
ambiti più ampi rispetto ai soli eventi occorsi, integrando analisi idrauliche e geomorfologiche con elementi
quali la topografia, la localizzazione dei corsi d’acqua e l'efficacia delle opere di difesa. Le aree individuate
come potenzialmente allagabili includono le perimetrazioni aggiornate delle mappe di pericolosità e quelle
derivanti dai nuovi studi idrologici e idraulici in corso di elaborazione, con particolare riguardo ai fenomeni di
Flash Flood correlati all’elevato consumo di suolo e ai tratti tombati.

La Tabella n. 11 mostra le aree  APSFR del Distretto dell’Appennino Settentrionale e le variazioni per il terzo
ciclo di gestione - Scenari: Past Flood e Future Flood.
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Il RP riporta al paragrafo 8.2 l’aggiornamento delle  Mappe di pericolosità e rischio alluvioni ,  fornendo il
relativo  link  per  la  consultazione  dei  documenti  preliminari:  https://www.appenninosettentrionale.it/itc/?
page_id=15866
Ai fini della mappatura della pericolosità e del rischio di alluvione del terzo ciclo di gestione, sono state prese
in considerazione,  per la loro interezza, le  su citate APSFR relative alle  aree a pericolosità da alluvione
costiera e quelle a pericolosità da alluvioni fluviale, sia quelle già presenti nella mappa vigente del PGRA sia
quelle oggetto di studi di aggiornamento.
Le mappe di pericolosità perimetrano le aree potenzialmente inondate in relazione a tre scenari di probabilità:
- elevata probabilità (Tr 20–30 anni, );
- media probabilità (Tr 100–200 anni);
- scarsa probabilità/eventi estremi (Tr > 200 anni).
Sulla base dei vari scenari di probabilità di inondazione di origine fluviale, sono state individuate tre classi di
pericolosità:
-  pericolosità  da  alluvione  elevata  (P3),  comprendenti  le  aree  inondabili  da  eventi  con  TR≤  30  anni  e,
limitatamente alla UoM Regionale Liguria, con TR≤ 50 anni;
- pericolosità da alluvione media (P2), comprendenti le aree inondabili da eventi con 30 < TR ≤ 200 anni e,
limitatamente alla UoM Regionale Liguria con 50 < TR ≤ 200 anni;
-  pericolosità  da  alluvione bassa (P1)  corrispondenti  ad  aree inondabili  da eventi  con TR > 200 anni  e
comunque corrispondenti al fondovalle alluvionale.
La  Tabella  n.  13  riporta  l’estensione  delle  aree  a  pericolosità  di  alluvione  nelle  UoM (aggiornamento  al
1/12/2025).

L'analisi del rischio integra la pericolosità con la vulnerabilità dei beni esposti, utilizzando i dati Istat 2021 e il
dataset Corine Land Cover (CLC) 2018 (adottato come standard nazionale per il III ciclo in attesa del rilascio
di CLC 2026). Nello specifico sono state elaborate le seguenti principali informazioni: popolazione residente,
attività economiche (impianti IED ricadenti nelle aree di scarsa probabilità, potenziali sorgenti di inquinamento
accidentale) e ambiente (siti natura 2000 e zone vulnerabili ai nitrati) e patrimonio culturale.

Il  RP  riporta  che  le  mappe  della  pericolosità  da  alluvione  sono  state  sottoposte  a  riesami  periodici,
prescindendo dalle scadenze della Direttiva 2007/60/CE previste ogni sei anni, poiché un quadro conoscitivo
costantemente aggiornato rappresenta una priorità assoluta per la gestione del rischio. A tale fine sono state
disciplinate le modalità di aggiornamento e riesame delle mappe nella disciplina di piano ovvero con accordi
sottoscritti con le Regioni.

Al fine di favorire il processo di aggiornamento periodico, il reticolo idraulico ricadente nel territorio distrettuale
dell’Appennino Settentrionale è stato suddiviso in reticolo principale e reticolo secondario.
A far  data dal  riesame delle  mappe di  pericolosità  e del  rischio  di  alluvione relative  al  ciclo 2021-2027,
conclusosi in data 20 dicembre 2019 (delibera n. 18 del 20 dicembre 2019),  le mappe della pericolosità di
alluvione fluviale sono state periodicamente aggiornate sulla base dei risultati delle modellazioni idrologico-
idrauliche sviluppate sul reticolo principale e secondario nelle UoM del territorio distrettuale. Gli aggiornamenti
derivano principalmente da attività svolte direttamente dall’Autorità di bacino distrettuale (reticolo principale) e
dalle Regioni e/o Comuni nell’ambito dell’aggiornamento degli strumenti urbanistici (reticolo secondario).

Le  mappe  di  pericolosità  e  rischio  2027-2033  del  distretto  sono  consultabili  al  seguente  indirizzo:
https://geodataserver.appenninosettentrionale.it/portal/apps/webappviewer/index.html?
id=94bd8ff0e1b44a579592adf8fd2a50e9

Al  paragrafo 8.3 il  RP illustra i  contenuti  del  documento di  Valutazione Globale Provvisoria (VGP) dei
problemi di gestione delle Acque.  La VGP è attualmente in consultazione pubblica. Le Regioni afferenti al
territorio Distrettuale hanno provveduto a darne notizia sui propri Bollettini. Nella VGP sono stati considerate
le principali  criticità  alla  luce del  quadro  conoscitivo vigente;  i  recenti  eventi  meteorologici  avversi  hanno
delineato con nettezza le vulnerabilità idrauliche del territorio distrettuale. In particolare, l'Unità di Gestione
(UoM) Arno ha registrato gli episodi più severi in termini di estensione, danni alle infrastrutture e perdita di vite
umane. Analoghe criticità idrauliche, causate da rotture e sormonti, sono state rilevate nella UoM Regionale
Toscana Costa e hanno interessato il bacino del Fiume Cecina e il bacino del Fiume Cornia. 
Oltre alla pericolosità fluviale classica, il PGRA include la mappatura della suscettività ai fenomeni di  Flash
Flood, attualmente, circa il 48% del territorio distrettuale ricade in aree a propensione elevata o molto elevata,
con particolare incidenza nei sottobacini caratterizzati da tempi di corrivazione rapidi e limitata estensione
areale.
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Ai fini della elaborazione/aggiornamento del PGRA 2027-2033 si sono definite le seguenti principali scelte
strategiche.
- Aggiornamento del quadro conoscitivo. L’Autorità di bacino distrettuale dell’Appennino Settentrionale ha
deciso  di  procedere  ad  un  aggiornamento  continuo  degli  studi  inerenti  alla  pericolosità  ed  al  rischio  di
alluvioni,  prescindendo dalle scadenze della Direttiva 2007/60/CE per i  riesami,  previsti  ogni  sei  anni.  Le
attività previste includono:

- Aggiornamento delle mappe di pericolosità da alluvione fluviale (v. quanto riportato sopra);  
-  Aggiornamento  della  pericolosità  da  alluvione  costiera:  implementazione  di  una  metodologia
omogenea  a  scala  distrettuale,  che  include  aggiornamento  conoscitivo  tramite  rilievi  di  spiaggia  e
batimetrici  con  droni  e  altre  tecnologie  innovative  di  monitoraggio,  lo  sviluppo  di  modellistiche
idrodinamiche specifiche per siti a maggiore priorità, valutazione degli effetti dell’incremento del medio
mare (Sea Level Rise) sugli scenari di pericolosità.
- Aggiornamento della valutazione di Rischio: sovrapposizione delle nuove mappe di pericolosità con gli
strati informativi aggiornati degli elementi esposti, con focus specifici e metodologie dedicate per i Beni
Culturali.
-  Analisi  delle  Infrastrutture:  Approfondimento  sulla  vulnerabilità  arginale  e  valutazione  del  rischio
residuo da collasso.

-  Cambiamento  climatico.  Per  quanto  attiene al  territorio  distrettuale,  l'aumento  delle  temperature  e  la
modifica dei  regimi  pluviometrici  rendono probabile un incremento di frequenza e magnitudo delle piene.
Pertanto, ai fini  dell’aggiornamento in  corso del PGRA si  prevede di procedere con le seguenti  principali
attività.

-  Sviluppo di una metodologia di maggior dettaglio per la propensione dei sottobacini ai fenomeni di
Flash Flood;
-  Proiezioni  l  ong-term   dei  fenomeni  di    Flash Flood   attraverso l’utilizzo di  modelli  climatici  globali  e
regionali al fine di stimare le tendenze pluviometriche future;

-  Erosione Costiera:  nell’ambito dell’aggiornamento  della  pericolosità  da  alluvione costiera saranno
valutati aspetti connessi con l’innalzamento medio del mare. Saranno condotte analisi delle tendenze
evolutive della linea di riva in relazione al trasporto solido fluviale.

-  Consumo di  suolo.  Tale  approfondimento  si  è  reso necessario  in  quanto l’impermeabilizzazione delle
superfici costituisce una forzante antropica determinante nell'aggravamento dei fenomeni di piena repentina.
Dalle elaborazioni effettuate emergono i seguenti principali elementi di sintesi:

- tendenza a livello Distrettuale: si registra un incremento generalizzato delle superfici artificiali in tutte
le UoM. 
- Criticità per UoM: le UoM Regionale Toscana Nord, Regionale Liguria e Arno presentano indici di
consumo superiori alla media nazionale. Le restanti UoM si mantengono al di sotto di tale soglia.

-  Distribuzione spaziale: le maggiori concentrazioni si rilevano nelle aree di pianura, lungo la fascia
costiera e nelle zone limitrofe ai corsi d'acqua principali. Tale localizzazione spaziale restituisce una
frequente sovrapposizione con le aree a pericolosità idraulica perimetrate nel PGRA.

-  Riesame del  Programma delle  Misure.  Nel  terzo  ciclo  di  gestione si  prevede  di  valutare  lo  stato  di
attuazione e  l’efficacia  delle  misure  del  secondo ciclo  sulla  base  dei  sistemi  di  monitoraggio  disponibili,
nonché  di  aggiornare  il  programma  delle  misure  sulla  base  dello  stato  di  avanzamento,  delle  criticità
riscontrate, dell’aggiornamento conoscitivo e degli scenari climatici e di sviluppare l’analisi Costi/Benefici per
la gerarchizzazione delle priorità delle misure. Il RP a pag. 163 precisa che il Piano 2027-2033 non intende
introdurre  nuove misure e  che gli  eventuali  interventi  che eventualmente  saranno introdotti  afferiranno a
misure  già  sottoposte  a  valutazioni  ambientali  nelle  precedenti  fasi  di  pianificazione,  pertanto  già
“ambientalmente valutati” come categorie di intervento. Tali interventi risultano infatti come tipologia analoghi
a quelli presenti nel vigente PGRA.

-  Aggiornamento  della  disciplina  di  piano. L’aggiornamento  del  PGRA,  terzo  ciclo,  ha  comportato  la
necessità di procedere all’integrazione della disciplina di Piano.
Le principali innovazioni riguardano:

- disciplina delle aree a potenziale rischio significativo di alluvione con indicazione per i  Comuni di
tenerne conto nei propri strumenti di governo del territorio e di protezione civile;
-  allineamento  del  parere  dell’Autorità  di  bacino  sulle  opere  idrauliche  e  sugli  interventi  integrati,
rilasciato ai sensi del PGRA, con la valutazione prevista dal dpcm 27 settembre 2021 “Aggiornamento
dei criteri, delle modalità e dell'entità delle risorse destinate al finanziamento degli interventi in materia
di mitigazione del rischio idrogeologico”;
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-  estensione  del  parere  dell’Autorità  di  bacino  anche  alle  infrastrutture  strategiche,  intese  come
autostrade, strade di grande comunicazione, ferrovie, sistemi urbani di trasporto su ferro quali linee
tramviarie, metropolitane e sistemi ad esse assimilabili, porti e aeroporti;
-  verifica  di  coerenza  da  parte  degli  enti  proponenti,  nell’ambito  delle  valutazioni  ambientali  degli
strumenti urbanistici e territoriali, delle singole previsioni con il PGRA, evidenziando le interferenze con
le aree a pericolosità elevata e media;
-  maggiore raccordo con la  parte  B del  PGRA,  con l’introduzione di  specifici  richiami  agli  indirizzi
nazionali in materia di protezione civile e all’adeguamento periodico dei piani di protezione civile;

- aggiornamento degli allegati tecnici della disciplina di piano, con indicazione di metodologie valide su
tutto il territorio distrettuale.

-  Attuazione  coordinata  tra  Piano  di  Gestione  delle  Acque  e  Piano  di  Gestione  delle  Alluvioni.
L'integrazione tra PGRA ed il Piano di Gestione delle Acque (PGA) è fondamentale per ottimizzare le risorse e
perseguire obiettivi comuni, in linea con gli indirizzi e le linee guida adottate dalla Commissione Europea e
dagli Stati membri nell’ambito della Common Implementation Strategy.

A tal  fine,  nell’ambito  del  terzo  ciclo  di  gestione,  l’azione pianificatoria  dell’Autorità  sarà  orientata  in  via
prioritaria  verso  la  promozione  e  l’attuazione  di  misure  a  carattere  integrato  (win-win),  funzionali  al
conseguimento contestuale degli obiettivi di mitigazione del rischio idraulico e di tutela dei corpi idrici, secondo
le seguenti direttrici strategiche.

- Rinaturalizzazione e riqualificazione morfologica: promozione di interventi finalizzati al recupero della
funzionalità ecologica e idraulica dei corsi  d’acqua, mediante il  ripristino della continuità laterale tra
alveo e piane inondabili,  la  riconnessione delle  aree di  laminazione naturale  e  una gestione della
vegetazione ripariale;
-  Implementazione di Nature Based Solutions (NBS): incentivazione all'adozione diffusa di soluzioni
tecniche  ispirate  e  supportate  dai  processi  naturali,  quali  strumenti  privilegiati  per  incrementare  la
resilienza territoriale,  garantire benefici  ecosistemici multipli  e favorire l'adattamento ai  cambiamenti
climatici in atto;
-  Sviluppo  dei  Sistemi  di  Drenaggio  Urbano  Sostenibile  (SUDS):  promozione,  nell'ambito  della
pianificazione urbanistica e territoriale, di tecniche costruttive atte a garantire l'invarianza idraulica e la
gestione delle acque meteoriche in loco.

- Gestione integrata dei sedimenti: definizione di un programma organico per la gestione del trasporto
solido,  mediante  l'integrazione  nel  quadro  conoscitivo  del  PGRA  delle  risultanze  derivanti  dalla
modellistica di settore, assicurando il necessario coordinamento e la coerenza con le previsioni del
“Piano stralcio per l'Assetto Idrogeologico relativo al rischio da dissesti di natura geomorfologica (PAI
dissesti)”.

-  La conformità  con il  disposto  normativo eurounitario e  le  Raccomandazioni  della  Commissione
Europea nella Relazione di Valutazione - SWD (2025) 18 final
In merito alla raccomandazione di “motivare più compiutamente in che modo le Aree a Potenziale Rischio
Significativo di Alluvione individuate nella Valutazione Preliminare del Rischio di Alluvione (Preliminary Flood
Risk Analysis - PFRA) siano state considerate nella redazione delle mappe di pericolosità e rischio alluvioni”,
il Piano risponde attraverso il recente riesame della Valutazione Preliminare del Rischio (PFRA) conclusosi
nel 2025, che ha identificato 46 aree critiche, di cui 29 di nuova perimetrazione, le quali costituiscono la base
geografica obbligatoria per l'aggiornamento delle mappe di pericolosità e rischio (FHRM) del terzo ciclo. 
La Commissione ha, inoltre, raccomandato di “includere, ove pertinente, la valutazione delle alluvioni costiere
nelle mappe di pericolosità e rischio”; tale istanza risulta pienamente recepita attraverso lo sviluppo di una
metodologia omogenea a scala distrettuale che include scenari dovuti al cambiamento climatico.
Il legame tra obiettivi e misure, sollecitato dalla Commissione, è garantito nel PGRA attraverso l'identificazione
di  12 sub-obiettivi  che collegano direttamente le azioni strutturali  e non strutturali  (M2, M3, M4, M5) alle
criticità rilevate. La priorità degli interventi è stabilita mediante una metodologia di Analisi Multicriteriale (MCA)
e la VGP dà atto di una serie di azioni che saranno implementate nel corso dell’aggiornamento del PGRA per
dare attuazione alle stesse. In merito alla Cost Benefit Analysis sono previste azioni per implementarla nel
presente ciclo.

Parte 2: Caratteristiche degli impatti e delle aree che possono essere interessate

Al  capitolo  9  il  RP riporta  la  descrizione dello  stato  dell’ambiente  nel  Distretto. Gli  aspetti  ambientali
pertinenti al PGRA oggetto dell’analisi afferiscono ai temi quali: biodiversità, popolazione, salute umana, flora
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e  fauna,  suolo,  acqua,  aria,  fattori  climatici,  beni  materiali,  patrimonio  culturale  ivi  incluso  il  patrimonio
architettonico e archeologico.

Al  fine  di  monitorale  lo  stato  dell’ambiente  sono  stati  individuati  specifici  indicatori  di  scenario  delle
componenti ambientali che sono stati riportati nella Tabella n.14 del RP.

Al capitolo 10 il RP riporta la descrizione e valutazione dei possibili impatti ambientali nella quale viene
precisato che, per una maggiore efficacia del processo valutativo, è stato ritenuto necessario produrre una
valutazione  per  categorie  di  misure,  al  fine  di  individuare  le  azioni  di  mitigazione e  compensazione  più
appropriate da utilizzare nelle fasi progettuali degli interventi. Come già accennato sopra le misure del PGRA
sono così articolate:

- M2 - Misure di prevenzione: misure che agiscono sul valore e sulla vulnerabilità degli elementi esposti,
apponendo vincoli all’uso del suolo, disponendo rimozioni o delocalizzazioni, riducendo gli effetti sui
beni esposti attraverso misure di adattamento che ne riducono la vulnerabilità in modo permanente o
provvisorio;

- M3 - Misure di protezione: misure che agiscono sulla probabilità di inondazione, gestendo il modo in
cui i deflussi si formano e si propagano. Sono suddivise in:

-  M4  misure  di  preparazione  e  M5  misure  e  ricostruzione: attengono  alla  parte  B  del  Piano,  di
competenza regionale. 

Viene inoltre riportato che è  stato  ritenuto  più  utile  e  chiaro indagare  gli  impatti  ascrivibili  alle  misure  di
protezione M3, suddivise in:

-  M31: Laminazione naturale del deflusso (infrastrutture verdi) e sistemazioni idraulico-forestali.- M32:
Interventi fisici per regolare i deflussi (casse di espansione, invasi);
- M33: Interventi in alveo, sulle coste e nella piana inondabile (manutenzioni, argini, versanti);
- M34: Gestione delle acque superficiali (drenaggi);
- M35: Altre tipologie (manutenzioni);

in quanto capaci di comportare effetti irreversibili molto probabili. La Tabella n. 29 riporta le  tipologie di misure
M3 che prevedono 12 tipi  di  intervento tra i  quali:  la  realizzazione di nuovi argini,  le  sistemazioni  fluviali
(risagomatura,  stabilizzazione degli  alvei,  ripristino officiosità  idraulica),  gestione acque meteoriche  (nuovi
impianti  idrovori  e  reti  di  smaltimento),  aree  di  espansione  naturale  (aree  di  laminazione  naturale,
riqualificazioni  fluviali  ed  ecologiche,  ripristino  aree  di  espansione),  opere  di  laminazione  (casse  di
espansione, traverse di laminazione, invasi), adeguamento/ampliamento opere idrauliche, opere di difesa a
mare  (sistemazione/ riordino/ nuove opere di difesa a mare - argini,  scogliere/pennelli,  palancole/paratie),
manutenzioni opere idrauliche esistenti, ecc.  

La Tabella n. 30 riporta una sintesi, in forma di matrice, della valutazione degli impatti delle 12 tipologie di
intervento relativi alla categoria di misure M3.  Tale valutazione ha evidenziato che le componenti ambientali
principalmente impattate sono Acqua, Biodiversità e Aree naturali protette, e Patrimonio culturale e paesaggio.

Per le categorie d’intervento Adeguamento/ ampliamento opere idrauliche e Manutenzioni di opere idrauliche
esistenti,  la  possibilità  di  ingenerare  effetti  negativi  è  legata  alle  modalità  di  progettazione  e  attuazione
dell’intervento.
In  merito  alle  misure  in  grado  di  generare  effetti  negativi  irreversibili  molto  probabili,  si  osserva  che  la
realizzazione  di  “Nuovi  argini”  comporta  necessariamente  l’alterazione  della  dinamica  fiume/falda  e
l’interferenza con gli ecosistemi (per effetto della esclusione di territorio dalla piana naturalmente inondabile),
oltre che la modifica del paesaggio e della sua percezione visiva. Analoghe considerazioni valgono per la
categoria “Opere di laminazione (casse)”, che comportano una cinturazione di territorio esterno agli alvei per
effetto  di  argini,  oltre  che  interventi  strutturali  sul  corso  d’acqua  con  opere  idrauliche  necessarie  al
funzionamento delle  casse.  Anche le “Opere di  difesa a mare” peggiorano le condizioni  di  naturalità  e il
paesaggio, per effetto dell’introduzione di manufatti artificiali in un contesto naturale.

Nella verifica degli impatti fatta nel 2021, sono stati quindi individuati i criteri compensativi e mitigativi per
limitare gli effetti negativi evidenziati. In particolare nel PGRA 2021-2027 sono stati definiti criteri mitigativi in
relazione a:

-  patrimonio culturale e paesaggio. Gli impatti attesi attengono alla “Interferenza sulla qualità percettiva e
paesaggistica e Peggioramento delle condizioni di naturalità”. L’integrazione tra PGRA e PIT-PPR ha prodotto
un elaborato “Criteri per l’attuazione degli interventi di piano”, elaborati di concerto con il Segretariato per la
Toscana del MIC” che contiene indicazioni operative per le fasi progettuali degli interventi, destinate agli enti
attuatori  e funzionali  alla  realizzazione di  interventi  coerenti  con le  indicazioni  e prescrizioni  del  PIT-PPR
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nonché alla  mitigazione dei  possibili  impatti  esercitati  sui  Beni  Culturali  e  sul  Paesaggio.  Tali  indicazioni
operative sono fornite per le tipologie di opere oggetto delle misure di PGRA e prescindono dalla esatta
localizzazione delle stesse.

-  Acqua. Gli impatti attesi sono “Alterazione dinamica fiume/falda e Alterazione dello stato ambientale corpi
idrici”. La disciplina di Piano del 2021 opera uno stretto collegamento con il Piano di Gestione delle Acque,
rimandando agli Indirizzi di quest’ultimo le indicazioni per la realizzazione di interventi in alveo, nelle aree di
fascia riparia e nelle aree di pertinenza dei corsi d‘acqua. Inoltre, per quanto riguarda i lavori in alveo e in
diretta prossimità dello stesso la misura di mitigazione è rappresentata dalle linee guida regionali operanti in
Toscana: - “Linee guida per la gestione dei cantieri ai fini della protezione ambientale” (ARPAT, 2018), per gli
accorgimenti necessari ad evitare impatti negativi sulle acque superficiali e sotterranee. 

-   Biodiversità  e aree naturali  protette. La mitigazione degli  impatti  attesi su tale componente ambientale
(“Peggioramento  delle  condizioni  di  naturalità  e  Interferenza  sugli  ecosistemi”),  è  operata  attraverso
l’applicazione delle “Linee guida per la salvaguardia dell’ittiofauna nell’esecuzione dei lavori in alveo” allegate
alla LRT 7/2005, per le misure di tutela della fauna ittica.

Sono confermate pertanto, anche per tutti i successivi aggiornamenti di piano, le misure di mitigazione già
individuate nell’ambito della VAS del PGRA 2021-2027. A tali misure il nuovo PGRA, al fine di incentivare la
già avviata azione di tutela delle componenti ambientali, intende aggiungere nuove misure specifiche, quali: 

- realizzazione di nuova e specifica WebApp sul rischio idrogeologico e i Beni Culturali del distretto,
disponibile  sul  sito  dell’Autorità  e  consultabile  al  seguente  link:
https://www.appenninosettentrionale.it/itc/?page_id=18593

- Approfondimento dei  “Criteri  per l’attuazione degli  interventi  idraulici” sopra citato, con estensione
degli stessi a tutti gli interventi idraulici da realizzarsi sul distretto.

In riferimento alla valutazione dei  possibili  impatti  ambientali  il  RP evidenzia inoltre in  merito al  carattere
cumulativo degli  impatti  che  questa tipologia di  valutazione non è applicabile  non essendo presente una
localizzazione precisa degli.  Infatti,  la  localizzazione presentata dal  PGRA è da intendersi  come relativa,
essendo demandata alla progettazione del singolo intervento la localizzazione precisa dello stesso; ciò con
particolare rilevanza per gli interventi areali (casse di laminazione, aree di naturale esondazione) e lineari
(adeguamenti arginali).

In merito ai rischi per la salute umana o per l'ambiente  viene precisato che le misure del PGA non inseriscono
a livello distrettuale ulteriori  elementi  di  rischio per la salute umana o per l’ambiente, ma anzi,  attraverso
l’attuazione di alcune tipologie di misure operano per una riduzione di tale rischio. Tra gli elementi a rischio del
PGRA sono stati mappati gli impianti IED (Industrial Emissions Directive), le discariche, le aree ecologiche, i
depuratori  e  gli  edifici  per  il  trattamento dei  rifiuti  e  dei  reflui,  che in  caso di  loro allagamento,  possono
determinare inquinamento nell’ambiente, nei corsi d’acqua e nei corpi idrici sotterranei (che possono essere
destinati all’uso idropotabile). Tale individuazione è utile per l’applicazione del metodo di priorizzazione degli
interventi. Il metodo, multicriterio, consente, a parità di condizioni, di garantire un punteggio maggiore nel caso
di riduzione del rischio in tali aree.
Nel  RP  viene  precisato  altresì  che  gli  interventi  strutturali  sono,  per  la  loro  stessa  natura,  soggetti  a
procedimento  di  Valutazione  Ambientale  (verifica  di  assoggettabilità  a  VIA,  VIA)  al  momento  della  loro
attuazione.

Parte 3: Valutazione di Incidenza (VincA) del PGRA
Il RP evidenzia che la pianificazione del PGRA a scala territoriale interessa un vasto territorio a che coinvolge
molti siti Natura 2000 sui quali gli interventi perlopiù non risultano essere localizzati. La Tabella n. 33 riporta
l’elenco  delle  aree  Natura  2000  ricadenti  nel  Distretto,  per  la  parte  di  territorio  che  ricade  nei  confini
amministrativi della Regione Toscana. Come ulteriore approfondimento del quadro conoscitivo sono riportate
le categorie di habitat presenti nel Distretto( v. Tabella n. 36: Macrocategorie di habitat e habitat di riferimento).

Nel capitolo “conclusioni” viene svolta una sintesi dei contenuti del RP. Viene rilevato che: 

1.  La  valutazione dello  stato  di  attuazione  delle  misure  e  degli  effetti  del  PGRA confermano  la  validità
dell’impostazione complessiva della Valutazione Ambientale strategica e della VIncA del PGRA 2015 e del
primo aggiornamento conclusesi in entrambi i casi positivamente.

2. Le  misure  di  Monitoraggio  previste  ai  sensi  dell’art  18  del  D.lgs.  152/2006,  non  modificandosi
sostanzialmente l’azione del  Piano,  costituiscono uno strumento  sostanzialmente  idoneo ad assicurare  il
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controllo  sugli  impatti  significativi  sull’ambiente  derivanti  dall’attuazione  del  PGRA  e  la  verifica  del
raggiungimento degli obiettivi di sostenibilità prefissati.

3. I nuovi interventi che saranno individuati dal PGRA 2027-2033 saranno elaborati in seguito all’analisi circa
l’andamento/attuazione  degli  interventi  previsti  nel  PGRA vigente  e  saranno  comunque  ricompresi  nelle
Misure M2, M3, M4 e M5; gli effetti di tali misure sono già stati valutati nelle procedure di VAS e Verifica di
assoggettabilità precedenti.

Tutto ciò considerato il  RP conclude che l’aggiornamento del  Piano di  Gestione del  Rischio Alluvioni  del
Distretto  non produce impatti significativi aggiuntivi non già monitorati, sul sistema ambientale coinvolto. Al
contrario il PGRA cura la mitigazione degli impatti esistenti. Pertanto, viene ritenuto che “l'aggiornamento del
Piano di  Gestione del  Rischio  Alluvioni  possa essere  escluso dalla  procedura  di  Valutazione Ambientale
Strategica, ai sensi dell'art. 12 del D.lgs. 152/2006 in quanto le finalità della VAS espresse all’art 4 comma 4
del D.lgs. 152/2006 sono rispettate dall’invarianza sostanziale degli impatti previsti e dal mantenimento del
sistema di  monitoraggio  nonché dalle  cautele  già  introdotte  nella  procedura  effettuata  per  il  precedente
PGRA”.

Rilevato che

Dall’analisi  del  Rapporto  preliminare  si  deduce  che  l'attività  di  aggiornamento  del  Piano  consisterà
principalmente nell’approfondimento di tematiche rilevanti (aggiornamento quadro conoscitivo, adattamento al
cambiamento  climatico,  consumo di  suolo,  monitoraggio  delle  misure,  attuazione coordinata  tra  Piano di
Gestione delle Acque e Piano di Gestione delle Alluvioni, analisi costi benefici), anche sulla base dell’input
fornito dalla Valutazione dei Piano da parte della Commissione Europea. In considerazione di ciò si forniscono
i seguenti elementi di approfondimento.

1.  Quadro pianificatorio e normativo di riferimento
Nel Capitolo 6 del RP del PGRA,   non è fatto cenno alla nuova Direttiva 2026/805 del 30 marzo 2026 -
pubblicata il  20/4/2026 (recante modifica della Direttiva 2000/60/CE, che istituisce un quadro per l’azione
comunitaria  in  materia  di  acque,  della  Direttiva  2006/118/CE,  sulla  protezione  delle  acque  sotterranee
dall’inquinamento  e  dal  deterioramento,  e  della  Direttiva  2008/105/CE,  relativa  a  standard di  qualità
ambientale nel settore della politica delle acque), entrata in vigore il 10/5/2026 che ha introdotto standard di
qualità più rigorosi per la protezione delle acque superficiali e sotterranee, i cui contenuti è opportuno che
siano ripresi nell’aggiornamento del PGRA in esame, al fine di garantire la piena coerenza delle misure del
medesimo con il quadro normativo aggiornato.
Si  ritiene  opportuno  inoltre  che  nell’aggiornamento  del  PGRA  venga  tenuto  conto  anche  della  Direttiva
2024/3019, concernente il trattamento delle acque reflue urbane che dovrà essere recepita dagli Stati Membri
entro il 31/7/2027, considerando le relative novità e implicazioni.

2. Aggiornamento del quadro conoscitivo
2.1 All’inizio  del  par.  8.3  del  RP,  in  relazione  a  «Le  principali  criticità  riscontrate  alla  luce  del  quadro
conoscitivo vigente», sono state analizzate le criticità idrauliche per l’Unità di Gestione dell’Arno e sull’UoM
Regionale Toscana Costa si accenna a quelle che hanno interessato il bacino del Fiume Cecina, ma non si fa
riferimento alla zona litorale Versilia/provincia di Massa Carrara dove anche nell’ultimo anno ci sono stati
fenomeni di nubifragi e allagamenti (Agosto, Settembre e Novembre 2025).
Si ritiene opportuno che sia sviluppata un’analisi territoriale specifica per questi territori, in particolare per gli
aspetti di  rischio costiero (alluvioni,  mareggiate), la specificità dei fiumi/torrenti apuani, il  possibile impatto
delle attività estrattive e la vulnerabilità sistemica delle infrastrutture della zona costiera. In base ai risultati
dell’analisi territoriale specifica, dovrebbero essere previste adeguate misure di prevenzione.

2.2 Nel Capitolo 9 del RP viene illustrato il quadro conoscitivo. Limitando l'attenzione alla sola parte relativa
all’idrosfera si osserva che nel RP viene fatto riferimento per i corpi idrici superficiali a dati relativi all’anno
2022; si fa presente che sono disponibili i dati fino all’anno 2024. Sono infatti state emesse le relazioni ARPAT
relative  al  triennio  2022-2024:  Monitoraggio  ambientale  corpi  idrici  superficiali:  fiumi,  laghi,  acque  di
transizione, Triennio 2022-2024 e  Monitoraggio delle acque marino costiere della Toscana, Triennio 2022-
2024, come sintetizzato nell’Annuario dei dati ambientali 2025 ARPAT. Anche per quanto riguarda le acque
sotterranee ARPAT dispone dei  dati  di  monitoraggio  fino  all’anno 2024,  sintetizzati  nell’Annuario  dei  dati
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ambientali 2025 ARPAT.

2.3 Inoltre si segnala che al par. 9.4.3 relativo al Registro delle Aree Protette del Distretto, in merito alle aree
designate  per  l'estrazione  di  acque  destinate  al  consumo  umano,  è  indicato  che  non  sono  intervenute
modifiche  alle  aree  acque  destinate  al  consumo  umano  nell’intero  Distretto.  In  particolare,  viene  fatto
riferimento al criterio geometrico (raggio pari a 200 m dal punto di prelievo come definito dall’art. 94 del D.Lgs.
152/2006).  La  Regione Toscana -  ai  sensi  dell'art.  94,  comma 7  del  D.Lgs.  152/2006,  del  Regolamento
regionale n. 43/R/2018 6 e della D.G.R.  n. 872/2020 -  ha avviato tuttavia il  processo di  ridefinizione dei
perimetri delle aree di salvaguardia. Pertanto, potrebbe essere necessario successivamente fare riferimento a
tali nuove perimetrazioni.

3. La disciplina del Piano 
Al par. 3.8 “La disciplina del PGRA”, si legge che “L’impianto normativo della disciplina di PGRA in parola è
stato strutturato per evitare sovrapposizioni tra le competenze distrettuali e quelle regionali, consolidando la
responsabilità della gestione del rischio in capo alle Regioni e riservando all'Autorità di Bacino Distrettuale la
competenza esclusiva sul controllo e l'aggiornamento del quadro conoscitivo.”
Si concorda con quanto riportato segnalando la necessità che il processo di aggiornamento della disciplina
del PGRA sviluppi gli aspetti connessi alla corretta e chiara ripartizione delle competenze al fine di evitare
disomogeneità normativa tra le varie Amministrazioni locali.

4. Misure del Piano
4.1 Al par. 8.3.1, sono indicate le scelte strategiche dell’aggiornamento del PGRA 2027-2033 che concernono:
l’aggiornamento  del  quadro  conoscitivo,  l’adattamento  al  cambiamento  climatico,  il  consumo  di  suolo,  il
riesame del Programma delle Misure, l’aggiornamento della disciplina di Piano e l’attuazione coordinata tra
Piano di Gestione delle Acque e Piano di Gestione delle Alluvioni. 

Alla  luce delle  scelte indicate, si  rileva la  necessità che il  processo di  aggiornamento del PGRA  sviluppi
ulteriormente gli aspetti connessi alla tutela ambientale e alla prevenzione dei fenomeni di contaminazione
associabili agli eventi alluvionali, anche alla luce delle recenti modifiche introdotte dalla Direttiva 2026/805 in
materia di protezione qualitativa delle acque e controllo delle pressioni inquinanti. Gli eventi meteoclimatici
intensi  verificatisi  negli  ultimi  anni  hanno  infatti  evidenziato  come  gli  scenari  di  allagamento  possano
determinare non soltanto criticità di natura idraulica, ma anche effetti  indiretti  legati  alla mobilizzazione di
contaminanti,  all’interferenza  con  attività  produttive  e  infrastrutturali  e  al  deterioramento  delle  matrici
ambientali. Sotto tale profilo, si ritiene condivisibile l’impianto del Piano nelle sue componenti di prevenzione,
protezione,  monitoraggio  e  gestione  post-evento,  con  particolare  riferimento  alle  misure  orientate  alla
riduzione della vulnerabilità territoriale, alla gestione del reticolo idrografico e al rafforzamento dei sistemi
conoscitivi  e  di  allertamento.  Appare  opportuno  considerare  la  presenza  diffusa  di  aree  produttive,
infrastrutturali e artigianali localizzate nei principali ambiti vallivi e in prossimità del reticolo idraulico. In tali
situazioni, eventi di esondazione o ristagno possono determinare condizioni di rischio ambientale correlate
alla dispersione di sostanze inquinanti o all’interferenza con impianti e attività sensibili.

In  particolare,  per  le  aree ricadenti  nelle  Aree a  Potenziale  Rischio  Significativo  di  Alluvione (APSFR) e
caratterizzate da pericolosità idraulica elevata e molto elevata si  propone di  rafforzare l’impostazione del
PGRA attraverso un insieme integrato di linee di indirizzo strategico finalizzate alla prevenzione del rischio di
contaminazione connesso agli eventi alluvionali.

In  primo luogo,  si  ritiene opportuno  estendere  il  campo di  applicazione delle  misure  di  prevenzione agli
impianti tecnologici e produttivi potenzialmente incidenti sul rischio ambientale, oltre a quelli già previsti nella
disciplina di piano; si veda quanto osservato più avanti in merito agli indicatori di monitoraggio.

Parallelamente, risulta opportuno rafforzare le condizioni di compatibilità territoriale per i nuovi insediamenti,
gli  ampliamenti  e  i  cambi  d’uso  che  comportino  un  incremento  dell’esposizione  al  rischio,  attraverso
l’introduzione  di  criteri  valutativi  integrati  che  mettano  in  relazione  la  pericolosità  idraulica  con  il  rischio
industriale-ambientale, in un’ottica di prevenzione ex ante degli impatti.

Per il patrimonio esistente, si propone inoltre la promozione di misure minime di resilienza, anche attraverso
strumenti regolativi e incentivanti, quali sistemi di contenimento e protezione per aree di deposito o stoccaggio
delle  sostanze  pericolose,  impermeabilizzazione  delle  aree  di  stoccaggio,  protezione  delle  infrastrutture
sensibili, dispositivi anti-ritorno e procedure di messa in sicurezza preventiva in caso di allerta.

In tale quadro, assume particolare rilevanza anche il  rafforzamento del sistema conoscitivo distrettuale degli
impianti potenzialmente critici ubicati in aree allagabili, quale supporto essenziale alle attività di pianificazione,
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alla definizione delle priorità di intervento e al miglioramento della capacità di risposta agli eventi.

4.2 Si segnala inoltre la presenza di processi  di  trasformazione territoriale in  atto legati  alla  diffusione di
impianti fotovoltaici e agrivoltaici su estese superfici extraurbane, con specifico riferimento al territorio delle
province di Grosseto, Siena e Arezzo. Tali trasformazioni, se non adeguatamente governate sotto il profilo
idraulico e ambientale, possono determinare effetti non trascurabili sul regime di permeabilità dei suoli, sulla
capacità  di  infiltrazione  e  sui  processi  di  laminazione  naturale,  con  potenziale  incremento  dei  deflussi
superficiali in occasione di eventi meteorici intensi.
Preme pertanto porre la questione come spunto di riflessione sulle implicazioni conseguenti, per il quale si
ritiene opportuno che il Piano richiami criteri applicativi orientati al mantenimento della funzionalità idrologica
dei suoli e alla mitigazione della concentrazione dei deflussi superficiali, anche attraverso specifiche misure di
compensazione e gestione delle acque meteoriche.
Alla luce di ciò, si richiama infine l’esigenza di rafforzare in modo più sistematico il  principio di invarianza
idraulica nei contesti urbani, produttivi e di trasformazione del territorio, anche mediante l’adozione di sistemi
di drenaggio sostenibile e infrastrutture verdi e blu, coerentemente con gli obiettivi di resilienza ambientale e
adattamento climatico perseguiti dal PGRA.

5. valutazione dei possibili impatti ambientali
5.1 Nel Capitolo 10 del RP viene indicato che, vista la natura del Piano che non localizza, è stato scelto di
«produrre una valutazione degli effetti ambientali delle varie categorie di misure contenute nel piano, al fine di
individuare le azioni di mitigazione e compensazione più appropriate da utilizzare nelle fasi progettuali degli
interventi» e, viste le tipologie di azioni, tale valutazione è stata limitata alla tipologia di misure di protezione
(M3) «in quanto capaci di comportare effetti irreversibili molto probabili». Da tale analisi nel RP viene indicato
che emerge che «per le categorie d’intervento “Adeguamento/ampliamento opere idrauliche” e “Manutenzioni
di opere idrauliche esistenti”, la possibilità di ingenerare effetti negativi è legata alle modalità di progettazione
e attuazione dell’intervento» e pertanto l’Autorità di bacino distrettuale ritiene di mutuare i criteri mitigativi già
previsti dal PGRA 21-27 (indirizzi artt. 24-27 Disciplina di piano del PGA vigente; incentivazione, contenuta nel
Piano,  alla  realizzazione  di  Infrastrutture  verdi  e  Nature  Based  Solution;  formalizzazione  di  monitoraggi
specifici sui singoli interventi di piano, con elaborazione di indici di stato delle matrici ambientali: Indice STAR-
ICMi [macroinvertebrati bentonici], Indice di Qualità Morfologica di monitoraggio [IQMm], Indice di Funzionalità
Fluviale [IFF]; applicazione delle linee guida regionali: “Linee guida per la gestione dei cantieri ai fini della
protezione ambientale” [ARPAT, 2018]) e l’ulteriore implementazione dei Criteri per l’attuazione degli interventi
idraulici, già elaborati nel ciclo 2021-2027 all’interno del documento di integrazione tra il PGRA e il PIT, con
estensione degli stessi a tutti gli interventi idraulici da realizzarsi sul distretto (non solo interventi di piano) e
con l’obiettivo di garantire la tutela delle matrici ambientali acqua ed ecosistemi, oltre al paesaggio.

Tale impostazione appare condivisibile, se efficacemente implementata e mutuata nelle fasi successive di
attuazione delle misure, ma soprattutto privilegiando, come impostazione di base, la scelta di soluzioni    win-  
win  , Infrastrutture verdi e   Nature Based Solution  , come dichiarato tra le scelte strategiche di aggiornamento
del PGRA 2027-2033.

Inoltre si  propone  un’osservazione  specifica  in  merito  a  quanto  sopra  citato:  sembra  opportuno  che  sia
valutata l’opportunità di inserire, tra gli indici di stato delle matrici ambientali dei monitoraggi specifici richiesti
dall’Autorità di bacino per le principali opere idrauliche, l’indice IBMR (macrofite acquatiche) descritto nel D.M.
260/2010 e nel D.Lgs. 152/2006.

Si fa altresì presente che le operazioni di gestione e/o rimozione dei rifiuti o materiali inquinanti a seguito di
eventi di piena dovrebbero essere effettuate nel pieno rispetto della normativa ambientale vigente. Tali attività
dovrebbero essere pianificate e realizzate adottando procedure operative idonee a prevenire la dispersione di
contaminanti,  limitare l’intorbidimento delle acque e garantire la tracciabilità dei materiali  rimossi. Pur non
essendo questo un aspetto di diretta pertinenza della parte di PGRA attinente alle competenze dell’Autorità di
Bacino Distrettuale dell’Appennino Settentrionale, la gestione dei rifiuti in seguito ad eventi alluvionali è un
tema che si ritiene richieda uno sforzo di coordinamento con altri Enti di cui il PGRA potrebbe quanto meno
fare menzione.

6. Monitoraggio di VAS
6.1 In merito al monitoraggio del PGRA vigente, sulla scorta di quanto già segnalato nel precedente contributo
di ARPAT (prot. ARPAT n. 3942 del 19/1/2021, prot. RT n. 21634 del 20/1/2021; prot.  MASE n. 5730 del
21/1/2021) si  osserva che, nell’ambito della costruzione e del popolamento degli  indicatori  di  scenario,  di
contesto  e  di  contributo,  con  riferimento  agli  impianti/stabilimenti  potenzialmente  inquinanti  e  pericolosi

22



(tabella 14 pagg. 82-83 del RP), ai fini della loro considerazione come elementi potenzialmente esposti, e
visto quanto indicato nel par. 10.4 del RP, è opportuno considerare - oltre agli impianti AIA, agli impianti di
gestione di rifiuti e discariche, agli impianti di depurazione, ai siti estrattivi e ai depositi carburante - anche gli
impianti a RIR e i siti interessati da procedimenti di bonifica.

6.2 Si raccomanda che nel proseguo delle attività di formazione dell’aggiornamento di Piano sia effettuata
un’analisi ragionata degli esiti del monitoraggio VAS effettuato durante il precedente ciclo, su cui basare e
giustificare la scelta delle misure di aggiornamento del Piano.

Segnalazione di possibile refuso
Nel paragrafo 8.2 - “Aggiornamento delle mappe di Pericolosità e rischio di alluvione”, del RP, a pag. 73, è
riporta la tabella n. 13 “Estensione delle aree a pericolosità da alluvione nelle UoM”. Dalla tabella risulta che le
superfici  ricadenti  in  pericolosita`  P3  e  P2  per  l’UoM  Arno  risultano  le  medesime  e  pari  a  622  kmq.
Presumendo che trattasi di refuso, si richiede all’Autorità Distrettuale di verificare per l’UoM Arno le superfici
delle aree ricadenti in P3 e P2 riportate nella tabella.

ritiene che

il “Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dell'Appennino Settentrionale (PGRA) 
aggiornamento 2027-2033” 

possa essere escluso da Valutazione Ambientale Strategica 

raccomandando che siano effettuati gli approfondimenti e le integrazioni indicati nei sopra elencati
punti

f.to Luigi Idili

f.to Gilda Ruberti

f.to Renata Laura Caselli

f.to Marco Masi

f.to Sauro Mannucci

f.to Marco Carletti

f.to Giovanna Bianco

f.to Gianfranco Boninsegni

f.to Carla Chiodini

f.to Antongiulio Barbaro

f.to David Tei  

            Il Presidente 

Arch. Domenico Bartolo Scrascia
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