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Verifica di assoggettabilità a  VAS

Autorità Proponente: Autorità di Bacino Distrettuale dell'Appennino Centrale

Autorità  Competente:  Ministero  dell’Ambiente  e  della  Sicurezza  Energetica  (MASE)  -  Direzione Generale
Valutazioni Ambientali

Contributo 

Il NURV

come composto ai sensi della deliberazione della Giunta regionale n. 478/2021 e del decreto del Presidente
della  Giunta  regionale  n.  137/2021,  a  seguito  del  procedimento  semplificato  previsto  dall'art.  10  del
Regolamento interno, in qualità di autorità competente per la VAS;
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visti

-   la  Direttiva  2001/42/CE del  Parlamento  europeo  e  del  Consiglio  del  27  giugno  2001 concernente  la
valutazione degli effetti di determinati piani e programmi sull’ambiente (VAS);

-  il D.lgs. 152/2006 recante “Norme in materia ambientale”, ed in particolare la Parte seconda relativa alle
“Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la valutazione di impatto ambientale (VIA) e
per l’autorizzazione ambientale integrata (IPPC)”;

-  il D.lgs. 49/2010 recante “Attuazione della direttiva 2007/60/CE relativa alla valutazione e alla gestione dei
rischi di alluvioni”;

-   la  Legge regionale  10/2010 recante  “Norme in  materia  di  valutazione ambientale  strategica  (VAS),  di
valutazione di impatto ambientale (VIA) e di valutazione di incidenza”; 

premesso che

il  Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dell'Appennino Centrale  (di seguito PGRA-AC) è uno strumento di
pianificazione nazionale redatto ai sensi del D.lgs 49/2010 in recepimento della c.d. Direttiva Alluvioni (Direttiva
2007/60/CE); il PGRA-AC vigente è stato sottoposto a VAS che si è conclusa con parere motivato del MATTM
(DM 49 del 02.03.2016); 

l'aggiornamento 2021-27 del PGRA-AC (1° aggiornamento), in quanto modifica minore del PGRA vigente, è
stato sottoposto alla procedura di Verifica di assoggettabilità a VAS, ai sensi dell'art.12 del D.lgs. 152/06, che
si è conclusa con il parere n. 12 del 26/03/2021 della Commissione Tecnica di verifica dell’Impatto Ambientale
- VIA e VAS, Sottocommissione VAS del MITE; 

l’Autorità competente per la VAS è il Ministero dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE) - Direzione
Generale Valutazioni Ambientali;

l’Autorità  di  Bacino Distrettuale  dell’Appennino  Centrale,  in  qualità  di  Autorità  proponente  ed  Autorità
procedente, ha inviato, in data 29/04/2026, ns. prot. n.  0330596, la documentazione ai fini dell'avvio della
verifica di assoggettabilità a VAS del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dell'Appennino Centrale - 2°
aggiornamento  2028-2033,  comunicando  che  ha  trasmesso  l’istanza  all’Autorità  competente,  Ministero
dell’Ambiente e della Sicurezza Energetica (MASE), con nota prot. 5197 del 17/04/2026. Il MASE, con nota
prot.  85348  del  21/04/2026,  ha  comunicato  all’Autorità  proponente  la  procedibilità  dell’istanza,  l’accordo
sull’elenco dei soggetti competenti in materia ambientale ed il contestuale avvio del procedimento;

la Regione Toscana è consultata in qualità di soggetto competente in materia ambientale ed il  contributo
regionale deve essere presentato entro 30 giorni dall’avvio delle consultazioni sul Rapporto preliminare di
verifica avvenuta in data 29/04/2026, ossia il 29/05/2026;

con nota prot. n. 0332392 29/04/2026 il Presidente del NURV ha avviato il procedimento semplificato, previsto
dall'art. 10 del regolamento interno, mettendo a disposizione dei componenti del NURV la documentazione e
chiedendo osservazioni e contributi entro il giorno 22/05/2026 nonché fissando per il 25/05/2026 il deposito in
area riservata della proposta di determina per la condivisione e il 27/05/2026 quale data di approvazione; 

considerato che nell’elenco dei soggetti competenti in materia ambientale trasmesso dall’Autorità proponente
non sono compresi i comuni toscani ricadenti  nel territorio di competenza dell’autorità proponente stessa,
considerato inoltre che la  Regione Toscana,  ai  sensi dell’art.  33 della L.R. 10/2010, quando è consultata
nell’ambito di procedimenti di competenza statale, si esprime previa acquisizione dei pareri degli altri soggetti
competenti in materia ambientale di livello sub-regionale non direttamente consultati dall’Autorità proponente,
il Presidente del NURV, con nota prot. n. 0332180 del 29/04/2026 ha avviato la sub-consultazione, ai sensi
dell’art. 33 della L.R. 10/2010, dei comuni toscani delle province di Arezzo, Siena e Grosseto. 

sono pervenute le seguenti osservazioni/contributi:
1 - ARPAT ns. prot. 0387560 del 22/05/2026;
2 - Settore VIA ns. prot. 0388704 del 22/05/2026;

non sono pervenuti contributi dai seguenti componenti del NURV:
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• Settore Transizione Ecologica e Sostenibilita Ambientale;
• Settore Tutela Acqua e Costa;
• Settore Tutela della Natura e del Mare;
• Settore Sistema Informativo e Pianificazione del Territorio;
• Settore Tutela, Riqualificazione e Valorizzazione Paesaggio
• Bonifiche e Siti Orfani PNRR;
• Settore Prevenzione Salute e Sicurezza Veterinaria

esaminati

• i documenti trasmessi e consultabili al seguente link: https://va.mite.gov.it/it-IT/Oggetti/Info/12037

- Rapporto Preliminare Ambientale per la Verifica di Assoggettabilità a VAS e Allegati 1-5;

- Format VINCA

- Estratto del Rapporto Preliminare Ambientale

• le osservazioni e i contributi pervenuti dai componenti del NURV che risultano essere agli atti d'ufficio
del  NURV  e  che  sono  state  considerate  nello  svolgimento  dell'attività  istruttoria  finalizzata  alla
redazione  del  presente  parere  per  gli  aspetti  pertinenti  alle  considerazioni  ambientali  e
paesaggistiche, e che sono brevemente sintetizzati nella seguente tabella: 

N
.

Soggetto Osservazione

1 ARPAT ARPAT ripercorsi i contenuti del RP osserva quanto segue.
Nel  par. 6.2 “Analisi di coerenza interna” è indicato che «Nell’ambito delle attività di implementazione del presente
riesame del PGRA è stato predisposto il Report di Monitoraggio del Piano di Gestione del Rischio Alluvioni (PGRA)
2021  del  Distretto  Idrografico  dell’Appennino  Centrale  …  elaborato  dall’Autorità  di  bacino  a  dicembre  2025  e
trasmesso alla competente direzione ministeriale.» 
Nella tabella riportata alle pagg. 36-69 del RP sono contenuti gli indicatori di monitoraggio di cui a tale Report. Su tale
tabella si formulano le seguenti osservazioni: 
1 tra gli indicatori è riportata la dicitura «Numero di impianti IED», ma nella colonna corrispondente che riporta
la descrizione sintetica dell’indicatore è indicato «Impianti a rischio incidente rilevante esposti». Si osserva al riguardo
che gli impianti IED, cioè AIA, e gli impianti a Rischio di Incidente Rilevante sono tematismi non coincidenti; inoltre non
sono indicate  nel  RP ulteriori  tipologie  di  impianti/stabilimenti  potenzialmente  inquinanti  e  pericolosi.  Pertanto,  si
ripropone quanto già osservato per la fase preliminare e per il Rapporto Ambientale del primo ciclo del PGRAAC1 e
nel  precedente contributo dell’Agenzia: si ritiene necessario che il quadro conoscitivo dello stato dell’ambiente, che
costituisce la base della scelta delle misure di Piano e della cartografia delle mappe di rischio, comprenda le attività
che comportano potenziali  rilasci di  inquinanti  (tra cui  impianti  RIR, AIA, impianti  gestione rifiuti  e discariche, siti
contaminati,  impianti  di  depurazione,  siti  estrattivi,  serbatoi  interrati  e  depositi  carburante).  Dunque,  tali  impianti
dovrebbero essere considerati nel monitoraggio del PGRA tramite il popolamento di indicatori che restituiscano la loro
presenza nelle diverse classi di pericolosità idraulica individuate e la relativa variazione a seguito dell’attuazione delle
misure di prevenzione/protezione definite dal Piano ai fini della riduzione del rischio. È necessario tener conto che gli
eventi alluvionali possono determinare fenomeni di mobilizzazione e diffusione degli inquinanti nelle matrici ambientali,
con possibili effetti sulla qualità delle acque e dei suoli; 
2 in generale si suggerisce di effettuare un raffronto tra gli indicatori di monitoraggio proposti e quelli previsti
da altre Autorità di Distretto, come l’Appennino Settentrionale, il quale ad esempio con l’obiettivo di Integrazione tra la
Direttiva  2007/60/CE  e  la  Direttiva  2000/60/CE,  ha  previsto  indicatori  di  contesto  (e  contributo):  estensione  (e
variazione della estensione) dei territori oggetto di misure di protezione classificate come  win-win  realizzate /  con
progetto approvato (escluso manutenzioni e altre); 
3 nel complesso si raccomanda che nel proseguo delle attività di formazione dell’aggiornamento di Piano sia
effettuata un’analisi ragionata degli esiti del monitoraggio VAS effettuato durante il precedente ciclo, su cui basare e
giustificare la scelta delle misure di aggiornamento del Piano. 

Nel  Capitolo  7  “Conclusioni”  viene  specificato  che  «II  riesame  del  PGRA si  inserisce  nel  quadro  del  ciclo  di
pianificazione previsto dalla Direttiva 2007/60/CE e dal D.Lgs. 49/2010 e costituisce un aggiornamento del  Piano
vigente, finalizzato al miglioramento del quadro conoscitivo, al recepimento degli esiti delle attività di monitoraggio e
all’adeguamento e affinamento delle misure già previste, senza introdurre modifiche sostanziali agli obiettivi strategici
e all’impianto complessivo del Piano.» 
«… iI riesame del PGRA non determina potenziali effetti ambientali significativi. In particolare: 
• il Piano non introduce nuove previsioni localizzative né nuove categorie di intervento tali da comportare ulteriori
pressioni sulle componenti ambientali; 
• le misure previste sono prevalentemente di carattere non strutturale o di rafforzamento delle azioni di prevenzione,
protezione e preparazione, con effetti ambientali nulli o positivi; 
• gli eventuali interventi strutturali restano demandati alla fase attuativa e sono comunque soggetti alle procedure di
valutazione ambientale previste dalla normativa vigente.» 
In proposito, si raccomanda di privilegiare, come impostazione di base, la scelta di soluzioni  win-win, Infrastrutture
verdi e Nature Based Solution, come indicato tra le intenzioni del riesame nel Capitolo 5 del RP e sopra richiamato. 
Al riguardo, in merito agli eventuali impatti negativi che dovessero derivare dalle misure di Piano, si suggerisce di
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effettuare un raffronto con quanto presentato per il PGRA dell’Autorità di Distretto dell’Appennino Settentrionale che ha
previsto azioni di mitigazione dei possibili impatti di alcune misure di Piano (si rimanda al relativo Rapporto Preliminare
di VAS dell’aggiornamento in corso); tra di esse è prevista la richiesta da parte dell’Autorità di Distretto di monitoraggi
specifici sulle principali opere idrauliche che vengono sottoposte a VIA/PAUR tramite indici di stato delle componenti
ambientali: l’indice STAR-ICMi (comunità macrobentoniche), Indice IQMm (qualità morfologica di monitoraggio), Indice
IFF (funzionalità fluviale), a cui sarebbe opportuno aggiungere l’indice IBMR (macrofite acquatiche). 
Si segnala che, in merito al quadro pianificatorio e normativo di riferimento, nel RP del PGRA non è fatto cenno alla
nuova Direttiva (UE) 2026/805 del 30 marzo 2026, entrata in vigore il 10/05/2026, che ha introdotto standard di qualità
più rigorosi  per la protezione delle acque superficiali  e sotterranee,  i  cui  contenuti  è opportuno che siano ripresi
nell’aggiornamento del PGRA in esame, al fine di garantire la piena coerenza delle misure del medesimo con il quadro
normativo aggiornato. 
Si ritiene opportuno che nell’aggiornamento del  PGRA venga tenuto conto anche della Direttiva (UE) 2024/3019,
concernente il trattamento delle acque reflue urbane, che dovrà essere recepita dagli Stati Membri entro il 31/7/2027,
considerando le relative novità e implicazioni. 
Per quanto riguarda i macro-obiettivi del piano, articolati alla scala di distretto, si ravvisa per l’obiettivo 2 «Riduzione
delle  conseguenze  negative  delle  alluvioni  per  l'ambiente»  la  necessità  di  far  fronte  alla  gestione  sempre  più
difficoltosa della qualità delle acque superficiali  dal punto di  vista morfologico-funzionale mediante azioni volte in
particolar modo all’uso armonizzato delle opere di mitigazione del rischio idraulico con la funzione ecologica del corso
d’acqua anche mediante l’incentivazione all’utilizzo di volumi di laminazione naturale e del potenziamento dei sistemi
di drenaggio urbano ed industriale. 
Un caso particolare, tuttavia, declinato per il territorio senese, è rappresentato dal Fiume Paglia. Tale corso d’acqua
funge da veicolo  dell’inquinamento  derivante  dalle  aree minerarie  dell’Amiata,  in  corso di  bonifica,  causando un
incremento  del  rischio  di  mobilizzazione  di  inquinanti  nelle  aree  circostanti  in  seguito  a  fenomeno  alluvionale,
necessitando di azioni di contenimento della naturale divagazione. 
Inoltre, si fa presente che le operazioni di gestione e/o rimozione dei rifiuti o materiali inquinanti a seguito di eventi di
piena dovrebbero essere  effettuate nel  pieno rispetto della  normativa ambientale vigente. Tali  attività dovrebbero
essere  pianificate  e  realizzate  adottando  procedure  operative  idonee a  prevenire  la  dispersione di  contaminanti,
limitare l’intorbidimento delle acque e garantire la tracciabilità dei materiali rimossi. Pur non essendo questo un aspetto
di diretta pertinenza della parte di PGRA attinente alle competenze dell’Autorità di Bacino Distrettuale, la gestione dei
rifiuti in seguito ad eventi alluvionali è un tema che si ritiene richieda uno sforzo di coordinamento con altri Enti di cui il
PGRA potrebbe quanto meno fare menzione. 
Si  segnala,  relativamente  all’obiettivo  2,  l’incremento  delle  superfici  scolanti  derivanti  dalla  diffusione  di  impianti
fotovoltaici; ad esempio, con riferimento al territorio della Provincia di Siena, in particolare nell’area di fondovalle del
Torrente Astrone (Figura 1). Le misure di gestione necessarie a contenere l’aumento del rischio e le relative ricadute
ambientali  sono legate,  a  scala  territoriale  al  concetto  di  invarianza idraulica  che appare,  a  livello  generale,  già
integrato nella bozza di aggiornamento del piano per il sessennio 2028-2033. 
Per le aree ricadenti nelle Aree a Potenziale Rischio Significativo di Alluvione (APSFR) e caratterizzate da pericolosità
idraulica elevata e molto elevata si propone di rafforzare l’impostazione del PGRA attraverso un insieme integrato di
linee di indirizzo strategico finalizzate alla prevenzione del rischio di contaminazione connesso agli eventi alluvionali. 
In primo luogo,  si  ritiene opportuno estendere il  campo di  applicazione delle misure  di  prevenzione agli  impianti
tecnologici  e produttivi potenzialmente incidenti  sul rischio ambientale, oltre a quelli  già previsti  nella disciplina  di
piano; si veda quanto prima osservato in merito agli indicatori di monitoraggio. 
Parallelamente,  risulta  opportuno  rafforzare  le  condizioni  di  compatibilità  territoriale  per  i  nuovi  insediamenti,  gli
ampliamenti  e i  cambi d’uso che comportino un incremento dell’esposizione al  rischio, attraverso l’introduzione di
criteri  valutativi  integrati  che mettano in  relazione la  pericolosità idraulica con il  rischio  industriale-ambientale,  in
un’ottica di prevenzione ex ante degli impatti. 
Per il patrimonio esistente, si propone inoltre la promozione di misure minime di resilienza, anche attraverso strumenti
regolativi e incentivanti, quali sistemi di contenimento delle sostanze pericolose, impermeabilizzazione delle aree di
stoccaggio, protezione delle infrastrutture sensibili, dispositivi anti-ritorno e procedure di messa in sicurezza preventiva
in caso di allerta. 
In tale quadro, assume particolare rilevanza anche il rafforzamento del sistema conoscitivo distrettuale degli impianti
potenzialmente  critici,  come sopra richiamati,  ubicati  in  aree  allagabili,  quale  supporto  essenziale  alle  attività  di
pianificazione, alla definizione delle priorità di intervento e al miglioramento della capacità di risposta agli eventi. 
Si sottolinea infine l’importanza, in generale, di accrescere la disponibilità e l’utilizzo di strumenti di raccolta dei dati
inerenti  alla  marcata  ridistribuzione di  intensità  e  di  areale  degli  eventi  meteorici  con l’obiettivo di  aumentare  la
capacità  previsionale,  anche  a  medio  e  lungo  termine,  e  di  migliorare  l’efficacia  dei  sistemi  di  allerta  precoce,
declinando in maniera più dinamica e specifica le misure di Piano previste per determinate aree a rischio più elevato,
vista anche la natura eterogenea del distretto stesso. 

2 Regione
Toscana
Settore
Valutazio
ne
d’Impatto
Ambienta
le (VIA)

Ripercorsi i contenuti del piano il Settore fornisce il seguente contributo.
CONTENUTI E OBIETTIVI del PIANO
Il Settore riporta in sintesi i contenuti del Piano.
CONTRIBUTO
Il nuovo PGRA privilegerà soprattutto misure non strutturali di prevenzione e preparazione, basate sull’aggiornamento
delle  mappe  di  pericolosità  e  rischio,  sul  miglioramento  della  conoscenza  dei  bacini  idrografici  e  sulla
regolamentazione dell’uso del territorio. Fulcro centrale sarà il nuovo PAI Distrettuale Idraulico, che introdurrà norme
omogenee a scala distrettuale per limitare nuove edificazioni nelle aree più esposte e definire criteri di compatibilità
idraulica.
Le misure previste dal Piano riguardano principalmente interventi di prevenzione e rinaturazione degli ambiti fluviali ed
opere di protezione idraulica per le aree maggiormente esposte al rischio, integrate con gli obiettivi della Direttiva
Quadro sulle Acque.
Nel RP viene anche effettuata una valutazione delle possibili interferenze del Piano sulla biodiversità, mettendo in
relazione le aree allagabili del Distretto con le componenti ambientali presenti nelle aree protette, come fasce fluviali,
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aree montane, boschi, vulcani, vincoli paesaggistici e beni culturali puntuali. L’analisi non ha evidenziato interferenze
significative con le aree tutelate più estese, mentre per alcuni beni culturali specifici sono necessarie valutazioni più
approfondite. 
Infine il monitoraggio del PGRA evidenzia una sostanziale stabilità delle matrici ambientali, pur con un lieve aumento
delle aree allagabili e della popolazione esposta, dovuto soprattutto a nuove attività di studio e modellazione idraulica.
L’analisi conferma la necessità di gestire le dinamiche fluviali e gli eventi meteorologici intensi, in particolare nelle aree
vulnerabili  alle  flash  flood;  permangono  criticità  legate  all’impermeabilizzazione  del  suolo  e  alla  presenza  di
insediamenti nelle aree a rischio.
Per  la  biodiversità  si  registra  un aumento  delle  aree  naturali  protette  ricadenti  nelle  zone  allagabili,  dovuto  sia
all’ampliamento delle aree mappate sia all’istituzione di nuovi siti protetti, rendendo necessari ulteriori approfondimenti.
I beni culturali e paesaggistici risultano sostanzialmente stabili, ma resta centrale il tema della loro tutela rispetto agli
eventi di piena.
Nel complesso, il monitoraggio conferma l’importanza di integrare la dimensione ambientale nella gestione del rischio
alluvioni e rappresenta uno strumento fondamentale per orientare le future attività di pianificazione e attuazione delle
misure del PGRA.
Con  riferimento  alle  misure  previste  per  il  raggiungimento  degli  obiettivi  del  Piano,  pur  riconoscendo  il  livello
preliminare del documento, si osserva che alcuni degli interventi citati (e demandati alla fase attuativa, come peraltro
segnalato anche nel RP) possono ricadere nel campo di applicazione della normativa VIA di cui alla Parte Seconda
del D.Lgs. 152/2006 ed alla L.R. 10/2010.
Si ricorda che, nel caso di progetti relativi ad opere od interventi di nuova realizzazione compresi nell’Allegato IV, che
ricadano anche parzialmente all'interno di aree naturali protette o di Siti della Rete Natura 2000 (art. 6 comma 7 del
d.lgs.  152/2006),  è  necessario  attivare  il  procedimento  finalizzato  al  rilascio,  ex  art.  27  bis  d.lgs.  152/2006,  del
provvedimento autorizzatorio unico.
In relazione alle opere di cui al punto 7, lett. o), si segnala altresì l’art. 38 del d.lgs. 36/2023 (Codice dei Contratti
pubblici), che disciplina il procedimento di localizzazione e approvazione del progetto di fattibilità tecnico-economica
delle  opere  pubbliche  mediante  conferenza  di  servizi,  con  l’obiettivo  di  semplificare  le  procedure  e  ridurre  le
tempistiche di approvazione. Infatti con riferimento alle opere idrauliche soggette alla normativa VIA, ove ricorrano i
presupposti applicativi dell’art. 38 del d.lgs. 36/2023, il procedimento di localizzazione e approvazione del progetto di
fattibilità tecnico-economica si svolge mediante conferenza di servizi, nell’ambito della quale sono acquisiti gli atti di
assenso necessari, inclusi gli esiti della VIA e della verifica preventiva dell’interesse archeologico. La determinazione
conclusiva approva il progetto, comporta l’eventuale variante allo strumento urbanistico e comprende la dichiarazione
di pubblica utilità. 
Qualora, invece, l’opera idraulica soggetta a VIA non rientri  nell’ambito applicativo dell’art.  38 del  d.lgs.  36/2023,
restano fermi i procedimenti ordinari previsti dalla normativa di settore (istanza al Settore VIA secondo le procedure di
cui all’art. 6 comma 6 del d.lgs. 152/2006/art. 43 comma 2 l.r. 10/2010 o ex art. 27 bis del d.lgsl. 152/2006). In tal caso,
la localizzazione urbanistica, l’approvazione progettuale e la VIA seguono percorsi autonomi, ancorché coordinabili in
conferenza di  servizi  ai  sensi  della  l.  241/1990,  senza gli  effetti  unificanti  propri  della  determinazione conclusiva
prevista dall’art. 38 del Codice dei contratti pubblici.
In riferimento a quanto sopra riportato e tenuto conto che il piano in esame non prevede di localizzare le misure di
protezione (qualora rientranti nel campo di applicazione della normativa VIA) si ritiene opportuno che, nella successive
fasi  di  aggiornamento  del  Piano,  siano  maggiormente  approfondite  ed orientate  le  misure  che il  PGRA intende
prioritariamente  adottare  in relazione alle  esigenze di  tutela  e  protezione del  territorio,  della popolazione e  della
biodiversità,  evidenziando  per  ognuna  delle  scelte  gli  aspetti  da  privilegiare  e  fornendo,  per  quanto  possibile  e
considerato il  livello di progettazione, le motivazioni di  tale scelte (in termini di tipologia e dimensionamento delle
strutture), al fine di poter valutare se gli interventi previsti possano ricadere effettivamente nell’ambito di applicazione
della normativa di VIA.
CONCLUSIONI
II riesame del PGRA rappresenta un aggiornamento del Piano vigente finalizzato a migliorare il quadro conoscitivo,
recepire i risultati del monitoraggio e affinare le misure esistenti, senza modificare gli obiettivi strategici né l’impianto
generale del Piano. Pertanto il PGRA conferma gli obiettivi di riduzione del rischio di alluvioni per persone, ambiente,
territorio, patrimonio culturale ed economia, mantenendo coerenza con gli altri strumenti di pianificazione territoriale e
ambientale.
Dalle valutazioni effettuate emerge che il II° riesame non comporta effetti ambientali significativi. In considerazione del
livello progettuale degli interventi contenuti nel RP e tenuto conto dell’attività svolta nei precedenti aggiornamenti e nel
piano  di  monitoraggio,  finalizzata  a  garantire  un  quadro  conoscitivo  approfondito  ed  adeguato  a  orientare  la
pianificazione di bacino ed a fornire gli indirizzi per il governo del territorio, non si rilevano ulteriori specifici elementi da
segnalare sulla documentazione esaminata.

Considerato che

Il  Piano di Gestione del Rischio di Alluvioni  (in sintesi  PGRA) di un distretto idrografico è lo  strumento di
pianificazione previsto dalla Direttiva 2007/60/CE per la valutazione e la gestione dei rischi da alluvione volto
a  ridurre  le  conseguenze  negative  per  la  salute  umana,  l’ambiente,  il  patrimonio  culturale  e  le  attività
economiche.  La  Direttiva  Alluvioni  discende  dalla  Direttiva  Quadro  Acque  2000/60/CE  estendendone  gli
obiettivi al tema della prevenzione, gestione, mitigazione del rischio nonché alla gestione degli eventuali effetti
delle alluvioni. 
In Italia la Direttiva Alluvioni è stata recepita con il D.lgs. n. 49/2010 che ha individuato nelle Autorità di bacino
Distrettuali  i  soggetti  competenti  per  gli  adempimenti  legati  alla  direttiva  stessa  e  nelle  Regioni  –  in
coordinamento tra loro e col Dipartimento della Protezione Civile della Presidenza del Consiglio dei Ministri –
gli  enti  incaricati  di  predisporre  ed  attuare,  per  il  territorio  del  distretto  a  cui  afferiscono,  il  sistema  di
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allertamento per il rischio idraulico ai fini di protezione civile.
Alle Autorità di bacino Distrettuali è affidata la redazione dei Piani di Gestione del Rischio di alluvioni per il
quali la Direttiva stabilisce che detti Piani siano riesaminati e, se del caso, aggiornati ogni sei anni. 

Il primo Piano di Gestione del Rischio Alluvioni ha avuto validità per il periodo 2016-2021. Il PGRA 2022-2027,
secondo ciclo, attualmente in vigore, è stato approvato con Decreto del Presidente del Consiglio dei Ministri
(D.P.C.M.)  del  1°  dicembre  2022  (G.U.  n.  31  del  7.02.2023)  in  conformità  con  la  nuova  delimitazione
territoriale del Distretto dell’Appennino Centrale intervenuta in esito all’entrata in vigore della legge 221/2015.
Le direttive comunitarie e la normativa nazionale stabiliscono due tappe importanti per il riesame del PGRA: la
predisposizione dei  progetti  di  aggiornamento  del  PGRA entro dicembre 2026 e la  predisposizione degli
elaborati definitivi entro dicembre 2027. 
L’introduzione evidenzia  una descrizione sintetica  del  riesame del  PGRA,  il  cronoprogramma, l’ambito  di
applicazione, le competenze e le fasi della procedura di verifica di assoggettabilità a VAS.

Il Capitolo 2 del Rapporto preliminare di verifica di assoggettabilità a VAS (da ora in poi RP) illustra gli
obiettivi e le finalità del Piano
Il PGRA deve indicare gli obiettivi specifici per ciascuna area soggetta a rischio e stabilisce idonei programmi
di  misure per  il  loro raggiungimento  degli  obiettivi  prefissati  organizzate,  in  ordine  di  priorità,  secondo le
seguenti tipologie generali: misure di prevenzione, misure di protezione, misure di preparazione agli eventi.
La revisione del programma di misure predisposto per il secondo PGRA si riferisce in particolare al nuovo
quadro della pericolosità e del rischio emerso dalla Valutazione preliminare e dalle nuove Mappe di
pericolosità e rischio approvato nel dicembre 2024.
Nello specifico: 
- le misure che occorre adottare in termini di: analisi dei processi fisici in atto, individuazione delle criticità,
indicazione dei rimedi possibili diversificati in interventi strutturali (opere di difesa intensive od estensive) e
non strutturali, questi ultimi ritenuti prioritari, come le norme di uso del suolo e delle acque (elaborazione da
parte delle AdB Distrettuali);
- le misure che occorre predisporre per la gestione degli eventi in tempo reale, proprie dei piani di emergenza
di  protezione  civile  che contemplano:  la  previsione  e  il  monitoraggio  idro-meteorologico,  la  sorveglianza
idraulica e la regolazione dei deflussi, l'allertamento e l'intervento di soccorso (elaborazione da parte delle
Regioni in coordinamento tra loro nonchè con il Dipartimento di Protezione Civile). 
Sono richiamati gli obiettivi di sostenibilità dell’Agenda 20230 pertinenti al PGRA. Il riesame del Piano è stato
preceduto da una lunga fase di attività preparatorie svolte in collaborazione con le Regioni del Distretto ed il
Ministero  dell’Ambiente  funzionali  alla  predisposizione  degli  elaborati  del  riesame  della  mappatura  della
pericolosità e del rischio del Distretto idrografico dell’Appennino Centrale. 
La nuova articolazione territoriale del Distretto è la seguente:
Codice UoM Nome Estensione [km2]

• ITN010 Tevere 17185.7
• ITI014 Fiora 826.6
• ITI023 Sangro 1746.8
• ITI028 Tronto 1190.6
• ITR111 Regionale Marche 8578.3
• ITR131 Regionale Abruzzo 6764.7
• ITR121 Regionale Lazio 5982.7

Partendo dall’obiettivo generale del piano, che è quello di ridurre le conseguenze negative delle alluvioni, nei
PGRA dei distretti sono stati individuati gli obiettivi di seguito riportati:
1. Obiettivi per la salute umana:

- riduzione del rischio per la vita e/o la salute umana;
- riduzione del rischio per l’operatività di strutture di interesse sociale che assicurano la
sussistenza e l'operatività dei sistemi strategici (scuole, universita, ospedali, case di cura, di
accoglienza, municipi, prefetture, caserme, carceri, …)

2. Obiettivi per l’ambiente:
- riduzione del rischio per le aree protette dagli effetti negativi dovuti a possibile inquinamento in caso di
eventi alluvionali;
- mitigazione degli effetti negativi per lo stato ecologico dei corpi idrici dovuti a possibile inquinamento in
caso di eventi alluvionali, con riguardo al raggiungimento degli obiettivi ambientali di cui alla Direttiva
2000/60/CE.
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3. Obiettivi per il patrimonio culturale  :  
- riduzione del rischio per il patrimonio costituito dai beni culturali, storici ed architettonici esistenti;
- mitigazione dei possibili danni dovuti ad eventi alluvionali sul sistema del paesaggio.

4. Obiettivi per le attività economiche  :  
- mitigazione dei danni alla rete infrastrutturale primaria (ferrovie, autostrade, strade di grande 
comunicazione, strade regionali, aeroporti, etc.);
- mitigazione dei danni al sistema economico e produttivo (pubblico e privato);
- mitigazione dei danni alle proprietà immobiliari;
- mitigazione dei danni ai sistemi che consentono il mantenimento delle attività economiche (centrali e 
reti elettriche, reti idropotabili, impianti di trattamento delle acque, impianti di depurazione, ecc.).

Il Capitolo 3 tratta degli aggiornamenti intervenuti in relazione alla Valutazione Preliminare del Rischio
Nel secondo ciclo è stata svolta la valutazione preliminare del rischio che ha portato alla individuazione delle
APSFR (Areas Preliminary Significant Flood Risk),  le zone del territorio distrettuale per le quali esiste un
rischio significativo o è probabile che questo si generi, che sono state adottate dalla Conferenza Istituzionale
Permanente (CIP) del Distretto dell’Appennino centrale con la Delibera n. 11 del 17 dicembre 2018. Il primo
riesame della valutazione preliminare si è concluso con l’adozione da parte della CIP avvenuta con delibera
n.49 del 19 dicembre 2024. La nuova valutazione preliminare del rischio ha quindi prodotto un aggiornamento
del precedente quadro conoscitivo sia in relazione agli eventi effettivamente occorsi che a quelli ad esito di
modellazioni  di  scenari  futuri;  sulla  base  delle  APSFR  aggiornate sono  prodotte  le  nuove  mappe  di
pericolosità e rischio su cui si basa il secondo riesame del PGRA, adottate da parte della CIP con delibera
n.92 del 18 dicembre 2025. Sono riportate delle tabelle con i riferimenti di sintesi dei fenomeni alluvionali che
si sono verificati nel distretto successivamente alla predisposizione della prima valutazione preliminare del
rischio  e  che  costituiscono  elementi  del  presente  riesame. Riguardo  al  territorio  toscano,  al  Bacino
interregionale del Fiora ITI014, è identificato un evento fluviale in data 15/11/2019 che ha interessato il
comune di Santa Fiora. Sono poi riportate le tabelle con gli ambiti oggetto di studi intervenuti che hanno
apportato elementi aggiuntivi al quadro conoscitivo che è stato integrato nelle mappe delle aree a pericolosità
e rischio.

Un ulteriore aggiornamento delle APSFR è costituito dai sotto-bacini individuati come vulnerabili  alle  flash
flood. La metodologia utilizzata per l’individuazione di tali bacini è stata aggiornata rispetto a quella adottata
nel precedente ciclo e sono state introdotte alcune modifiche dei relativi parametri per meglio cogliere
la caratterizzazione della predisposizione dei bacini idrografici al risentire degli effetti dei cambiamenti
climatici (per maggiori dettagli si rimanda alla relazione della Valutazione Preliminare del Rischio del riesame
del PGRA: https://aubac.it/piani-di-bacino/piano-di-gestione-del-rischio-di-alluvioni-pgra-2028-2033).
Nel Distretto dell’Appennino Centrale si verificano frequenti fenomeni legati all’erosione marina e, localmente,
fenomeni di ingressione marina. Ad oggi, le alluvioni di origine marina sono al momento note per la sola costa
della UoM dei bacini regionali marchigiani: in questo caso gli scenari utilizzati corrispondono a scenari con
tempi di ritorno fino all’ordine dei 100 anni, mentre sono in corso di  sviluppo i  quadri  anche per la costa
abruzzese e laziale in sinergia con le pianificazioni regionali.

Il  Capitolo  4  tratta  degli  aggiornamenti  intervenuti  nelle  mappe  di  pericolosità.  Quale  riferimento
temporale per il secondo ciclo di pianificazione ai sensi della Direttiva 2007/60/CE, sono state acquisite nuove
informazioni relative sia a eventi effettivamente occorsi sia a studi idrologico-idraulici di approfondimento, che
hanno consentito un aggiornamento del quadro  conoscitivo delle aree potenzialmente allagabili. Gli esiti di
procedimenti tecnico-amministrativi già conclusi alla data di dicembre 2025, incluse varianti e aggiornamenti
approvati con specifici provvedimenti dell’Autorità di Bacino o di altri soggetti competenti sono stati recepiti
nelle mappe di pericolosità. Tali aggiornamenti cartografici (di cui sono riportati i riferimenti pag. 21-22) non
comportano l’introduzione di nuovi scenari pianificatori o di nuove previsioni di intervento, ma rappresentano
l’allineamento delle mappe del PGRA allo stato più avanzato delle conoscenze disponibili al momento della
redazione del Piano, attività in linea con il precedente ciclo di pianificazione di natura conoscitiva e ricognitiva,
finalizzata a migliorare la rappresentazione del rischio e a supportare le successive fasi di  pianificazione e
gestione.
A livello di sintesi, il totale delle estensioni delle aree a pericolosità risulta pari a circa 1.770 km2, di cui circa il
43% ricadente in pericolosità P3, il 43% in pericolosità P2 e il 14% in pericolosità P1.
Rispetto al precedente ciclo di pianificazione si assiste ad un incremento percentuale delle aree  modesto
(0,3% circa). Viene fornito un quadro di sintesi dei principali elementi conoscitivi (Tab. pag. 23-24).

7



Il Capitolo 5 riporta un focus sulle attività in corso nell’ambito della formazione del progetto di Piano fra cui il
monitoraggio dello stato di attuazione delle misure secondo quanto richiesto dalla Commissione. Il presente
riesame del PGRA conferma la suddivisione delle misure in base alle seguenti tipologie:
- Misure M2 (agiscono sul valore e sulla vulnerabilità): Obiettivo di Prevenzione
- Misure M3 (agiscono sulla probabilità): Obiettivo di Protezione
- Misure M4: Obiettivo di Preparazione
- Misure M5: Obiettivo di Ricostruzione e valutazione post evento
Il nuovo progetto di piano conterrà, in primis, misure non strutturali di prevenzione e di preparazione, in
relazione  agli  sviluppi  delle  pianificazioni  di  assetto  idrogeologico  richiamate,  il  miglioramento  della
conoscenza dei contesti idrografici che consentono l’aggiornamento delle mappe di pericolosità e rischio da
alluvioni  su  cui  basare  strumenti  di  regolamentazione  dell’uso  del  territorio  in  condizioni  di  compatibilità
idraulica. In aggiunta, strumenti conoscitivi aggiornati permettono di migliorare le previsioni delle inondazioni e
l’implementazione di sistemi di allerta precoce.
Altro  elemento  significativo  del  programma  di  misure  sarà  costituito  dallo  sviluppo  della  normativa  di
utilizzo  del  territorio.  Il  riesame  del  PGRA beneficerà  di  una  rilevante  attività  di  recente  conduzione,
costituita  dal  nuovo  Piano  PAI  Distrettuale  Idraulico addivenendo  a  un  quadro  pianificatorio  unitario  e
omogeneo  per  la  gestione  del  rischio  idraulico,  superando  la  frammentazione  dei  regimi  previgenti  e
rafforzando il coordinamento tra i diversi livelli istituzionali competenti sul governo del territorio. 
In particolare, il PAI distrettuale è dotato di norme tecniche di attuazione omogenee a scala distrettuale,
moderne ed attualizzate per individuare i regimi di compatibilità degli interventi di trasformazione del territorio
rispetto agli assetti di  pericolosità e di rischio, mediante apposite regolamentazioni, politiche di gestione e
pianificazione del territorio.
Per quanto riguarda le misure strutturali di protezione, e in corso il monitoraggio delle misure di pianificazione 
espresse nel precedente ciclo, in collaborazione con le Regioni territorialmente competenti.
Il percorso per la definizione di eventuali nuovi impatti delle misure di piano non valutati nel precedente
ciclo si articola secondo gli step seguenti:
1. Individuazione delle  nuove aree interessate da pericolosità idraulica  rispetto a quelle individuate nel I
riesame.
2. Tali tratti e le pertinenti fasce di esondazione costituiscono in prima battuta le aree sulle quali potrebbero
verificarsi  gli  impatti  derivanti  dall’attuazione  del  Piano  non  considerati  nell’ambito  del  I  ciclo  di
pianificazione.
3.  Tuttavia, si  evidenzia che  le  misure previste per la mitigazione del rischio sono, in via generale,
misure  di  prevenzione,  o  misure  di  rinaturazione  degli  ambiti  fluviali  implementate  anche  attraverso
disposizioni normative e, in via localizzata, misure di protezione a difesa di specifici contesti. La natura degli
interventi  che  si  prevede  di  realizzare  in  dette  aree,  conformemente  agli  indirizzi  di  pianificazione  e
riconducibile prioritariamente a:
- interventi diretti alla salvaguardia ambientale dei corsi d'acqua, di riqualificazione ambientale  e di difesa
locale intesi come un insieme integrato e sinergico di azioni e tecniche amministrative volte a condurre un
tratto di un corso d'acqua, insieme con il territorio strettamente connesso ("sistema fluviale"), verso uno stato
più naturale possibile, capace di espletare le caratteristiche funzioni ecosistemiche (geomorfologiche, fisico-
chimiche e biologiche) con particolare evidenza per le capacita naturali di espansione, e contemplare la difesa
dei contesti più esposti al rischio;
e secondariamente a:
- interventi  di  manutenzione delle opere idrauliche e di mantenimento e/o ripristino dell'officiosità idraulica
della rete idrografica;
- interventi di risagomatura delle sezioni di deflusso del reticolo idrografico;
-  interventi  puntuali  di  ripristino  di  officiosità  idraulica  compromessa  da  attraversamenti  idraulicamente
insufficienti;
- potenziamento o nuova realizzazione di reti di drenaggio urbano;
- realizzazione di volumi naturali di laminazione delle portate di piena;
- interventi finalizzati alla diminuzione della vulnerabilità del singolo bene esposto quali eliminazione di piani
interrati o comunque di locali posti al di sotto dei livelli massimi calcolati per la piena di riferimento, sovralzo di
accessi, sovralzo di piani di calpestio.
Infine viene effettuato un richiamo all’inserimento delle misure win win nelle pianificazioni distrettuali (PGA e
PGRA)  che  rappresentano  la  massima  espressione  dell’attuazione  integrata  di  entrambe  le  normative
europee  sopraccitate  in  quanto  consentono  la  realizzazione  sia  dell’obiettivo  di  mitigazione  del  rischio
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idrogeologico sia dell’obiettivo del  buono stato dei  corpi  idrici.  A conclusione per  quanto riguarda le  sole
misure di tipo M3 si evidenzia che l’AdB ha elaborato un programma triennale degli interventi di cui agli artt.
69, 70 e 72 del D.Lgs. 152/2006 (rif. delibera Conferenza Istituzionale Permanente n.39 del 25 luglio 2023).

Il  Capitolo  6  del  RP  esamina  le  caratteristiche  degli  impatti  e  delle  aree  che  possono  essere
interessate elementi per la verifica di assoggettabilità.
In riferimento all’analisi di coerenza esterna sono sinteticamente esaminati gli elementi salienti riguardo alla
pianificazione correlata al Piano: 

• Pianificazione nazionale  per  il  clima  e  l’energia:  Piano nazionale  di  adattamento  ai  cambiamenti
climatici e Piano nazionale per l’energia e il clima

• Pianificazione di distretto
• Pianificazione di bacino: con la deliberazione n. 57 del 31 luglio 2025 la Conferenza istituzionale

permanente  dell’Autorita  di  bacino  distrettuale  dell’Appennino  centrale,  ai  sensi  degli  articoli  63,
comma 6,  lettera e),  65,  comma 7, 66, 67 e 68 del  decreto legislativo 3 aprile  2006, n.  152, ha
adottato  il  progetto  di  Piano  di  bacino  stralcio  Assetto  Idrogeologico  del  distretto  idrografico
dell’Appennino centrale per la gestione del rischio idraulico da alluvioni (PAI distrettuale idraulico). Gli
avvisi delle avvenute adozioni sono stati pubblicati sulla Gazzetta Ufficiale n. 194 del 22.08.2025 e
sulle Gazzette regionali dei territori compresi nel distretto (Abruzzo, Emilia-Romagna, Lazio, Marche,
Molise, Toscana, Umbria. Sulle mappe della pericolosità e del rischio idraulico del progetto di Piano
sono  state  contestualmente  imposte  dalla  Conferenza  Istituzionale  le  misure  di  salvaguardia
immediatamente vincolanti a partire dalla pubblicazione sulla Gazzetta Ufficiale solo su alcune delle
prescrizioni contenute nelle norme tecniche. In attesa della definitiva approvazione del PAI distrettuale
restano in vigore i seguenti Piano di assetto idrogeologico:

• Pianificazione paesistica e ambientale
• Pianificazione urbanistico-territoriale degli enti locali
• Piani di tutela delle acque
• Altri Piani di Settore
• Atti di programmazione e strumenti per l’utilizzo di fondi comunitari

Viene riportata una Tabella di sintesi dell’analisi di coerenza esterna tra il PGRA e la pianificazione correlata
(Tab. pag. 34) 

In riferimento all’analisi di coerenza interna riguardo alle caratteristiche degli impatti delle misure di Piano
sulle matrici ambientali e antropiche il Proponente specifica che 

• nell’ambito delle attività di implementazione del presente riesame del PGRA è stato predisposto il
Report  di  Monitoraggio  del  Piano  di  Gestione  del  Rischio  Alluvioni  (PGRA)  2021  del  Distretto
Idrografico dell’Appennino Centrale con l’obiettivo di ottemperare alle raccomandazioni contenute nel
parere n. 12 del 26 marzo 2021 con il quale la Commissione tecnica VIA VAS ha escluso il Piano di
Gestione del Rischio Alluvioni del Distretto dell’Appennino Centrale dall’assoggettabilità a VAS con
particolare riferimento al monitoraggio ambientale del Piano. Si evidenzia come il PGRA, infatti, era
stato già positivamente assoggettato a VAS nella sua prima stesura, la Commissione Tecnica VIA
VAS ha poi ritenuto di escludere il riesame dalla procedura poichè “(il piano) non determina potenziali
impatti  ambientali  significativi  aggiuntivi  a  quelli  valutati  e  in  corso di  monitoraggio ed  è  pertanto
escluso  dall’assoggettabilità  a  VAS”.  La  Commissione  ha  comunque  ritenuto  di  assoggettare  il
riesame a prescrizioni che sono state recepite in fase di approvazione mediante il documento di Piano
“Relazione integrativa in recepimento del parere n. 12 del 26 marzo 2021 della Commissione Tecnica
di verifica dell’Impatto Ambientale VIA e VAS Circa la verifica di assoggettabilità alla VAS Del Piano di
Gestione del Rischio Alluvioni dell'Appennino Centrale - 1° riesame”.

Il  report  di  monitoraggio,  elaborato dall’Autorità  di  bacino a dicembre 2025 e trasmesso alla  competente
direzione  ministeriale,  contiene  una  disamina  dei  valori  assunti  da  indicatori  appositamente  costruiti  per
ognuna delle UoM che compongono il Distretto. E’ riportata una sintesi del Report di monitoraggio quale parte
integrante degli altri documenti di Piano finora redatti (quale Calendario e programma di lavoro, Valutazione
Preliminare del Rischio, Valutazione Globale Provvisoria e Mappe di Pericolosita e di Rischio, il  Rapporto
Preliminare di Verifica di Assoggettabilita a VAS), che con essi  contribuisce alla formazione del progetto di
nuovo PGRA.

➢ Sistema dei suoli
In relazione gli usi del suolo di natura antropica, partendo dal layer del Corine Land Cover sono state prodotte
delle mappe di uso del suolo che applicando un’aggregazione delle diverse classi consentono di ottenere una
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lettura sintetica del territorio e che rappresentano una spazializzazione dei fenomeni e delle utilizzazioni di
tipo socioeconomico come gli usi residenziali, industriali/produttivi, agricoli etc.
Le mappe realizzate mostrano un territorio distrettuale caratterizzato da una grande eterogeneità di elementi
costitutivi  anche  se  è  possibile  individuare  con  evidenza  le  grandi  aree  naturali,  in  parte  protette  dalla
specifica legislazione, che fanno riferimento alle zone montane, alle coste, agli ambiti fluviali, alle aree umide,
ai sistemi lacuali.
Il sistema insediativo residenziale e produttivo, il sistema infrastrutturale delle reti di comunicazione ed i grandi
sistemi idrici per gli usi plurimi della risorsa, costituiscono gli  elementi  antropici del territorio che possono
generare  conflitti  con  la  naturale  attività  espansiva  dei  corsi  d’acqua.  Anche  l’uso  del  suolo,  come  i
cambiamenti climatici influiscono sul ciclo idrologico e sulla dinamica di propagazione delle piene. Tuttavia,
l’interazione con il Piano è principalmente da considerarsi come effetto dell’azione del Piano stesso sugli usi
del  suolo  con l’obiettivo di  de-impermeabilizzare  i  suoli  e  recuperare il  naturale  rapporto  afflussi/deflussi
mediante la definizione di usi virtuosi e la divulgazione delle migliori  pratiche per la gestione delle acque
meteoriche in ambito urbano.
Per valutare l’interferenza del PGRA – con particolare riferimento ai suoi aspetti conoscitivi, come le mappe di
pericolosità – viene riportata una tabella che mette in relazione alcune delle componenti dell’elemento della
matrice ambientale SUOLO con le superfici delle aree allagabili del Distretto.
Suolo Rapporto PGRA: non si evidenzia una significativa dfferenza tra i dati 2021 – 2025. Permane, in
coerenza con i dati a livello nazionale, il dato rilevante dell’artificializzazione delle aree allagabili – circa il 10%
- del quale è comunque necessario tener conto prioritariamente nella stesura del riesame del PGRA.
Pertinenza  alle  mappe  di  pericolosità  e  rischio:  le  caratteristiche  dei  suoli  (tessitura,  capacita  idrica,
conducibilità)  influenzano  la  velocità  di  infiltrazione  e  di  ruscellamento  delle  acque  piovane.  I  suoli
impermeabilizzati  con  bassa  capacita  di  assorbire  pioggia  e  moderato  rischio  erosivo  aumentano  la
pericolosità alluvionale locale e il trasporto solido, che può compromettere le opere di difesa idraulica.
Rilevante per la pianificazione delle misure strutturali (es. sistemazioni idraulico-forestali, rinaturazione).

➢ Sistema delle acque superficiali
Nel  distretto  dell’Appennino  Centrale  scorrono  370 corsi  d’acqua,  di  cui  48  fiumi prioritari  e  322 torrenti
costituenti il reticolo secondario. La rete di controllo delle regioni e costituita da 281 idrometri, di cui 94 nelle
Marche, 67 in Umbria, 65 nel Lazio, 50 in Abruzzo e 5 in Toscana, che misurano il livello idrometrico di corsi
d’acqua e laghi naturali. Il quadro idrologico e sempre più caratterizzato da stagionalità accentuata e scenari
di potenziale siccità: nel 2024 la diminuzione delle precipitazioni ha raggiunto in media il -14 %, con picchi del
-25 % in Abruzzo, -24% nel Lazio e -16 % in Umbria. Sono evidenti le interazioni fra il presente progetto
di Piano ed il reticolo superficiale sia in termini di gestione del rischio idraulico sia per quanto riguarda il
recupero dei caratteri di naturalita del reticolo idrografico. In tal senso, le misure di tutela naturalistica dei
corridoi ambientali hanno l’obiettivo di mitigare e prevenire i fenomeni di rischio idraulico; tuttavia e possibile
che si rendano necessarie misure di tipo strutturale per la messa in sicurezza di insediamenti già realizzati in
aree  inondabili.  Tali  effetti  saranno  opportunamente  valutati  a  livello  strategico  nell’ambito  del  rapporto
ambientale lasciando invece alle procedure di VIA e VincA gli approfondimenti legati alla specifica interazione
di singoleopere.
Per valutare l’interferenza del PGRA – con particolare riferimento ai suoi aspetti conoscitivi, come le mappe di
pericolosità è riportata una tabella che mette in relazione alcune delle componenti dell’elemento della matrice
ambientale ACQUA con le superfici delle aree allagabili del Distretto.
Acque – Rapporto con il PGRA
Nella  dimensione distrettuale,  un primo dato  che risulta evidente riguarda la  dfferenza tra aree  allagabili
classificate in P2 che sono aumentate a livello distrettuale di circa il 12%; il dato si spiega con una effettiva
maggiore conoscenza del territorio (corsi d’acqua dei quali non erano precedentemente note le dinamiche di
propagazione della piena e che nelle mappe 2025 sono stati invece studiati e quindi mappati) ma anche con
una diversa metodologia adottata per la classificazione delle “aree di attenzione idraulica” della UoM Regione
Lazio  alle  quali  -  in  via  cautelativa  -  è  stata  associata  la  classe di  pericolosità  P2 invece  della  P1  del
precedente ciclo di pianificazione. Di fatti, la variazione complessiva su tutte le classi di pericolosità è poco
significativa.
Direttamente connesso al PGRA, perchè riguarda i corpi idrici superficiali principali, le sorgenti di piena e le
dinamiche idrologiche. L'aumento degli eventi estremi concentrati in pochi giorni e una delle cause principali
di  alluvioni,  in linea con i trend descritti  nel PGRA; le criticità idrauliche segnalate (deficit  pluviometrico +
piogge intense concentrate) impongono l’aggiornamento delle mappe di rischio e misure di gestione adattive.

➢ Sistema delle acque sotterranee
I  sistemi  acquiferi  sotterranei  nell’Appennino  centrale  sono  caratterizzati  da  una  complessità  litologica
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(carbonatici, silico-clastici, alluvionali...), cui corrisponde un altrettanto complessa struttura idrogeologica con
vasti sistemi acquiferi, soggetti a disparità di permeabilità, alimentazione e circolazione, anche trasversale ai
bacini superficiali. Sono attese interazioni fra il presente progetto di Piano ed il sistema degli acquiferi profondi
in particolare per quanto riguarda il recupero di risorsa idrica che puo verificarsi all’aumento delle superfici
permeabili derivante dall’applicazione di misure integrate. E necessario, tuttavia, evidenziare che non e facile
valutare con precisione l’entità del recupero idrico che e comunque prevista di segno positivo.
BOX 3 Acque sotterranee - Rapporto con il PGRA
Meno centrale rispetto alle acque superficiali, ma importante per la resilienza idrica del territorio.
La struttura idrogeologica complessa e la carenza di dati possono complicare la modellazione del bilancio
idrico e la gestione del deflusso durante eventi estremi. Inoltre, la connessione tra falda e corso d'acqua in
certi contesti puo incidere su tempi di risposta del bacino in caso di pioggia intensa.

➢ Fattori climatici
Il  Rapporto  "Dati  climatici  e  risorse  idriche  2024"  dell’AUBAC segna  un’anomalia  termica  importante:  la
temperatura media del 2024 e stata +1,9 °C superiore al trentennio 1991–2020. Le temperature minime sono
aumentate di +1,4 °C e le massime di +2 °C, con “notti tropicali” (minima > 20 °C) che si sono fatte comuni in
citta come Chieti, Ancona e Fermo (86–87 notti) Energia OltreMeteoWeb.
La drastica  riduzione  delle  nevicate  (-83  %)  e  della  massa  nivale  (-71  %)  acuisce  la  crisi  idrica,  ormai
strutturale; la situazione e peggiorata da incendi estesi nel 2024 (461 roghi, con migliaia di ettari di bosco
bruciati). Le forzanti climatiche devono essere considerate nell’ambito dell’elaborazione  dell’aggiornamento
del Piano in quanto possono avere riflessi diretti sui sistemi idrogeologici.
Clima – Rapporto con il PGRA
Sono stati significativamente estesi i bacini interessati da vulnerabilità alle flash flood (ossia le alluvioni rapide
che risentono del mutato contesto climatico con eventi pluviometrici sempre più intensi e concentrati), il dato
nella dimensione distrettuale appare relativamente contenuto ma diventa più significativo all’interno delle UoM
ITR131 bacini regionali Marche (+ 2.53%) e ITR 121 bacini regionali Lazio (+3.7%), in cui si concentrano i
fenomeni prevalentemente presenti nei piccoli bacini costieri adriatici e tirrenici.
Il  PGRA,  già  nella  versione del  primo aggiornamento  2021–2027,  integra  esplicitamente  il  cambiamento
climatico come fattore moltiplicatore del rischio alluvionale. L’aumento delle temperature, la riduzione delle
nevicate, la maggiore frequenza di eventi estremi e gli incendi impattano: con il bilancio idrico, la  copertura
vegetale (riducendo protezione del suolo), la capacita di laminazione naturale del territorio.

➢ Popolazione
Si evidenzia un aumento della densità di popolazione nella dimensione distrettuale di circa il 5%  Il PGRA
definisce il rischio come prodotto tra pericolosità, vulnerabilità ed esposizione, e la densità di popolazione e un
indicatore chiave dell’esposizione. Lo spopolamento può ridurre la vulnerabilità, ma anche compromettere la
manutenzione del territorio (es. calo agricoltura → più abbandono, più frane/alluvioni). Le politiche di rilancio e
“green community” indicano un rinnovato interesse per prevenzione, sostenibilità e resilienza.

➢ Paesaggio, beni culturali e biodiversità
La caratterizzazione delle aree di intervento nelle quali  sono rinvenibili possibili  impatti  sulle aree  naturali
protette ha richiesto l’analisi delle interferenze per sovrapposizione spaziale con il sistema delle aree naturali
protette con particolare riferimento a:

• Zone a Conservazione Speciale (ZCS)
• Siti di Importanza Comunitaria (SIC)
• Zone a Protezione Speciale (ZPS)
• Riserve Naturali Regionali
• Riserve Naturali Statali
• Parchi Naturali Regionali
• Parchi Nazionali
• Altre Aree Protette Regionali

Biodiversità – Rapporto con il PGRA
L’interferenza con il sistema delle aree protette non registra sostanziali mutazioni rispetto al precedente ciclo
di  pianificazione.  Le  nuove  aree  inondabili  individuate  dal  secondo  riesame,  sono  in  prevalenza  aree
interessate da fondovalle naturali e scarsamente antropizzati in cui la pericolosità di alluvione, combinata con
la rara presenza di beni esposti, non genera aree a rischio elevato e/o molto elevato che possano richiedere
interventi  difensivi  con  impatti  significativi  sull’ambiente.  Di  contro  la  presenza  delle  acque  di  piena
contribuisce al naturale modellamento delle morfologie delle aree protette in cui la presenza stessa del fiume
è spesso il motivo della protezione. Per questo motivo non è possibile fin da ora stabilire con certezza gli
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effetti di una alluvione sulla singola area protetta; nella grande maggioranza dei casi l’alluvione di un’area
protetta  non  richiede  alcun  tipo  di  intervento  ed  è  al  contrario  favorita  la  naturale  dinamica  fluviale.  Si
specifica  che  qualora  risultassero  necessarie  misure  di  protezione  queste  saranno  soggette  a
Valutazione  di  incidenza  (VINCA)  per  ogni  area  protetta  eventualmente  interessata  da  progetti
strutturali di messa in sicurezza o mitigazione del rischio.

Analisi delle interferenze tra le nuove aree soggette ad alluvioni individuate nel secondo riesame del PGRA e 

le aree soggette al D.lgs. 42/2004:
la  caratterizzazione delle  aree di  intervento nelle  quali  sono rinvenibili  possibili  impatti  sui  beni  culturali,
archeologici e paesaggistici ha richiesto l’analisi delle interferenze per sovrapposizione spaziale delle aree di
intervento con i seguenti beni vincolati:

• Aree di rispetto dei fiumi art. 142 lett. c
• Aree di rispetto delle montagne oltre i 1.200 m s.l.m. art. 142 lett. d
• Aree boscate vincolate art. 142 lett. g
• Aree di rispetto dei vulcani art. 142 lett. l
• Aree soggetto al vincolo paesaggistico, art. 136
• Beni culturali puntuali, art. 128

Anche in questo caso non sono state rilevate interferenze significative tra le nuove aree allagabili individuate
dal  primo  riesame del  PGRA ed  i  beni  oggetto  delle  tutele  del  Codice  di  beni  culturali  con  particolare
riferimento alle  aree piu  vaste;  di  contro  sono necessarie  analisi  più  specifiche  –  soprattutto  legate  alla
eventuale esposizione di beni culturali  individuati. Nell’allegato 2 “Report di monitoraggio”  sono forniti  dati
statistici relativi a ciascuna UOM ed al Distretto nel suo complesso.

Per quanto concerne i beni culturali e paesaggio, gli indicatori si mostrano sostanzialmente stabili ponendo al
centro  il  tema  delle  interferenze  del  patrimonio  storico  culturale  con  gli  eventi  di  piena  che  possono
determinare danni strutturali, degrado dei materiali, perdita di valore storico-artistico e compromissione della
fruibilità dei siti
Al paragrafo 6.4 si esplicita l’integrazione tra verifica di assoggettabilità a VAS e coordinamento con le VIncA
utilizzando  il  format  che,  ai  fini  della  presa  visione  degli  obiettivi  di  Conservazione,  delle  misure  di
Conservazione  e/o  del  Piano di  Gestione dei  Siti  Natura  2000 e  coerenza delle  Condizioni  d’Obbligo  in
riferimento  alla  Toscana,  richiama  il  provvedimento  regionale  DGR13/2022  (atto  di  indirizzo  per
l’armonizzazione della VIncA) successivamente aggiornata da DGR 1267/2025.

Il  Capitolo 7  esamina le  caratteristiche degli  impatti  e  delle  aree che possono essere  interessate
fornendo una sintesi di elementi per la verifica di assoggettabilità

Nelle “CONCLUSIONI” il Proponente, sulla base delle valutazioni svolte in relazione ai criteri di cui all’Allegato
I alla Parte Seconda del D.Lgs. 152/2006, rileva che il secondo riesame del PGRA non determina potenziali
effetti ambientali significativi. In particolare si evidenzia:
· il  Piano non introduce nuove previsioni localizzative nè nuove categorie di intervento tali  da comportare
ulteriori pressioni sulle componenti ambientali;
·  le  misure  previste  sono  prevalentemente  di  carattere  non strutturale  o  di  rafforzamento  delle  azioni  di
prevenzione, protezione e preparazione, con effetti ambientali nulli o positivi;
·  gli  eventuali  interventi  strutturali  restano  demandati  alla  fase  attuativa  e  sono  comunque  soggetti  alle
procedure di valutazione ambientale previste dalla normativa vigente;
· alla luce delle valutazioni svolte e tenuto conto del livello strategico del PGRA, non si rilevano, allo stato,
elementi  tali  da  configurare  incidenze significative  dirette  sui  siti  Natura  2000;  resta  in  ogni  caso fermo
l’obbligo  di  attivazione  della  procedura  di  Valutazione  di  Incidenza  per  i  singoli  interventi  che  possano
determinare effetti sui siti della Rete Natura 2000, secondo quanto previsto dalla normativa vigente.
Il secondo riesame del PGRA si configura pertanto come un aggiornamento in continuità con il Piano vigente
e con le precedenti fasi di pianificazione già oggetto di valutazione ambientale, senza introdurre elementi  di
novità tali da modificare il quadro degli effetti ambientali complessivi
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Rilevato che

Dall’analisi dei documenti già predisposti (Valutazione preliminare del rischio di alluvioni, mappe di pericolosità
e rischio e Valutazione Globale Provvisoria) si deduce che l'attività di aggiornamento del Piano consisterà
principalmente nella revisione, ove necessario, dei dati conoscitivi di base e nell’approfondimento di tematiche
rilevanti  (cambiamento  climatico,  monitoraggio  delle  misure),  anche  sulla  base  dell’input  fornito  dalla
Valutazione dei Piano da parte della Commissione Europea. In considerazione di ciò si forniscono i seguenti
elementi di approfondimento e raccomandazioni al fine di contribuire all’implementazione e alla qualificazione
ambientale del Piano.

1. Quadro pianificatorio e normativo di riferimento per il Piano
1.1 Si segnala che nel RP non è fatto cenno alla nuova Direttiva (UE) 2026/805 del 30 marzo 2026, entrata in
vigore il 10/05/2026, che ha introdotto standard di qualità più rigorosi per la protezione delle acque superficiali
e sotterranee, i cui contenuti è opportuno che siano ripresi nell’aggiornamento del PGRA in esame, al fine di
garantire la piena coerenza delle misure del medesimo con il quadro normativo aggiornato  1  .

1.2 Si ritiene inoltre opportuno che nell’aggiornamento del PGRA venga tenuto conto anche della Direttiva
(UE) 2024/3019, concernente il trattamento delle acque reflue urbane, che dovrà essere recepita dagli Stati
Membri entro il 31/7/2027, considerando le relative novità e implicazioni2.

2. Obiettivi di Piano
2.1. Per quanto riguarda i macro-obiettivi del piano, articolati alla scala di distretto, si ravvisa per l’obiettivo 2
«Riduzione delle conseguenze negative delle alluvioni per l'ambiente» la necessità di far fronte alla gestione
sempre più difficoltosa della qualità delle acque superficiali dal punto di vista morfologico-funzionale mediante
azioni  volte  in  particolar  modo all’uso  armonizzato  delle  opere di  mitigazione del  rischio  idraulico  con la
funzione ecologica del  corso d’acqua anche mediante l’incentivazione all’utilizzo di  volumi di  laminazione
naturale e del potenziamento dei sistemi di drenaggio urbano ed industriale. 
Un caso particolare, tuttavia, declinato per il territorio senese, è rappresentato dal Fiume Paglia. Tale corso
d’acqua funge da veicolo dell’inquinamento derivante dalle aree minerarie dell’Amiata, in corso di bonifica,
causando  un  incremento  del  rischio  di  mobilizzazione  di  inquinanti  nelle  aree  circostanti  in  seguito  a
fenomeno alluvionale, necessitando di azioni di contenimento della naturale divagazione. 

2.2 Inoltre, si fa presente che le operazioni di gestione e/o rimozione dei rifiuti o materiali inquinanti a seguito
di eventi  di  piena dovrebbero essere effettuate nel  pieno rispetto della normativa ambientale vigente.  Tali
attività  dovrebbero  essere  pianificate  e  realizzate  adottando  procedure  operative  idonee  a  prevenire  la
dispersione  di  contaminanti,  limitare  l’intorbidimento  delle  acque  e  garantire  la  tracciabilità  dei  materiali
rimossi.  Pur  non  essendo  questo  un  aspetto  di  diretta  pertinenza  della  parte  di  PGRA attinente  alle
competenze dell’Autorità di Bacino Distrettuale, la gestione dei rifiuti in seguito ad eventi alluvionali è un tema
che si ritiene richieda uno sforzo di coordinamento con altri Enti di cui il PGRA potrebbe quanto meno fare
menzione. 

2.3 Si segnala, relativamente all’obiettivo 2, l’incremento delle superfici scolanti derivanti dalla diffusione di
impianti fotovoltaici; ad esempio, con riferimento al territorio della Provincia di Siena, in particolare nell’area di
fondovalle del Torrente Astrone (Fig. 1).
Le misure di gestione necessarie a contenere l’aumento del rischio e le relative ricadute ambientali sono
legate, a scala territoriale al concetto di invarianza idraulica che appare, a livello generale, già integrato nella
bozza di aggiornamento del piano per il sessennio 2028-2033. 

1
Direttiva (UE) 2026/805 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 30 marzo 2026 recante modifica della direttiva 2000/60/CE, che
istituisce un quadro per l’azione comunitaria in materia di acque, della direttiva 2006/118/CE, sulla protezione delle acque sotterranee
dall’inquinamento e dal deterioramento, e della direttiva 2008/105/CE, relativa a standard di qualità ambientale nel settore della politica
delle acque: https://eur-lex.europa.eu/legalcontent/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202600805. 
2
Direttiva (UE) 2024/3019 del Parlamento Europeo e del Consiglio del 27 novembre 2024 concernente il trattamento delle acque reflue
urbane: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/IT/TXT/PDF/?uri=OJ:L_202403019.
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Figura 1:  ortofoto del bacino idrografico  del Torrente Astrone. Sono visibili in verde le aree destinate ai progetti 
di impianti fotovoltaici.

3. Misure previste dal Piano
Per le aree ricadenti nelle Aree a Potenziale Rischio Significativo di Alluvione (APSFR) e caratterizzate da
pericolosità idraulica elevata si propone di rafforzare l’impostazione del PGRA attraverso un   insieme integrato  
di linee di indirizzo strategico finalizzate alla prevenzione del rischio di contaminazione connesso agli eventi
alluvionali. 
3.1 In primo luogo, si ritiene opportuno estendere il campo di applicazione delle misure di prevenzione agli
impianti tecnologici e produttivi potenzialmente incidenti sul rischio ambientale, oltre a quelli già previsti nella
disciplina di piano; si veda quanto osservato al successivo Punto 4 in merito agli indicatori di monitoraggio. 
3.2 Parallelamente,  risulta  opportuno  rafforzare  le  condizioni  di  compatibilità  territoriale  per  i  nuovi
insediamenti,  gli  ampliamenti  e  i  cambi  d’uso  che  comportino  un  incremento  dell’esposizione  al  rischio,
attraverso l’introduzione di criteri valutativi integrati che mettano in relazione la pericolosità idraulica con il
rischio industriale-ambientale, in un’ottica di prevenzione ex ante degli impatti. 
3.3 Per  il  patrimonio  esistente,  si  propone  inoltre  la  promozione  di  misure  minime  di  resilienza,  anche
attraverso  strumenti  regolativi  e  incentivanti,  quali  sistemi  di  contenimento  delle  sostanze  pericolose,
impermeabilizzazione delle aree di stoccaggio, protezione delle infrastrutture sensibili, dispositivi anti-ritorno e
procedure di messa in sicurezza preventiva in caso di allerta. 
3.4. In tale quadro, assume particolare rilevanza anche il  rafforzamento del sistema conoscitivo distrettuale
degli  impianti  potenzialmente  critici, come  sopra  richiamati,  ubicati  in  aree  allagabili,  quale  supporto
essenziale alle attività di pianificazione, alla definizione delle priorità di intervento e al miglioramento della
capacità di risposta agli eventi.
3.5. Si sottolinea l’importanza, in generale, di accrescere la disponibilità e l’utilizzo di strumenti di raccolta dei
dati  inerenti  alla  marcata  ridistribuzione  di  intensità  e  di  areale  degli  eventi  meteorici  con  l’obiettivo  di
aumentare la capacità previsionale, anche a medio e lungo termine, e di migliorare l’efficacia dei sistemi di
allerta precoce, declinando in maniera più dinamica e specifica le misure di Piano previste per determinate
aree a rischio più elevato, vista anche la natura eterogenea del distretto stesso.
3.6  Si raccomanda di privilegiare, come impostazione di base, la scelta di soluzioni win-win, Infrastrutture
verdi e Nature Based Solution, come indicato nel Capitolo 5 del RP.

4. Valutazione degli effetti
4.1. Riguardo a quanto indicato nelle Conclusioni (RP, Cap. 7) in merito agli eventuali impatti negativi che
dovessero derivare dalle misure di Piano, si suggerisce di effettuare un raffronto con quanto presentato per il
PGRA dell’Autorità di Distretto dell’Appennino Settentrionale che ha previsto azioni di mitigazione dei possibili
impatti di alcune misure di Piano (si rimanda al relativo RP di VAS dell’aggiornamento in corso); tra di esse è
prevista la richiesta da parte dell’Autorità di Distretto di monitoraggi specifici sulle principali opere idrauliche
che vengono sottoposte a VIA/PAUR tramite indici di stato delle componenti ambientali: l’indice STAR-ICMi
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(comunità  macrobentoniche),  Indice  IQMm  (qualità  morfologica  di  monitoraggio),  Indice  IFF  (funzionalità
fluviale), a cui sarebbe opportuno aggiungere l’indice IBMR (macrofite acquatiche). 

5. Monitoraggio  
Si formulano le seguenti osservazioni riferite agli indicatori del report di monitoraggio (RP, tabella pagg. 36-
69).
5.1 Tra gli indicatori è riportata la dicitura «Numero di impianti IED», ma nella colonna corrispondente che
riporta la  descrizione sintetica dell’indicatore è indicato «Impianti  a rischio incidente rilevante esposti».  Si
osserva  al  riguardo  che  gli  impianti  IED,  cioè  AIA,  e  gli  impianti  a  Rischio  di  Incidente  Rilevante  sono
tematismi  non  coincidenti;  inoltre  non  sono  indicate  nel  RP  ulteriori  tipologie  di  impianti/stabilimenti
potenzialmente inquinanti e pericolosi. Si ritiene necessario che il quadro conoscitivo dello stato dell’ambiente,
che costituisce la base della scelta delle misure di Piano e della cartografia delle mappe di rischio, comprenda
le attività che comportano potenziali rilasci di inquinanti (tra cui impianti RIR, AIA, impianti gestione rifiuti e
discariche, siti contaminati, impianti di depurazione, siti estrattivi, serbatoi interrati e depositi carburante). Ciò
premesso tali impianti dovrebbero essere considerati nel monitoraggio del PGRA tramite il popolamento di
indicatori che restituiscano la loro presenza nelle diverse classi di pericolosità idraulica individuate e la relativa
variazione a seguito  dell’attuazione delle  misure  di  prevenzione/protezione definite  dal  Piano ai  fini  della
riduzione del rischio. È necessario tener conto che gli eventi alluvionali possono determinare fenomeni di
mobilizzazione e diffusione degli  inquinanti  nelle  matrici  ambientali,  con possibili  effetti  sulla  qualità  delle
acque e dei suoli. 
5.2 In generale si suggerisce di effettuare un raffronto tra gli indicatori di monitoraggio proposti e quelli previsti
da  altre  Autorità  di  Distretto,  come  l’Appennino  Settentrionale,  il  quale  ad  esempio  con  l’obiettivo  di
Integrazione  tra  la  Direttiva  2007/60/CE  e  la  Direttiva  2000/60/CE,  ha  previsto  indicatori  di  contesto  (e
contributo): estensione (e variazione della estensione) dei territori oggetto di misure di protezione classificate
come win-win realizzate / con progetto approvato (escluso manutenzioni e altre).
5.3 Nel complesso si raccomanda che nel proseguo delle attività di formazione dell’aggiornamento di Piano
sia effettuata un’analisi ragionata degli esiti del monitoraggio VAS effettuato durante il precedente ciclo, su cui
basare e giustificare la scelta delle misure di aggiornamento del Piano. 

ritiene che

il “Piano di Gestione del Rischio Alluvioni dell'Appennino Centrale (PGRA)
aggiornamento 2028-2033”

possa essere escluso da Valutazione Ambientale Strategica

raccomandando che siano effettuati gli approfondimenti e le integrazioni indicati nei punti sopra
elencati

f.to Luigi Idili
f.to Gilda Ruberti
f.to Renata Laura Caselli
f.to Marco Masi
f.to Sauro Mannucci
f.to Marco Carletti
f.to Giovanna Bianco
f.to Gianfranco Boninsegni
f.to Carla Chiodini
f.to Antongiulio Barbaro
f.to David Tei                                                                                                  Il Presidente

Arch. Domenico Bartolo Scrascia
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