PIANO DI GESTIONE

DEL COMPLESSO FORESTALE REGIONALE

"MONTI DEL CHIANTI" 2025 -2040

ALLEGATO 10

STUDIO DI INCIDENZA

VALUTAZIONE ai fini della Valutazione di Incidenza Ambientale (VIncA) - livello di Valutazione Appropriata

SITO ZSC IT5190002 Monti del Chianti

Unione di Comuni del Pratomagno
Via Perugia 2/A 52024 Loro Ciuffenna (AR)

Richiedente:

Il tecnico incaricato: dott. for. Claudia Capponi, Iscritta all’ordine dei Dottori Agronomi e Dottori Forestali della Provincia di Pistoia n°® 180
sez. A

Luogo e data:




1. PREMESSA E INTRODUZIONE .....ccccettiiieuuutetteeeeaaeanneteeeeeeaaeeannerteeessssessasseneeesssssessaseeesessassassnseseeesssesesssnneeesesssessnne 5

2. INQUADRAMENTO NORMATIVO AREE PROTETTE — RETE NATURA 2000...........ccccceiiinienienienrreneneeenteneeeeeseeseeeeeennees 5
21. La Fauna delle aree protette Rete Natura 2000.................cccccovueeeeeiiiiieiiriiereeeeiesessirseeeessssssssssssssssssssssssnsassees 6
2.2, La Flora delle aree protette Rete Natura 2000 ................ccooeeevvueeeeeiiineeiiiiieeeeeeessssssissseseessssssssssssssssssssssssnsassess 6
2.3. Gli Habitat delle aree protette Rete Natura 2000 ..............cccceeiiiiiiiiiiiiieeiiieteerreeeseeeeeesssreeee s s eressssanesssssnnes 6
3. INQUADRAMENTO TERRITORIALE — SITO NATURA 2000 “MONTI DEL CHIANTI” (IT5190002) ........ccccoveereerncnnne. 7
3.1, CARATTERI GENERALL.......cocutiutiemienteeeeetteenteeeeseesee s st e st e seestessesase s st eesteentesseeenetsnnesaseenteentesneesnsesnsessesaseenneennes 7
3.2.  FAUNADIINTERESSE ALL’INTERNO DEL SITO .......ccoseriutriueerntennteneentesseeeseeentesstesseeseesnsesseesseesseesseessesssessseseneesseennes 9
Bi3. HABITAT ...ttt ettt et et e e e et e et e st e e bt s a e e e a e e et e e et s st e e st e e Rt e e a e e et e et e e b e e st et e atesateente s st e st ennees 15
B4, CRITICITADELSITO ...cuuiiutiutietereeritesiseeestesstesseestessesssesstaestessteseesasesseesseesstesstesssessesssessseesseesstesssesssesssessseesnees 18
4. IL PIANO DI GESTIONE DEL COMPLESSO FORESTALE REGIONALE “MONTIDEL CHIANTI” ......cc.cooviriinnieneeneeneenaenas 20
4.1 DEFINIZIONE, FINALITA E QUADRO NORMATIVO .......cooottetenienueesteenteneeneeseesasesaseesseesseesseessesssesaseeestesseesseesneesnsessseensees 20
4.2 FINALITAE OBIETTIVIDEL PIANO . ......oeiutiiitiitnitteiteeeeetee e ete et e e st eestessee s et seessse e e st esstesseesasesase s st eenteeseesneeeneesasesnseenneen 20
4.3 INQUADRAMENTO TERRITORIALE DEL COMPLESSO FORESTALE .........ccoitietintereeeietentestestessesssessseesseesseessessessssssseessees 22
4.3.1 INQUADRAMENTO GEOGRAFICO E AMMINISTRATIVO ...eeuterurerreereeeutentesseesssessseesseesseessaessesssesssessseesssesssesssesseesssssssessnaes 22
4.3.2 INQUADRAMENTO BIOGEOGRAFICO ....uveruveraueeueeameeaseeneenssesasesaseeestesstesseesseesasessseesstesseessesssesasesasesentesseesseeseesasessseensees 23
4.3.3 INQUADRAMENTO GEOLOGICO E LITOLOGICO «...ceueerueeeueeneerrenntaeneesteseesneesasessseesseesseeseessesssesaseeestesseesseesneessessseensees 23
4.4 INQUADRAMENTO CLIMATICO ......ueieuteeiereerreeistrastesstestessesseeseaestessteseesssesssesssessseesseessesssesssesssessssesseesssesssesssessseesnes 23
4.5 INQUADRAMENTO DELLA SUPERFICIE OGGETTO DI PIANO E QUADRO VINCOLISTICO .....ccucerterierrerreeeneenneeseesseessnessseesnees 23
4.5.71 ILSISTEMA PARTICELLARE ....uvtieutiemterneereerineresteenteeseestesssessesstenteestesseesneessessneesstesseesseessesssesosteostesstesssesseesnesossensees 23
A.5.2 VINCOLIPRESENTI c.euteeuteeeeeaueaantenteseeseesaseesstesstesseesssessessesstaestesstesseeseesasesasesastesstessessessesasteestesstesseesneesnsessseesnees 25
4.6 VIABILITA......ocuirmiiiiiiniiieittitette ettt sb st st be st e st s e a e st st e b e s bt s b e e bt s bt e besat e b e o bt s Rt e bt s st e b e satsabebesatesbesstsanesssentennes 26
4.6.7 VIABILITAGENERALE ........oocutioutintenntenteriateenteenteesteetessaessesst e st eestesseeseesnesenteestesstesstesssesasesseeestestesstesneesnntenstennees 26
4.6.2 VIABILITA ALL’INTERNO DEL SITO NATURA 200 MONTIDEL CHIANTI ......ceoittrutrruteneentestesssesssessseesseesseesseesssessssssseesses 28
5. STUDIO VEGETAZIONALE CON INQUADRAMENTO FITOSOCIOLOGICO (D.R.E.Am) ..........ccceeecueeuennen. 30
5.1. Descrizione dei caratteri ENErali ............cooiiiiiiiiiiiiiiiiccreee e eeerrreee e e e s e s s raaeee e e s sesesnaraaaes 31
5.2, Descrizione delle tIPOLOZIE ........cooi ittt e s e eerre e e e e s s e s serneeeeesssssssnsneaeesssssssssnnnnaes 33
5.2.1.  GliArBUSTEI......cooeiiiiiiiiiiiiiiiiiiiitt st aa e sns 33
ST N < e =T o TSP 34

5.3. Quadro sintetico delle caratteristiche ecologiChe................coooiiiiiiiiiiiii e 36
5.4. Quadro sintassonNoMIco fItOSOCIOLOZICO ............uuuiiiiiiiiiceee e e e rre e e e e s s e s aaaaee s 37
5.5. VEZEtAZIONE POLENZIALE ... .uevreeieiieeceiietreeeeeeeeeriereeeeeeeeessnreteeeeeesssssssranaeeessssssssnsenaeesssssssssssssasesesssssssnssnaaeesenses 37
5.6. L= o TSP 38
5.7. ==Y 4 1T =T 1 S 38
5.7.1.  EMErgeNZe flOFISTICRE........coooeeeeeeeeee ettt e e e rree e e e e e e s e abe e e e e e e s sensssaaaeaesaaan 38
5.7.2. Le emergenze vegetazionali.....................eueiveeoeeiieeiieiieeiieeieeiteeeeeieessssineeesssaeessssetesssssaessssssaasessnnans 39

5.8. Valutazione del valore Vegetazionale ...............ccoiiiiiiiiieiiiiiiiiiiiiirteeeeeescsriereeeeeessesserseeeeesessssssnsasesesssnsns 41

pag. 2



5.9. Valutazione del grado di artificialita..............ccouiirreiiiiiiiiiceree e rar e s e re e e seans 42
5.10.  IPOtESi di GESTIONE ...t e e e e s e s s srate e e e e e s s s s s bataaeeesasssssrataaeeeeassnrrraaaaeeeeanns 43
5.10.1. ObiIettiVvi GESHONAL.......ccoiiiiiiiiiieiic e s s s ree e e e e e s s s s srae e e e e e s e s s snraaaaaeeeanns 43

6. STUDIO FAUNISTICO .....cuueiiiiiiiiieeieeeereeeeteeete et e et e st e s st s st et e e e e s et s et sase s st e st e e st e e e e s ssesaseseseennteeneesneesneesnneennen 45
7. FAUNA E FLORA ALL'INTERNO DELLE AREE INTERESSATE DAGLI INTERVENTI .....c.ceriutruireuteenteneeneersaeesneeseesseeseessenas 70
7.1. PREMESSA METODOLOGICA E DATE DEI RILIEVI FAUNISTICH ......cooiutiiutinuteeienieneeneseeesteetesseeseesssessseesnteseesnsesssenas 70
7.2 LA FLORA E LA VEGETAZIONE DELLE AREE INTERESSATE ........ccccuersutrrutenueeneeeeesssesasesestesstesseesseesssesaseesseeseesssessseses 71
7.2.1.  QUERCETIDIROVERELLA ......utiitietereereerareeeneeesteseeseessesenteentesneesneesanessesnntesseesseessessesseesstesseesneessessneesnees 72
7.2.2.  CASTAGNET L cuteuteeteeteetteeuteeut e st e s et s st e st e s st esut e et e e b e e st e st e atesate st e s st e st e st ee st eeateeabeease e st anteentesatesaseententen 73
7.2.3. CERRETE «.uetiutieuteeteeieeeteeutestestestesssesseesstesstesutesssessaastastesntesaeesasesasaesteestesstesssasaseesseastesssensesseesnsennes 73
7.2.4.  ROBINIETIE FORMAZIONI CON PRESENZA DI ROBINIA......ccectteeuteenteeneeneerneesaseesnteseesseessesasessseseseeseesseesseessseesnees 73
7.2.5.  PINETE DI PINO MARITTIMO E PINETE DI PINO NERO ...c.eeeuteeterautenutenneeseesaeesaseesstesseeseessesssessseesseesseesseessessseessees 74
7.2.8.  ARBUSTETI ..etuuteeuteeteeeeneteeutesutestes et s st sseesseesstesstes st s se e st e st eemeesaeesanesseesteestesseesasesaseeaseesteeneesneeeneesneenneen 75

7.3. FLORA ED EMERGENZE FLORISTICHE ......ccuceesttrtteuteeuteeutesstesssesaseesseesstessesssesssessessseesssesssesssesssessseesnsessaesssesssanes 75
7.4.  GLIHABITAT PRESENTI ALL'INTERNO DELL'AREA .......ceeittrutruteeutenteseesstesaseesseesseesstessesssesssessseesssesseesssesssessssssssesnes 78
7.4.1. METODO DI INDIVIDUAZIONE ........ccuteeuteeuteeeeneensteentenseeseeseesasesaseesseesaessessesasesstesstesseeseessstenseesseesseesssesssenas 78
7.4.2. HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO PRESENTI ......ccuutieutereereeraeerneeenneeseesseessessesstesstesseeseessseesseesseeseessesssesas 78
8.  GLIINTERVENTI GESTIONALI: I MODULI PER COMPRESA ......c...eecutiutieutentestesastesstestestesssesssesssessseessessesssssssessssesnees 81
................................................................................................................................................................................. 83

8.1 COMPRESA FUSTAIE DILATIFOGLIE.........ccueiuteeteemteeenstetensestesessesneeesessteeessesnsessesntesessesneesesseensessessessesneennes 83

8.2. COMPRESA FUSTAIE DI CONIFERE ........cooiutruteutenuteniennteeasteestensteseeseesasesastesstesstesssessesasesstesnteseesnsessseesnees 85

8.3. Compresa Cedui @lTaBliO............cooiiiiiiiiieiccccree et ee e e e s e s s sarae e e e e e e e s s nsraaaaeeseesesreranaes 86
8.4. Compresa Cedui da avviare all’alto fUSTO................uuiicccccccc e 87
8.5. Compresa Pascoli, coltivi ed altre aree aperte ........... ... e ieeeieieicccccccccccce e 88
8.6. COMPIESA ATDUSTETE ...cceiiiiiiiiiece et e e se et e e e e e s s s s reraaeeeeeeessnsssaaaaassssssnsssanaes 89
8.7. PREVENZIONE DEGLI INCENDI BOSCHIVI........ceiiuteutiauteeuteeeerneeraetensteseeseessessesseeesteestesseesneesssesaseesseesseesnsesssenas 90
8.8. MODULO PER LA MANUTENZIONE DELLA VIABILITA FORESTALE ......cccuceevterterrtersrereseeeseessesseesseesssesssessseesssesssesssenes 90
8.9. Moduli di intervento sui fabbricati..........c...ccooiiiiiiiiiiiiiiiiiini 91
8.10. Moduli diintervento sulle infrastrutture............c...ccoociivviiiiiiiiniiiniinii e 92
9. ANALISI DEGLI IMPATTI DEL PIANO DI GESTIONE SUL SITO NATURA 2000.........c.cooiiiiineiiienneeneeneeseesreeeseeeneesee s 92
9.1. IMPOSTAZIONE METODOLOGICA DELLA VALUTAZIONE .........ceriterterutenutenueeneensesseeesteenteseeseessesaseesseeseesasesasesas 92
9.2. CRITERI QUALITATIVI DI VALUTAZIONE .....ccuteuteuerutetensertesseseeseesseesesseentesessesntesessesnsessesseessesstensessesneessessesnsens 93
9.3. QUADRO DELLE AZIONI DI PIANO OGGETTO DI VALUTAZIONE.........ccutesterueeutensensereessesseeneesseseessesseessessesseessesseseens 94
9.4. IDENTIFICAZIONE DELLE PRESSIONI POTENZIALL......c.cuteeteetereeraeeaaeeenteneesssessesseeesteentesneessessseesstesseeseesasesasenas 95
9.5. VALUTAZIONE PER RECETTORE .......oeioutieuteatentertereeeaseeastessteetessesasesestaentesaeesaeessesastesstesstesatesasesasesaseeeneesneennes 96
9.5.1.  HABITAT FORESTALI (9TAA*,; 9TMO, 9260)......ceeteeeerrerrrererteetenteeseesseeeestesstessteseessseseseeeseessteseeseesssessnsesnees 96
9.5.2.  HABITAT DI INTERESSE MINORE (5130, 91E0*, 92A0, 6210, 61710%)...cciceieereeereenieneeneeeeneeeneeeeeseeseesneenees 97

pag. 3



9.5.3.  AVIFAUNA DI INTERESSE COMUNITARIO ....eettteteieeearnneteeeeeaaaessaneteeesssasesssnseeeeesssssessnsseeeeesssesensssseesessssssssnnnseseees 97

9.5.4. MAMMIFERI (CANIS LUPUS, HYSTRIX CRISTATA, MARTES MARTES, NEOMYS ANOMALUS) .....veveveveverererereaeeeseesesanees 98
9.5.5.  ERPETOFAUNA «..vvevvevevetetetetesesesessesesesesesesesesesesesesesesesesesesesessssssssssssasasssasasssessesesesesesesesesesssesesessssssnsasnsasnses 98
9.5.6.  ITTIOFAUNA ....vvevevereteteteteteteteseseesasesess s s seseseseseseseseseseseseseseasasssasssasasesesasasessesesesesesesesesesesesetesessasasasasasasanes 99
9.5.7.  INVERTEBRATI SAPROXILICI (CERAMBYX CERDO, LUCANUS CERVUS) ED ENTOMOFAUNA.......veveveveverereseneeeaeesasanens 99

9.6.  CONSIDERAZIONI SULLA DIFFUSIONE DI ROBINIA PSEUDOACACIA............ovverrrneresesesesesesesesesesessssssssssssssassssanes 99
9.7.  INTERVENTISULLA VIABILITA ......ouvuvurerrererereresesesesesesesesesesessssssssssssssasssasesessssesesesesesesesesesesessssssssssssnsasasnsasnses 100
9.8.  VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI CUMULATIVL........c.cveveveverereresesesesesesessssesesessssesesesesesesesesesesesesesesessssssssssssssesssaseses 102
9.9.  SINTESI QUALITATIVA DELLA VALUTAZIONE .........c.ovevevevereresesesesessssssssassssssesesesssesesssesesssssesesesesssessssssasssnsnsasases 102
10.  MISUREDIMITIGAZIONE ........ocveveveveveeeeeeesesesesesesessssssasasasasasasssesassesesesesesesssssssssssesesessssssssssssssssasasasassssssssssssseses 107
10.1. QUADRO NORMATIVO COGENTE DI RIFERIMENTO .........cucueueuieiererernersesesesesesesesesesesesesssessssssssssesssssesesesesesesesesns 107
10.2.  MITIGAZIONI INTEGRATE NELLE SCELTE GESTIONALIDI PIANO .........ovvevverererereretesetesesesesessasasesesessssesesesesesesens 107
10.3.  MISURE DI MITIGAZIONE OPERATIVE DI CANTIERE ...........cuouvueueerereresresesesesesesesesesesesesessssssssasssssesssessesesesesssesesns 108
D1, CONCLUSIONI ....eeeeieeeeeeeeeeeteeetete et aesesesessssssssssasssasasasasasasasesassesesesesesesssssesssssesesesssssessssssssasasasasassasesesssssstssaes 111
11.1.  SINTESI DELL'ANALISI DIINCIDENZA. .........cveveviveveeeeeseseasssesassessesesesesssesssssssssssssssssessssssssssasssssassssssasassssssssseses 111
11.2. QUADRO CONCLUSIVO DELLAVALUTAZIONE .......cvcueveueererereenreresesesesesesesesesesesesesesesesessssssssasssssssssssesesesesssesesens 111
12, ALLEGATIE CRONOPROGRAMMA .........c.cooveviterererereseseasesssasesessesessesesesesesesesesesesesesesessssssssssssssssasasasssesesesesesesesns 113

pag. 4



1. PREMESSA E INTRODUZIONE

La presente relazione costituisce lo studio di incidenza ai fini della Valutazione di Incidenza Ambientale (VIncA) - livello
di Valutazione Appropriata relativo alla Revisione del Piano di Gestione dei Monti del Chianti per il periodo 2025 — 2040,
redatta in attuazione dell’affidamento disposto dall’'Unione dei Comuni del Pratomagno con Determinazione del Servizio
Forestazione n. 132 del 23/10/2025.

Con tale provvedimento, ai sensidell’art. 50, comma 1, lett. b) del D.Lgs. 31 marzo 2023, n. 36, € stato affidato il servizio
denominato “Revisione del Piano di gestione del complesso forestale regionale Monti del Chianti” alla Dott.ssa For.
Claudia, con sede in Pistoia. Il servizio € stato programmato sotto la direzione dell’esecuzione affidata alla Dott.ssa For.
Alessandra Mariottini, dipendente dellEnte e incaricata ai sensi dell’art. 114 del D.Lgs. 36/2023.

Il Responsabile del Procedimento, nonché Responsabile Unico del Progetto ai sensi dell’art. 15 del D.Lgs. 36/2023, &
individuato nella Dott.ssa Chiara Milanese.

La superficie totale del Complesso forestale regionale Monti del Chianti & di 491,16 ettari che ricadono nelle provincie
di Arezzo e Firenze e di questi 280,44 ettari ricadono all’interno del sito Natura 2000 Monti del Chianti, ZSC con codice
identificativo IT5790002.

Il quadro conoscitivo naturalistico del presente Studio di Incidenza — relativo alla componente faunistica e a quella
vegetazionale — riprende ed aggiorna gli studi specialistici elaborati nell'ambito del vigente Piano di Gestione Forestale
2011-2025, redatto dalla societa D.R.E.Am. Italia Soc. Coop. Agr.-For. Tali studi sono stati verificati e integrati mediante
i rilievi di campo condotti nella fase di revisione del Piano. Si precisa che le date dei rilievi faunistici e vegetazionali
coincidono, trattandosi di dati raccolti in contemporanea nel corso dei medesimi sopralluoghi sul territorio; il relativo
calendario & riportato al paragrafo dedicato.

2. INQUADRAMENTO NORMATIVO AREE PROTETTE — RETE NATURA 2000

La Rete Natura 2000 rappresenta il principale strumento dell'Unione Europea per la conservazione della biodiversita. Si
tratta di una rete ecologica diffusa su tutto il territorio dell’UE, istituita per garantire la protezione a lungo termine delle
specie e degli habitat naturali piu minacciati e rappresentativi. Natura 2000 non & un sistema di aree protette in maniera
rigida, dove l'attivita umana € esclusa, ma si fonda su un approccio di coabitazione tra uomo e natura, promuovendo
pratiche sostenibili compatibili con la conservazione in virtu del riconoscimento del valore di tutte quelle aree nelle quali
la secolare presenza dell’uomo e delle sue attivita tradizionali ha permesso il mantenimento di un equilibrio. Questarete
si basa su due fondamentali direttive europee:

1. LaDirettiva "Uccelli" (79/409/CEE, ora 2009/147/CE): adottata nel 1979, ¢ il primo atto normativo europeo in
materia di protezione della natura. Mira alla tutela di tutte le specie di uccelli selvatici presenti nel’ UE e dei loro
habitat, attraverso Uistituzione delle Zone di Protezione Speciale (ZPS).

2. LaDirettiva "Habitat" (92/43/CEE): adottata nel 1992, amplia U'obiettivo di conservazione anche ad altri gruppi
faunistici (come mammiferi, rettili, anfibi, pesci e invertebrati) e agli habitat di interesse comunitario. Essa ha

introdotto le Zone Speciali di Conservazione (ZSC), da designare tra i Siti di Importanza Comunitaria (SIC).
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La tutela e la conservazione della fauna selvatica, della flora spontanea e degli habitat naturali e seminaturali sono
disciplinate, a livello regionale, dalla Legge Regionale n. 50 del 2025, aggiornamento della Legge Regionale 30/2015, con
particolare riferimento al Capo lll, art. 78. Tale norma stabilisce le modalita di protezione del patrimonio naturale
regionale in attuazione dell’articolo 6 della Convenzione di Berna (ratificata con Legge 5 agosto 1981, n. 503),
dell’articolo 4 del D.P.R. 357/1997, della Convenzione di Rio de Janeiro sulla biodiversita (ratificata con Legge 14
febbraio 1994, n. 124).

Nonché dalla Delibera n.1009 del 21-07-2025 Allegato A (Elenco misure GENERALI valide per tutti i siti — pSIC- SIC -
ZSC —-ZSC/ZPS) e B (Elenco misure SITO — SPECIFICHE relative ai Siti designati quali SIC, ZSC e ZSC/ZPS, con
particolare riferimento agli habitat ed alle specie di cui agli Allegati | e Il della Dir. 92/43/CE)

2.1. La Fauna delle aree protette Rete Natura 2000
Ai sensi del Capo lll della suddetta legge regionale, sono considerate rigorosamente protette le specie animali elencate
nell’Allegato D del D.P.R. 357/1997 e nellAllegato Il della Convenzione di Berna. Sono inoltre considerate protette:
e le specie indicate nell’Allegato E del D.P.R. 357/1997;
e le specie elencate nell’Allegato Il della Convenzione di Berna;
e le specie individuate con deliberazione del Consiglio Regionale, ai sensi dell’art. 83 della L.R. 30/2015, in
quanto classificate come vulnerabili, in pericolo o in pericolo critico, secondo:
o le Liste Rosse redatte sulla base delle classificazioni dell’Unione Mondiale per la Conservazione della
Natura (IUCN);
o irisultati dei monitoraggi sullo stato di conservazione delle specie previsti dalla normativa vigente;
o idatiaggiornati delle banche dati RE.NA.TO e Bio.Mar.T, di cui all’articolo 13 della L.R. 30/2015.

2.2. La Flora delle aree protette Rete Natura 2000
Analogamente, sono considerate rigorosamente protette le specie vegetali riportate nell’Allegato D del D.P.R.
357/1997 e nell’Allegato | della Convenzione di Berna.
Rientrano tra le specie protette anche:
o quelle dell’Allegato E del D.P.R. 357/1997;
o le specie individuate con deliberazione del Consiglio Regionale, ai sensi dell’art. 83, classificate come
vulnerabili, in pericolo o in pericolo critico, sulla base dei medesimi criteri previsti per la fauna (Liste Rosse IUCN,
monitoraggi regionali, banche dati RE.NA.TO e Bio.Mar.T).

2.3. Gli Habitat delle aree protette Rete Natura 2000

Infine, sono considerati habitat protetti, ai sensi della normativa vigente, quelli elencati nell’Allegato A del D.P.R.
357/1997, ricadenti nell’ambito regionale e caratterizzati da elementi naturali o seminaturali di particolare rilevanza
ecologica e conservazionistica. Tale elenco recepisce gli habitat di interesse comunitario indicati nell’Allegato | della
Direttiva Habitat (92/43/CEE), la quale costituisce uno degli strumenti cardine della politica ambientale dell’Unione
Europea. La direttiva mira alla conservazione degli habitat naturali e seminaturali e delle specie di flora e fauna
selvatiche, istituendo le Zone Speciali di Conservazione (ZSC) all’interno della rete Natura 2000. Pertanto, gli habitat
elencati nel D.P.R. 357/1997 non solo assumono valore a livello nazionale e regionale, ma rientrano anche in un piu
ampio quadro di tutela europeo.

pag. 6



3. INQUADRAMENTO TERRITORIALE — SITO NATURA 2000 “MONTI DEL CHIANTI” (IT5190002)

3.1. CARATTERI GENERALI

Il sito Natura 2000 “Monti del Chianti” (codice IT5190002) & stato designato come Zona Speciale di Conservazione
(ZSC) con Decreto Ministeriale del 24 maggio 2016. Si estende per una superficie complessiva di 7.938 ettari, ricadenti
nelle province di Siena, Firenze e Arezzo, e appartiene alla regione biogeografica mediterranea. La gestione del sito &
affidata alla Regione Toscana — Direzione Ambiente ed Energia — Settore Tutela della Natura e del Mare; allo stato
attuale il piano di gestione risulta ancora assente.

I Monti del Chianti costituiscono una piccola catena montuosa di circa 20 km che segna il confine orientale della regione
del Chianti conil Valdarno, laValdambra e la Val di Chiana. Il territorio € prevalentemente collinare, conrilievi dimodesta
entita e quota massima a 893 m s.L.m. Dal punto di vista geologico la zona € dominata dal “Macigno del Chianti”,
formazione di arenaria non calcarea tipica delle quote superiori a 400 m, cui si affiancano formazioni di Alberese (calcari)
nelle aree centrali e meridionali; la combinazione di substrato e morfologia condiziona in modo determinante la
distribuzione della vegetazione.

La copertura vegetazionale &€ dominata da boschi di latifoglie termofile (cerrete e querceti di roverella) e mesofile
(castagneti), affiancati da boschi di sclerofille e relativi stadi di degradazione, arbusteti acidofili (uliceti, ericeti,
ginestreti), corsi d’acqua con vegetazione ripariale, praterie secondarie, rimboschimenti di conifere e coltivi residui.
L’habitat Natura 2000 dominante & il 91AA* — Boschi orientali di quercia bianca (habitat prioritario), seguito dal 91M0
— Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere e dal 9260 — Foreste di Castanea sativa.

Dei 7.938 ettari complessivi del sito, 280,44 ettari ricadono all’interno del Complesso Forestale Regionale “Monti del
Chianti” oggetto del presente Piano di Gestione. E a questa porzione di territorio, pari a circa il 4,6% della superficie
totale del sito, che siriferisce la presente analisi di incidenza.

| tre habitat forestali piu rappresentati nel sito — 91AA* (Boschi orientali di quercia bianca), 91MO0 (Foreste pannonico-
balcaniche di cerro e rovere) e 9260 (Foreste di Castanea sativa) — sono anche gli unici la cui presenza ¢ significativa
all’interno della porzione di sito ricadente nel Complesso. Nella Tabella 1 sono elencate le specie vegetali indicatrici di
tali habitat segnalate dalle relative schede ufficiali, con indicazione dello stato di conservazione IUCN e della tutela ai
sensi della Convenzione di Berna e della Direttiva Habitat.
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SPECIE INDICATRICI DEGLI HABITAT NATURA 2000 SEGNALATE NELLE SCHEDE HABITAT E RIFERITE AGLI HABITAT MAGGIORMENTE PRESENTI
ALL'INTERNO DEL SITO NATURA 2000

Convenzione  Regolamento
e . . . di Berna Dir. Habitat
Nome Scientifico Nome Comune Tipologia IUCN Red List
(L. Allegato D - DPR
503/1981) 357/1997
1 | Quercus cerris Cerro Albero deciduo (Fagaceae) LC - Least Concern — —
2 | Quercus pubesces Roverella Albero deciduo (Fagaceae) LC - Least Concern — —
3 | Rubia peregrina Robbia selvatica Arbusto rampicante (Rubiaceae) NE - Not Evaluated — —
4 | Rosa sempervirens Rosa sempreverde Arbusto (Rosaceae) NE - Not Evaluated — —
5 | Erica arborea Erica arborea Arbusto sempreverde (Ericaceae) LC - Least Concern — —
6 | Erica scoparia Erica scoparia Arbusto sempreverde (Ericaceae) NE - Not Evaluated — —
Teucrium . . . :
7 . Camedrio scorodonia Pianta erbacea perenne (Lamiaceae) NE - Not Evaluated — —
scorodonia
8 | Luzula forsteri Giunco di Forster Pianta erbacea perenne (Juncaceae) NE - Not Evaluated — —
9 | Luzula pedemontana | Giunco piemontese Pianta erbacea perenne (Juncaceae) NE - Not Evaluated — —
10 | Luzula sylvatica Giunco dei boschi Pianta erbacea perenne (Juncaceae) NE - Not Evaluated — —
11 | Luzula nivea Giunco nevoso Pianta erbacea perenne (Juncaceae) NE - Not Evaluated — —
Festuca Festuca a foglie .
12 Pianta erbacea perenne (Poaceae) NE - Not Evaluated — —
heterophylla eterogenee
13 | Castanea sativa Castagno Albero deciduo (Fagaceae) LC - Least Concern — —
14 | Acer obtusatum Acero ottuso / Loppo Albero deciduo (Sapindaceae) NE - Not Evaluated — —
15 | Corylus avellana Nocciolo comune Arbusto deciduo (Betulaceae) LC - Least Concern — —
16 | Fagus sylvatica Faggio comune Albero deciduo (Fagaceae) LC - Least Concern — —
17 | Ostrya carpinifolia Carpino nero Albero deciduo (Betulaceae) LC - Least Concern — —
18 | Rubus hirtus Rovo irsuto Arbusto semiprostrato (Rosaceae) NE - Not Evaluated — —
. L . Pianta erbacea perenne
19 | Veronica officinalis Veronica comune K NE - Not Evaluated — —
(Plantaginaceae)
. . . Pianta biennale/perenne
20 | Digitalis micrantha Digitale appenninica . NE - Not Evaluated — —
(Plantaginaceae)
21 | Salvia glutinosa Salvia appiccicosa Pianta erbacea perenne (Lamiaceae) NE - Not Evaluated — —
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Tabella 1 - Specie indicatrici degli habitat natura 2000 segnalate nelle schede habitat e riferite agli habitat maggiormente presenti all'interno del
sito natura 2000.

3.2. FAUNA DI INTERESSE ALL’INTERNO DEL SITO

Il sito Natura 2000 IT5190002 ospita una comunita faunistica di rilievo conservazionistico, riflesso dell’eterogeneita
ambientale del territorio: la coesistenza di formazioni forestali mature, ambienti aperti, brughiere, corsi d’acqua e zone
rupicole determina un’elevata diversita di microhabitat. Le specie censite dal Formulario Standard del sito (SDF,
aggiornamento dicembre 2022) ammontano a 53 taxa appartenenti a sei gruppi sistematici: Uccelli (11), Mammiferi (4),
Rettili (6), Anfibi (8), Pesci (4) e Invertebrati (20).

Aifini della valutazione diincidenza, 'analisi si concentra sui gruppi e sulle specie potenzialmente sensibili agli interventi
di Piano, ovvero quelli legati alle formazioni forestali e arbustive effettivamente presenti nei 280,44 ettari del Complesso
ricadenti all'interno del sito.

Tra Lavifauna inserita nell’Allegato | della Direttiva 2009/147/CE, le specie piu strettamente connesse agli ambienti
gestiti dal Piano sono il falco pecchiaiolo (Pernis apivorus), che utilizza i boschi maturi come area riproduttiva, e tre
specie legate agli ecotonali bosco/brughiera e alle formazioni arbustive a Erica e Cistus: la tottavilla (Lullula arborea), la
magnanina comune (Sylvia undata), e il succiacapre (Caprimulgus europaeus). Queste ultime tre specie sono
direttamente dipendenti dal mantenimento dell’habitat 5130 e delle facies arbustive a erica, oggetto di specifico modulo
gestionale (cfr. cap. 5).

Tra i mammiferi il sito ospita il lupo appenninico (Canis lupus) con individui riproduttivi, la martora (Martes martes) —
mustelide forestale dipendente dai boschi maturi con abbondante legno morto e cavita arboree — e specie di minor
sensibilita gestionale come listrice e il toporagno d’acqua di Miller. Per i chirotteri, non inseriti nel SDF ma documentati
in letteratura per il comprensorio, le specie forestali che utilizzano cavita arboree come rifugio (in particolare nottola
comune e nottola di Leisler) costituiscono un gruppo sensibile alle utilizzazioni che comportino 'abbattimento di alberi
vetusti.

Tra gli invertebrati di interesse comunitario, due specie saproxiliche assumono particolare rilevanza in relazione agli
interventi forestali: la cerambice della quercia (Cerambyx cerdo, All. Il e IV Dir. Habitat) e il cervo volante (Lucanus
cervus, All. Il Dir. Habitat, IUCN NT). Entrambe sono legate alla disponibilita di querce di grandi dimensioni con legno
deperente e di necromassa in piedi e a terra, elementi essenziali la cui conservazione & condizionata dalle modalita di
matricinatura, dal rilascio di alberi vetusti e dalla gestione del legno morto.

Le specie legate ai corsi d’acqua e agli habitat ripariali — ittiofauna endemica (cavedano etrusco Squalius lucumonis,
ghiozzo di ruscello Padogobius nigricans, rovella Rutilus rubilio, vairone Telestes muticellus), batracofauna (in
particolare salamandrina dagli occhiali Salamandrina perspicillata, tritone crestato italiano Triturus carnifex, rana
appenninica Rana italica), granchio di fiume e molluschi del genere Vertigo — dipendono dalla qualita e dalla continuita
idroecologica dei corsi d’acqua. Tali ambienti sono esclusi dagli interventi selvicolturali ai sensi della misura
MDC_IDR_003 della DGR 1009/2025: la verifica di non-incidenza su queste specie € sviluppata nel capitolo dedicato
agli impatti.

Tutte le specie faunistiche segnalate dal Formulario Standard del sito sono riportate, suddivise per gruppo sistematico
e con indicazione dei rispettivi regimi di tutela e dello stato di conservazione IUCN, nelle tabelle che seguono (Tabella

3).

| UCCELLI
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DPR

Conv.
. Nome Nome . 357/1997 | Dir.Uccelli | Stato di Conservazione
N. | Codice . Presenza nel Sito | Berna (L. )
Scientifico Comune (Dir. 2009/147/CE IUCN
503/1981) )
Habitat)
i Presente
. Martin .
1 A229 | Alcedo atthis stabilmente nel AlL 1l AlL. | LC - Least Concern
pescatore .
sito tutto l'anno
Presente nel
Caprimulgus . periodo
2 | A224 Succiacapre | i AlL I All. | LC - Least Concern
europaeus riproduttivo
(primavera-estate)
Presente nel
periodo
. riproduttivo;
Circus Albanella .
3] A084 . osservata anche in AlL I All. | LC - Least Concern
pygargus minore .
concentrazione
durante la
migrazione
. Presente
Falco Gheppio i
4 | A096 . stabilmente nel AlL Il LC - Least Concern
tinnunculus comune i
sito tutto l'anno
Presente nel
Lanius Averla periodo
5 A338 i i B ) AlL I All. | LC - Least Concern
collurio piccola riproduttivo
(primavera-estate)
Presente nel
Lanius Averla periodo
6 | A341 . . i AlL Il LC - Least Concern
senator capirossa riproduttivo
(primavera-estate)
Presente
Lullula i )
7 | A246 Tottavilla stabilmente nel AlL Il All. | LC - Least Concern
arborea i
sito tutto l'anno
Presente nel
eriodo
8 | A214 | Otus scops Assiolo p . AlL I LC - Least Concern
riproduttivo
(primavera-estate)
Presente nel
Pernis Falco periodo
9 | A072 . . K i AlL Il All. | LC - Least Concern
apivorus pecchiaiolo | riproduttivo
(primavera-estate)
Presente nel
Phoenicurus | Codirosso periodo
10| A274 . . i AlL NI LC - Least Concern
phoenicurus | comune riproduttivo
(primavera-estate)
5 Presente
. Magnanina i
11| A302 | Sylvia undata stabilmente nel AlL 1l All. | LC - Least Concern
comune

sito tutto l'anno
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MAMMIFERI

DPR
N. Codice Nome Scientifico Nome Comune ' rosenza  Conv.Bema - o5,  Dir.Uccell Statodi
: nel Sito (L. 503/1981) (Dir. Habitat) 2009/147/CE Conservazione [IUCN

Presente
. Lupo nel sito con
12 1352 Canis lupus . . AlL Il AllLAeB LC - Least Concern
appenninico individui
riproduttivi
Presente
. . stabilmente
13 1344 Hystrix cristata Istrice . AL 11 Al. B LC - Least Concern
nel sito
tutto l'anno
Presente
stabilmente
14 1357 Martes martes Martora Lsit AlL NI All.B LC - Least Concern
nel sito
tutto l'anno
Presente
Toporagno stabilmente
15 Neomys anomalus L . ALl 1l All. B LC - Least Concern
d'acqua di Miller | nelsito

tutto l'anno

RETTILI

DPR
e Presenza Conv. Berna Dir. Uccelli Stato di
Nome Scientifico Nome Comune ) 357/1997 )
nel Sito (L. 503/1981) ) ) 2009/147/CE | Conservazione [IUCN
(Dir. Habitat)

Presente
. stabilmente
16 1279 Elaphe quatuorlineata Cervone Lsit Al 11 All.LAeB LC - Least Concern
nel sito
tutto l'anno
Presente
. o . stabilmente
17 5670 Hierophis viridiflavus Biacco Lsit Al 11 All. B LC - Least Concern
nelsito
tutto l'anno
Presente
. Ramarro stabilmente
18 5179 Lacerta bilineata . R ALl Il All.B LC - Least Concern
occidentale nelsito
tutto l'anno
Presente
. . Lucertola stabilmente
19 1256 Podarcis muralis . i AlL 11 All. B LC - Least Concern
muraiola nel sito
tutto l'anno
Presente
L Lucertola stabilmente
20 1250 Podarcis siculus ) AlL 1 All. B LC - Least Concern
campestre nel sito
tutto l'anno
Presente
X L Saettone stabilmente
21 6091 Zamenis longissimus ) Al 11 All. B LC - Least Concern
comune nelsito

tutto l'anno
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DPR

Conv.
) o Nome Presenza 357/1997 Dir. Uccelli Stato di
Codice | Nome Scientifico ) Berna (L. ) )
Comune nel Sito (Dir. 2009/147/CE | Conservazione IUCN
503/1981) )
Habitat)
Presente
Salamandrina Salamandrina = stabilmente
22 1175 . K o i AlL I AllLAeB LC - Least Concern
perspicillata dagli occhiali ' nelsito
tutto l'anno
i Presente
Tritone .
. . stabilmente
23 1167 Triturus carnifex crestato Lsit ALL I AllLAeB LC - Least Concern
nel sito
italiano
tutto l'anno
Presente
Bufotes viridis Rospo stabilmente
24 6962 i . AlL Il All. B LC - Least Concern
Complex smeraldino nel sito
tutto l'anno
Presente
. X stabilmente
25 1209 | Rana dalmatina Rana agile ol sito AlL 1l All. B LC - Least Concern
nel si
tutto l'anno
Presente
_ Rana stabilmente
26 1206 | Ranaitalica AlL 1l All. B LC - Least Concern

appenninica nel sito
tutto l'anno

Presente
Salamandra Salamandra stabilmente
27 / . AlL NI LC - Least Concern
salamandra pezzata nel sito
tutto l'anno
. Presente
. . Tritone i
Triturus alpestris stabilmente
28 / alpestre . AlL 1N All. B LC - Least Concern
apuanus nel sito
apuano
tutto l'anno
Presente
X X Tritone stabilmente
29 / Triturus vulgaris AlL NI LC - Least Concern

punteggiato nel sito
tutto l'anno
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DPR

X N Presenza Conv. Berna Dir. Uccelli  Stato di Conservazione
N. Codice Nome Scientifico Nome Comune ) 357/1997
nel Sito (L. 503/1981) ) ) 2009/147/CE IUCN
(Dir. Habitat)
Presente
. X stabilmente In pericolo (Endangered)
. Ghiozzo di . . fselaits T
30 1156 Padogobius nigricans L nei corsi AlL Il Al A —alto rischio di
ruscello
d'acqua del estinzione in natura
sito
Presente
stabilmente Vulnerabile (Vulnerable)
31 1136 Rutilus rubilio Rovella nei corsi AlL 1l Al A —rischio di estinzione nel
d'acqua del medio termine
sito
Presente
stabilmente In pericolo (Endangered)
. . Cavedano . i .
32 6148 Squalius lucumonis . nei corsi AlL Il AllL. A —alto rischio di
etrusco
d'acqua del estinzione in natura
sito
Presente Specie a minor rischio
stabilmente (Least Concern) —
33 5331 Telestes muticellus Vairone nei corsi ALL N All. A popolazioni stabili,
d'acqua del nessuna minaccia
sito significativa

INVERTEBRATI
DPR ) ) .
N Presenza Conv. Berna (L. Dir. Uccelli Stato di
Nome Scientifico Nome Comune ) 357/1997 )
nel Sito 503/1981) A ] 2009/147/CE | Conservazione IUCN
(Dir. Habitat)
Presente
Cerambice della | stabilmente
34 1088 Cerambyx cerdo . i ALl Il All.AeB LC - Least Concern
quercia nel sito tutto
l'anno
Presente Quasi minacciata
stabilmente (Near Threatened) —
35 1083 Lucanus cervus Cervo volante . ALL I All. A . R
nel sito tutto vicina ai criteri di
l'anno vulnerabilita'
Presente
X . Vertigo stretto stabilmente
36 1014 Vertigo angustior . All. A LC - Least Concern
(mollusco) nel sito tutto
l'anno
Presente nel
. i X sito con
. L Vertigo di Moulins L
37 1016 Vertigo moulinsiana popolazioni AllL. A LC - Least Concern
(mollusco) .
di piccole
dimensioni
Alzoniella Presente nel
. . . Non valutata (Not
38 Alzoniella cornucopia (mollusco sito con
- Evaluated) — non
gasteropode) popolazioni
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39

40

41

42

43

44

45

46

47

48

49

50

51

52

Boyeria irene

Calosoma sycophanta

Charaxes jasius

Lathrobium assingi

Libellula depressa

Onychogomphus uncatus

Oxychilus uziellii

Percus paykulli

Potamon fluviatile

Retinella olivetorum

Solatopupa juliana

Somatochlora meridionalis

Stenus ossium

Stenus vitalei

Libellula di palude
(odonato)

Calosoma
sicomoro
(coleottero)

Ninfale delle
fragole
(lepidottero)

Stafilinide
endemico
(coleottero)

Libellula depressa
(odonato)

Gonfo artigliato
(odonato)

Oxychilus di
Uzielli (mollusco)

Coleottero
carabide
endemico

Granchio di fiume

Chiocciola degli
ulivi (mollusco)

Solatopupa
(mollusco
gasteropode)

Smeraldo
meridionale
(odonato)

Stafilinide
endemico
(coleottero)

Stafilinide di
Vitale (coleottero)

di piccole
dimensioni
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente nel
sito con
popolazioni
di piccole
dimensioni
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente nel
sito con
popolazioni
molto rare
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente
stabilmente
nei corsi
d'acqua del
sito
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente nel
sito con
popolazioni
di piccole
dimensioni
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno
Presente
stabilmente
nel sito tutto
l'anno

Al 1l

Al 1l

AlL I

All. 1l

All. 1l

ALL NI

Al 1l

Al.B

ancora valutata da
IUCN a livello globale

LC - Least Concern

LC - Least Concern

LC - Least Concern

Non valutata (Not
Evaluated) — non
ancora valutata da
IUCN a livello globale

LC - Least Concern

LC - Least Concern

Non valutata (Not
Evaluated) — non
ancora valutata da
IUCN a livello globale
Non valutata (Not
Evaluated) — non
ancora valutata da
IUCN a livello globale

LC - Least Concern

Non valutata (Not
Evaluated) — non
ancora valutata da
IUCN a livello globale
Non valutata (Not
Evaluated) — non
ancora valutata da
IUCN a livello globale

LC - Least Concern

Non valutata (Not
Evaluated) — non
ancora valutata da
IUCN a livello globale
Non valutata (Not
Evaluated) — non
ancora valutata da
IUCN a livello globale
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Presente

. Zerinzia stabilmente
53 1053 Zerynthia polyxena . . Al 11 All.B LC - Least Concern
(lepidottero) nel sito tutto

l'anno

Tabella 2 tabelle relative alla fauna presente nel sito e segnalata dallo SDF del sito Natura 2000

3.3. HABITAT

ILsito Natura 2000 Monti del Chianti ospita complessivamente 4.427,8 ettari di habitat (su una superficie totale di 7.938
ettari), individuati dalla Regione Toscana in collaborazione con il Centro Interuniversitario di Scienze del Territorio delle
tre universita toscane, nell’ambito del progetto “HASCITu — Habitat in the Sites of Community Importance in Tuscany”.
Tale progetto ¢ finalizzato alla definizione delle perimetrazioni degli habitat meritevoli di conservazione ai sensi della
Direttiva 92/43/CEE nei Siti di Importanza Comunitaria, oggi designati come ZSC —Zone Speciali di Conservazione.

Allinterno del sito sono stati rilevati 10 habitat Natura 2000, analizzati singolarmente nella tabella 4. Tutti risultano
inclusi nellAllegato | della Direttiva 92/43/CEE e nell’Allegato A del D.P.R. 357/1997 e sono pertanto classificati come

habitat di interesse comunitario. Tre di essi sono inoltre definiti prioritari (*):

e 6110* - Formazioni erbose rupicole calcicole

e 91AA* —Boschi orientali di quercia bianca

e 91EO0* - Foreste alluvionali

| codici Re.Na.To. riportati nella tabella seguono la convenzione del progetto Re.Na.To. (Regione Toscana / Universita di
Firenze), che prevede il prefisso “HB” seguito dal codice Natura 2000. Il codice CORINE Biotopes indica invece la
corrispondenza con il sistema europeo di classificazione degli habitat naturali (CORINE Biotopes — Habitat of the
European Community, 1991 e successive revisioni). La superficie dell’habitat 8310 & espressa come numero di cavita
(n =1) anziché in ettari, in conformita allo SDF Natura 2000.

Come gia evidenziato precedentemente, gli habitat Natura 2000 occupano 4.427,8 ettari su una superficie totale di
7.938 ettari. Tra questi, quattro habitat risultano nettamente prevalenti per estensione:

¢ 91AA* - Boschi orientali di quercia bianca (Quercus pubescens), con 2.454,12 ettari — habitat prioritario
e 91MO0 - Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere, con 891,94 ettari

e 9260 -Foreste di Castanea sativa, con 816,81 ettari

e 92A0 - Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba, con 186,47 ettari

Questi quattro tipi di habitat rappresentano complessivamente la quota piu rilevante della copertura habitat del sito,
costituendone la componente ecologica dominante.
Allinterno del Complesso forestale “Monti del Chianti”, oggetto della revisione del Piano di Gestione, sono

presenti tre habitat Natura 2000: 91AA*, 9260 e 91MO0. Tali habitat saranno approfonditi nel dettaglio nel Capitolo
8.3.
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HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO (Sezione 3.1 SDF - Dir. 92/43/CEE)

PRIORITARIO | COMUNITARIO

Codice Codice Superficie
X CORINE (DPR (DPR )
Natura Nome Habitat A Re.Na.To. coperta Note ecologiche
Biotopes 357/1997 357/1997 All.
2000 (Toscana) (ha)
All. A) A)
Brughiere dominate da Calluna vulgaris,
31.2 Lande . . .
Erica scoparia ed E. arborea. Habitat
Lande secche secche R i i .
4030 i HB4030 No Si 32,59 secondario, derivante da degradazione
europee atlantiche e . o .
k di boschi di querce o conifere. In
subatlantiche
contatto con 91MO0 e 91AA.
Arbusteti a ginepro (Juniperus
Formazioni a . ginepro ( u iperu .
. . 31.88 communis) su substrati calcarei o
Juniperus communis . . . . . .
5130 . Formazioni a HB5130 No Si 29,99 marnosi. Habitat di transizione tra
su lande o prati X . . . .
o ginepro comune praterie e boschi, spesso in mosaico
calcicoli
con 6210.
- . HABITAT PRIORITARIO. Comunita
Formazioni erbose 34.11 Praterie o ) .
. . . pioniere xerotermofile su substrati
rupicole calcicole o rupicole . . . - .
6110 . K HB6110 Si* Si 0,57 calcarei o basofili con scarso sviluppo
basofile dell'Alysso-  calcicole
. . . del suolo. Incluso nell'Allegato A del
Sedion albi pioniere X L
DPR 357/1997 come habitat prioritario.
Formazioni erbose X X
. . Praterie xerofile su substrato calcareo.
secche seminaturalie | 34.322/34.327 o L .
. . Puo diventare prioritario (*) ove si
facies coperte da Brometi . . X K X
6210 i . . HB6210 No * Si 7,73 verifichi un'eccezionale ricchezza di
cespugli su substrato | submediterranei - . . .
o specie di orchidee. In contatto dinamico
calcareo (Festuco- e semiaridi
. con 5130 e 91AA.
Brometalia)
Ambienti ipogei naturali non visitati dal
Grotte non ancora pubblico. Importanti per la presenza di
8310 sfruttate a livello 65 Grotte HB8310 No Si 1 cavita fauna cavernicola specializzata
turistico (chirotteri, invertebrati). La superficie &
indicata come numero di cavita.
41,7371/ HABITAT PRIORITARIO. Boschi termofili
Boschi orientali di 41 '7372 a dominanza di Quercus pubescens s.l.
quercia bianca ’ o R . dell'alleanza Carpinion orientalis.
91AA Querceti di HB91AA Si* Si 2.454,12 . i i
(Quercus pubescens N Habitat dominante del sito. Include
roverella
s.l) i X spesso Rosa sempervirens, Rubia
submediterranei . .
peregrina, Laurus nobilis.
Foreste alluvionali di HABITAT PRIORITARIO. Foreste ripariali
Alnus glutinosa e 44.3 Boschi lungo i corsi d'acqua a ontano nero
Fraxinus excelsior ripariali a R R (Alnus glutinosa) e frassino (Fraxinus
91E0 i i HB91EOQ Si* Si 7,58 ) . o
(Alno-Padion, Alnion | ontanoe excelsior). Habitat di limitata
incanae, Salicion frassino estensione ma elevato valore
albae) conservazionistico.
41.7 Boschi di . X .
. Boschi a dominanza di cerro (Quercus
. Quercus cerris e i
Foreste pannonico- Q. pet cerris) e rovere (Q. petraea)
. petraea
91MO0 balcaniche dicerro e (T P o siculi HB91MO No Si 891,94 dell'alleanza endemica Teucrio siculi-
eucrio siculi-
rovere . Quercion cerridis. Secondo habitat
Quercion . K
- forestale per estensione nel sito.
cerridis)
Boschi a dominanza di castagno
(Castanea sativa), sia cedui che cedui
Foreste di Castanea X R con matricine o castagneti da frutto.
9260 . 41.9 Castagneti HB9260 No Si 816,81 . K .
sativa Habitat seminaturale di antica
tradizione colturale, terzo per
estensione nel sito.
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Foreste ripariali a galleria lungo i
o 44.141/44.142 principali corsi d'acqua, a dominanza di
Foreste a galleria di R i
. Boschi ripariali . Salix alba e Populus alba (alleanze
10 92A0 Salix alba e Populus . HB92A0 No Si 186,47 . .
b asalicee Populion albae e Salicion albae).
alba
pioppo Habitat igrofilo di valenza
conservazionistica.

Note generali: Tutti gli habitat elencati sono inclusi nell’Allegato | della Direttiva 92/43/CEE e nell'Allegato A del D.P.R. 357/1997, pertanto sono tutti habitat di
interesse comunitario (COMUNITARI). Tre di essi sono classificaticome PRIORITARI (*): 6110 — Formazioni erbose rupicole calcicole, 91AA — Boschi orientali di
quercia bianca, 91E0 - Foreste alluvionali. | codici Re.Na.To. riportati seguono la convenzione del Progetto Re.Na.To. (Regione Toscana/Universita di Firenze) che
adotta il prefisso HB seguito dal codice Natura 2000. Il codice CORINE Biotopes indica la corrispondenza con il sistema europeo di classificazione degli habitat
naturali (CORINE Biotopes — Habitat of the European Community, 1991 e successive revisioni). La superficie dell’habitat 8310 e indicata come numero di cavita
(n=1) anziché in ettari, in conformita al SDF Natura 2000.

Tabella 3 Habitat presenti nel sito Natura 2000 Monti del Chianti, individuati dalla Regione Toscana in collaborazione con il Centro
Interuniversitario di Scienze del Territorio delle tre universita toscane, nell’ambito del progetto “HASCITu — Habitat in the Sites of Community
Importance in Tuscany.
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3.4. CRITICITA DEL SITO

Il sito Natura 2000 "Monti del Chianti" presenta una serie di criticita, sia interne che esterne al perimetro
dell'area protetta, che possono influire negativamente sullo stato di conservazione degli habitat e delle specie
diinteresse comunitario per cui il sito € stato designato. Di seguito si riporta un'analisi puntuale di tali pressioni
e minacce, funzionale alla valutazione degli impatti cumulativi e residui nell'ambito della presente Valutazione
di Incidenza. Le criticita di seguito riportate sono riprese dallo standard data form del Sito.

Criticita interne al sito

Una delle pressioni piu rilevanti che interessa il sito e rappresentata dall'abbandono progressivo delle attivita
agricole e delle aree a pascolo, con conseguente chiusura spontanea degli spazi aperti. Tale processo
determina una significativa semplificazione del mosaico ambientale, con perdita della diversita strutturale del
paesaggio e contrazione degli habitat idonei a numerose specie, in particolare dell'avifauna legata agli ambienti
aperti e di margine. La riduzione della eterogeneita ambientale si traduce in una diminuzione della biodiversita
complessiva, con effetti particolarmente evidenti sulle comunita ornitiche nidificanti e svernanti.

Si registra inoltre la presenza di passaggio di mezzi fuoristrada, che comporta disturbo diretto alla fauna,
compattazione del suolo, danneggiamento della vegetazione e frammentazione dei corridoi ecologici interni al
sito. Tale pressione risulta difficilmente controllabile in assenza di adeguata regolamentazione e sorveglianza.

L'inquinamento dei corsi d'acqua costituisce un'ulteriore criticita di rilievo, con potenziali effetti negativi sulla
qualita delle acque superficiali e sulla conservazione degli habitat acquatici e ripariali presenti nel sito, nonché
sulle specie idrobiologiche e sugli anfibi.

Sul versante forestale, il sito € caratterizzato dalla presenza di rimboschimenti di conifere a composizione
omogenea, che presentano scarso valore naturalistico e limitata capacita di ospitare la biodiversita tipica delle
formazioni forestali autoctone. Parallelamente, i boschi di latifoglie presenti nell'area mostrano spesso livelli
di maturita e naturalita insoddisfacenti, con strutture semplificate e ridotta disponibilita di microhabitat quali
alberi vetusti, legno morto in piedi e a terra, elementi fondamentali per humerose specie saproxiliche,
erpetologiche e ornitiche.

Si evidenzia inoltre una progressiva evoluzione degli arbusteti verso cenosi boschive piu chiuse, con perdita
degli stadi seriali intermedi che rivestono un ruolo ecologico di grande importanza, ospitando specie tipiche
degliambienti di ecotono e di transizione. Infine, l'abbandono dei castagneti da frutto rappresenta unaminaccia
specifica per un habitat tradizionalmente ad elevata valenza naturalistica e paesaggistica, la cui gestione attiva
& condizione necessaria per il mantenimento della struttura e della biodiversita ad esso associata.

Criticita esterne al sito

Le aree circostanti il perimetro del sito sono caratterizzate da livelli di antropizzazione medi o elevati, con
presenza di infrastrutture viarie, insediamenti e attivita produttive che possono esercitare pressioni indirette
sull'area protetta sotto forma di disturbo acustico, inquinamento luminoso, immissione di specie aliene e
frammentazione degli habitat di connessione ecologica.
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In modo del tutto analogo a quanto osservato all'interno del sito, anche nel contesto territoriale circostante si

registra una diffusa riduzione delle attivita agricole e del pascolo nelle aree montane. Tale tendenza, di

carattere strutturale e di lungo periodo, determina la scomparsa di habitat aperti e semi-aperti e delle specie

ad essi collegate, nonché una forte semplificazione del mosaico ambientale nel paesaggio rurale periurbano e

montano. La contrazione di queste superfici riduce la permeabilita ecologica del territorio, limitando le

possibilita di dispersione e scambio genetico tra le popolazioni animali e vegetali presenti nel sito e nelle aree

limitrofe.

Le criticita sopra descritte sono state considerate nel quadro della presente analisi di incidenza al fine di

valutare in modo integrato le pressioni cumulative insistenti sul sito e di contestualizzare adeguatamente gli
effetti potenziali derivanti dal progetto/piano in esame rispetto allo stato di conservazione preesistente degli
habitat e delle specie target.

In virtu di quanto sopra esposto, ’SDF individua i seguenti obiettivi di conservazione del sito:

Rinaturalizzazione dei rimboschimenti di conifere.

Tutela e recupero dei castagneti da frutto.

Conservazione — e, ove necessario, miglioramento — dei livelli di qualita delle acque, della

naturalita dell’alveo, delle zoocenosi e delle formazioni ripariali nei corsi d’acqua.
Mantenimento della complessita dei mosaici ambientali e degli elementi lineari del paesaggio.
Conservazione delle aree caratterizzate da arbusteti a Ulex ed Erica in mosaico con praterie

secondarie.
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4. ILPIANO DI GESTIONE DEL COMPLESSO FORESTALE REGIONALE “MONTI DEL CHIANTI”

4.1 DEFINIZIONE, FINALITA E QUADRO NORMATIVO

Il Piano di Gestione Forestale (di seguito PGF) & lo strumento tecnico-economico, di validita quindicennale,
attraverso il quale Uente proprietario o gestore di un complesso forestale programma e disciplina, su base
pluriennale, gli interventi selvicolturali sui soprassuoli boschivi e gli interventi di manutenzione e miglioramento
delle infrastrutture al servizio del bosco, in un quadro di gestione orientato alla tutela della biodiversita e alla
erogazione continuativa dei beni e dei servizi ecosistemici.

Il PGF rappresenta dunque il principale strumento di pianificazione forestale di lungo periodo: non si limita a
definire le utilizzazioni dei soprassuoli, ma costituisce un quadro programmatico integrato che recepisce le
esigenze ecologiche, idrogeologiche, paesaggistiche e socio-economiche del territorio, definendo le scelte
gestionali in funzione delle caratteristiche stazionali, delle dinamiche evolutive in atto e degli obiettivi di tutela
vigenti.

Sotto il profilo metodologico, il PGF si fonda su un’analisi territoriale di dettaglio articolata su due livelli
gerarchici: le Particelle Fisiografiche (PF), che delimitano porzioni omogenee di territorio dal punto di vista
topografico e dell’indirizzo gestionale di lungo periodo, e le Sottoparticelle Fisionomiche (SF), che ne
costituiscono articolazione interna e rappresentano l'unita operativa di base per la descrizione tipologica, la
stima dendrometrica e la definizione delle prescrizioni selvicolturali di dettaglio. A ciascuna SF € associata una
scheda descrittiva che restituisce i principali parametri strutturali, floristico-vegetazionali e gestionali del
soprassuolo.

4.2 FINALITA E OBIETTIVI DEL PIANO

La revisione del Piano di gestione, oggetto di valutazione di incidenza, si pone Uobiettivo generale di garantire
la conservazione e il miglioramento dello stato funzionale degli ecosistemi forestali, assicurando che essi
possano continuare a svolgere, nel presente e nel futuro, Uinsieme delle funzioni ad essi attribuite. Ci0 si
traduce nell’adozione di criteri gestionali improntati alla prudenza e alla sostenibilita, tra cui il contenimento
della ripresa legnosa entro limiti inferiori all’incremento corrente, cosi da non compromettere il capitale
forestale e da favorire 'accumulo di biomassa e di carbonio.

Rispetto alla pianificazione precedente, gli indirizzi selvicolturali vengono ridefiniti alla luce delle attuali
condizioni ecologiche, con Uobiettivo di individuare, per ciascuna formazione forestale, le modalita di gestione
piu idonee a valorizzarne le potenzialita evolutive e la multifunzionalita. Particolare rilevanza assume il
rafforzamento dei processi naturali, con specifico riferimento alla rinnovazione naturale, considerata
strumento prioritario per garantire la continuita dei soprassuoli e ’adattamento alle condizioni stazionali locali.

La strategia gestionale & orientata a incrementare il grado di naturalita degli ecosistemi forestali, favorendo
la diversificazione specifica e strutturale, la presenza di specie autoctone e la conservazione degli elementi di
maggiore valore ecologico, quali piante habitat e hecromassa. La presenza di legno morto, sia in piedi sia a
terra, viene riconosciuta come componente fondamentale per il mantenimento della biodiversita, pur nel
rispetto delle esigenze legate alla prevenzione degli incendi, alla stabilita idrogeologica e al contenimento delle
fitopatie.
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Parallelamente, il Piano pone particolare attenzione al rafforzamento della stabilita e della resilienza dei
soprassuoli forestali, al fine di aumentarne la capacita di risposta agli eventi estremi (tempeste, periodi di
siccita prolungata, incendi boschivi e attacchi parassitari) attraverso interventi volti a ridurre 'omogeneita
strutturale, a migliorare Uarticolazione verticale e orizzontale dei popolamenti e a favorire condizioni di
maggiore equilibrio ecologico.

In questo quadro si inserisce anche la gestione della robinia (Robinia pseudoacacia), la cui significativa
espansione negli ultimi anni richiede un approccio specifico e integrato. L’obiettivo € di governarne la dinamica,
da un lato valorizzando sotto il profilo produttivo i popolamenti in cui la specie risulta dominante (fuori dal Sito
Natura 2000), dall’altro contenendone la diffusione nei contesti di maggiore pregio ecologico o laddove la sua
presenza risulti incompatibile con gli obiettivi di conservazione. In particolare, nelle aree ricadenti nel sito
Natura 2000 “Monti del Chianti”, la gestione della robinia assume carattere prioritario, in quanto
espressamente richiesta ai fini della tutela degli habitat e delle specie di interesse comunitario, rendendo
necessario il contenimento e, ove possibile, eradicazione dei nuclei presenti, nonché la prevenzione di nuovi
insediamenti.

Un ulteriore ambito di intervento riguarda la conservazione/gestione e il recupero di habitat tradizionali e di
ambienti aperti o semiaperti, quali pascoli e arbusteti, che risultano in progressiva contrazione ma rivestono
unruolo fondamentale per la diversita biologica e per la qualita del paesaggio. La gestione forestale viene intesa
anche come strumento di governo del mosaico territoriale, volto a mantenere un adeguato livello di
eterogeneita ambientale.

La tutela del paesaggio assume inoltre un ruolo centrale, in quanto il complesso forestale rappresenta un
elemento identitario del territorio del Chianti, non solo per i suoi valori naturalistici, ma anche per quelli storici
e culturali. In stretta connessione con tali aspetti, viene promossa la valorizzazione della fruizione turistico-
ricreativa e didattica del complesso, nel rispetto dei principi di sostenibilita e compatibilita ambientale.
Particolare rilievo € inoltre attribuito alla funzione di protezione idrogeologica, con interventi finalizzati a
migliorare la stabilita dei versanti, ridurre i fenomeni erosivi e regolare i deflussi idrici.

Il Piano si propone infine di contribuire attivamente alla mitigazione dei cambiamenti climatici, attraverso
Uincremento della capacita di assorbimento e stoccaggio del carbonio da parte degli ecosistemi forestali, sia
mediante 'aumento della biomassa sia attraverso la conservazione del carbonio nel suolo. Il processo di
definizione degli obiettivi e delle azioni del Piano tiene conto inoltre del fatto che il complesso forestale &
certificato secondo gli standard internazionali PEFC e FSC, assicurando la piena conformita ai criteri richiesti
in termini di sostenibilita ambientale, responsabilita sociale e tracciabilita delle operazioni.

In sintesi, la revisione del Piano di Gestione si configura come un processo volto a orientare la gestione
del complesso forestale verso modelli piu resilienti, diversificati e sostenibili, capaci di coniugare la
conservazione degli ecosistemi con la produzione di beni e servizi, in una prospettiva di lungo periodo.

pag. 21



4.3 INQUADRAMENTO TERRITORIALE DEL COMPLESSO FORESTALE

4.3.1 INQUADRAMENTO GEOGRAFICO E AMMINISTRATIVO
Il complesso agricolo-forestale denominato “Monti del Chianti” appartiene al patrimonio indisponibile della

Regione Toscana e si estende su una superficie complessiva di 491,16 ettari, ricadente nel territorio di due
comuni appartenenti a province diverse: il Comune di Cavriglia (Provincia di Arezzo) e il Comune di Figline
Valdarno (Provincia di Firenze). Dal punto di vista della formazione della proprieta, il complesso si & costituito

principalmente a seguito di due distinte acquisizioni operate dalla Regione Toscana: il trasferimento da parte
dello Stato del patrimonio gia in gestione all’Azienda di Stato Foreste Demaniali (ASFD) e il successivo acquisto
dei beni dell’ex Societa Agricola del Valdarno. Fino al 2009 la gestione del Patrimonio Agricolo Forestale
Regionale ricadente nei territori dei Comuni di Cavriglia e Figline Valdarno era stata delegata al Comune di
Cauvriglia.

Il complesso si colloca sulla boscosa dorsale antiappenninica dei Monti del Chianti, struttura orografica con
andamento prevalente nord-ovest/sud-est che svolge funzione di spartiacque tra il bacino del Valdarno
(Province di Arezzo e Firenze) e il Chianti propriamente detto (Province di Firenze e Siena). Le superfici forestali
oggetto di piano occupano i versanti esposti ad est di tale dorsale, che degradano con continuita verso il
Valdarno, inserendosi in un contesto orografico di tipo basso-montano collinare. Il complesso & raccolto

interamente nel bacino idrografico del Fiume Arno. Di seguito si riporta un estratto di mappa con inquadrato il
complesso forestale Monti del Chianti.

Figura 1 Superficie Complesso forestale Monti del Chianti
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4.3.2 INQUADRAMENTO BIOGEOGRAFICO
Il complesso & interamente compreso nella Regione Biogeografica Mediterranea, cosi come definita dalla

classificazione biogeografica europea (sistema EUR28 di riferimento per la Rete Natura 2000). Riveste tuttavia
particolare rilevanza tecnica e gestionale la sua posizione di prossimita al contatto con la Regione
Biogeografica Continentale, che si manifesta a distanza relativamente breve in corrispondenza del crinale del
Pratomagno, rilievo appenninico contiguo. Tale contatto biogeografico si traduce nella presenza, nell’area di
indagine, di elementi vegetazionali caratteristici di ambienti continentali, che conferiscono alla flora e alla
vegetazione locale una composizione peculiare e di particolare interesse fitogeografico.

4.3.3 INQUADRAMENTO GEOLOGICO E LITOLOGICO
Dal punto divista geologico, il quadro di riferimento & fornito dalla Cartografia Geologica della Regione Toscana

(progetto CARG). Nell’area del complesso sono diffusamente presenti terreni derivanti da litotipi appartenenti
agli affioramenti della Falda Toscana, in particolare nelle formazioni del Macigno e della Scaglia Toscana, che
costituiscono il substrato geologico dominante.

La Formazione del Macigno (Oligocene medio-superiore — Miocene inferiore) rappresenta il litotipo
predominante ed & caratterizzata da arenarie torbiditiche quarzoso-feldspatiche-micacee, di colore grigio e
giallastre per alterazione, organizzate in strati potenti fino a circa 4 metri con intercalazioni di peliti siltose. Dal
punto di vista morfologico, il Macigno genera versanti ripidi e incisi, con morfologie aspre e articolate,
caratteristiche dominanti del paesaggio del complesso. La Scaglia Toscana (Eocene-Turoniano) affiora invece
in un’area piu circoscritta, localizzata nella porzione occidentale della foresta, riconoscibile per le morfologie
piu arrotondate. Il quadro & completato dalla presenza di depositi recenti di copertura (depositi eluvio-colluviali
e detrito di falda), che condizionano in modo significativo le caratteristiche pedologiche locali e la distribuzione
delle fitocenosi forestali presenti.

4.4 INQUADRAMENTO CLIMATICO
Il complesso ricade in un contesto climatico di tipo submediterraneo, caratterizzato da estati calde e

relativamente secche, inverni miti e piovosi, e da due massimi pluviometrici stagionali collocati in primavera e
in autunno.

La temperatura media annua si attesta intorno ai 14,6 °C; il mese piu freddo € gennaio (T media 7,2 °C), mentre
il piu caldo € agosto (23,9 °C), con un’escursione termica annua di circa 16,7 °C, indicativa di un regime con
influenze continentali moderate. La precipitazione totale annua & pari a circa 949,4 mm, distribuiti su 104 giorni
piovosi, con un valore sensibilmente superiore alla media delle pianure toscane in ragione dell’effetto
orografico dei rilievi chiantigiani. La distribuzione mensile evidenzia due massimi pluviometrici (marzo e
settembre) e un netto minimo estivo concentrato nel mese di giugno.

4.5 INQUADRAMENTO DELLA SUPERFICIE OGGETTO DI PIANO E QUADRO VINCOLISTICO

4.5.1 |L SISTEMA PARTICELLARE

La gestione selvicolturale del complesso € organizzata attraverso un sistema particellare strutturato su due
livelli gerarchici di suddivisione territoriale, corrispondenti rispettivamente alle Particelle Fisiografiche (PF) e
alle Sottoparticelle Fisionomiche (SF). La presente revisione del Piano di Gestione prevede un’articolazione
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dell’intera superficie boscata e forestale del complesso in 46 Particelle Fisiografiche e 104 Sottoparticelle
Fisionomiche.

Il sistema particellare e stato sviluppato in continuita con quello del Piano di Gestione precedente (2011-
2025), oggetto della presente revisione, garantendo la comparabilita dei dati storici e la tracciabilita delle
previsioni selvicolturali nel tempo. Il numero complessivo delle PF & rimasto invariato rispetto al piano in
scadenza, con conservazione di denominazione, numerazione e delimitazione geometrica. Le modifiche
apportate in sede di revisione hanno invece riguardato in misura piu significativa il livello delle Sottoparticelle
Fisionomiche, le cui geometrie di alcune sottoparticelle sono state aggiornate e ridefinite in funzione
dell’attuale assetto strutturale e tipologico dei soprassuoli.
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4.5.2 VINCOLI PRESENTI

L’area oggetto di piano ricade in un contesto caratterizzato dalla presenza di plurimi livelli di tutela di natura
idrogeologica, paesaggistica e ambientale.

In primo luogo, lintera superficie & assoggettata a vincolo idrogeologico ai sensi del Regio Decreto-Legge 30
dicembre 1923, n. 3267, finalizzato alla prevenzione dei fenomeni di dissesto e alla tutela dell’equilibrio
idraulico-forestale. L’area risulta inoltre sottoposta a vincolo paesaggistico ai sensi dell’art. 142, comma 1,
lett. g) e lettera c) del D.Lgs. 42/2004, in quanto territorio coperto da bosco e attraversato da fiumi, torrenti e
corsid’acqua. E infine, sotto il profilo ambientale, la superficie ricade all’interno del sito della rete Natura 2000
denominato “Monti del Chianti” (codice IT5190002), designato come Zona Speciale di Conservazione (ZSC).

Il quadro vincolistico evidenzia complessivamente un’elevata sensibilita ambientale dell’area, che richiede un
approccio pianificatorio improntato alla compatibilita con le dinamiche ecologiche e con i valori paesaggistici
riconosciuti, nonché al rigoroso rispetto delle procedure autorizzative previste dalla normativa vigente. E in tale
contesto, ed in particolare in ragione della sovrapposizione con la ZSC “Monti del Chianti”, che si rende
necessaria la redazione del presente Studio di Incidenza.

Piu nel dettaglio, come gia evidenziato in precedenza, la superficie complessiva del Complesso forestale
regionale Monti del Chianti ammonta a 491,16 ettari, dei quali 280,44 ettari ricadono all’interno del sito Natura
2000 “Monti del Chianti”. Di seguito si riporta un estratto cartografico su base ortofotografica, nel quale sono
rappresentati il particellare illustrato in figura 1 e il perimetro del sito Natura 2000.

Figura 2 Particellare e area del Sito Natura 2000 evidenziato in giallo
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4.6 VIABILITA
4.6.1 VIABILITA GENERALE

L'analisi della viabilita del Complesso Forestale Regionale "Monti del Chianti" qui riportata riprende ed aggiorna
ilquadro conoscitivo elaborato nel vigente Piano di Gestione 2011-2025, redatto dalla societa D.R.E.Am. ltalia
Soc. Coop. Agr.-For. (elaborato "Integrazione al Piano di Gestione del Complesso Forestale Regionale Monti
del Chianti — 2011-2025"), al quale si rimanda per il dettaglio dei rilievi, delle schede di tracciato e delle
elaborazioni cartografiche di base.

| contenuti del presente capitolo sono inoltre coerenti con i "Riferimenti tecnici per la redazione dei Piani di
Gestione del Patrimonio Agricolo-Forestale della Regione Toscana" approvati con Decreto n. 22
dell'08/03/2021 dell'Ente Terre Regionali Toscane e con il relativo Modello fisico della struttura dati (shapefile
VIAB).

L'unita di rilevamento adottata ¢ il tracciato, inteso come elemento viario dotato di caratteristiche omogenee
per classificazione amministrativa e tecnica e per tipologia di interventi di manutenzione e miglioramento
previsti. Ogni tracciato € classificato sia a livello amministrativo (provinciale, comunale, vicinale ad uso
pubblico o privato, campestre, privata, proposta di tracciato) sia a livello tecnico, secondo le definizioni degli
artt. 45, 46 e 47 del Regolamento Forestale regionale (D.P.G.R. 48/R/2003 e s.m.i.): strada forestale
camionabile principale, strada forestale camionabile secondaria, strada forestale carrozzabile, pista forestale,
pista temporanea di esbosco, sentiero/mulattiera.

Per ciascun tracciato sono rilevati gli attributi dimensionali e funzionali (lunghezza, larghezza, pendenza,
contropendenza, fondo stradale, transitabilita, regimazione idrica, elementi infrastrutturali, stato di
manutenzione) e gli elementi necessari alla valutazione dell'accessibilita, in coerenza con i parametri indicativi
regionali (area ben servita = 30 m/ha di viabilita principale camionabile; scarsamente servitatra 15 e 30 m/ha;
non servita <15 m/ha).

ILquadro della viabilita nel PGF 2011-2025:
Secondo quanto riportato da D.R.E.Am. lItalia nel PGF vigente, il rilievo ha portato alla digitalizzazione e

all'archiviazione di tutti i tracciati della viabilita forestale principale e delle piste permanenti; sono stati
classificati come piste temporanee i tracciati di minore importanza in disuso o rinsaldati, mentre per la viabilita
secondaria sono stati cartografati i principali sentieri e mulattiere. E stata altresi rappresentata la viabilita di
interesse pubblico limitrofa, che concorre all'accessibilita esterna della proprieta. Il quadro di sintesi dello
sviluppo della rete viaria interna al Complesso é riportato nella tabella seguente.

Tabella 4 Sviluppo della viabilita interna al Complesso Forestale "Monti del Chianti" (fonte: D.R.E.Am. Italia, 2015)

TIPOLOGIA LUNGHEZZA (km) DENSITA (m/ha)
Camionabile principale 0,1572 0
Camionabile secondaria 5,5025 11
Strada forestale carrozzabile 10,7705 22
Totale viabilita principale 16,4302 33
Pista forestale 18,8880 38
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Pista temporanea 23,0345 47

Totale viabilita secondaria 41,9224 85
TOTALE VIABILITA 58,3527 118

La densita della viabilita principale € pari a circa 33 m/ha, mentre la viabilita secondaria interna sviluppa circa
85 m/ha. Applicando il criterio che considera "ben servito" un bosco con densita di strade principali compresa
tra 1/3 e 2/3 della pendenza media del terreno espressa in percentuale, e considerando che il Complesso
presenta una pendenza media del 42,5%, la densita minima richiesta sarebbe compresa tra 14 e 28 m/ha: la
dotazione di viabilita principale € pertanto adeguata e conforme anche alla soglia regionale dei 30 m/ha. La
viabilita nel suo complesso raggiunge circa 118 m/ha, valore decisamente superiore alla media ottimale (circa
50 m/ha) generalmente indicata per i complessi forestali appenninici.

Schema di accesso ai corpi aziendali:
Riprendendo il quadro descritto da D.R.E.Am. Italia (2015), l'accesso al Complesso € differenziato tra i due
principali corpi in cui esso & articolato.

IL corpo nord, in localita Gaville (Comune di Figline e Incisa Valdarno), € servito prevalentemente da strade di
interesse pubblico: a nord dalla strada comunale asfaltata da Gaville per C. Castiglioni e S. Lucia (classificata
come camionabile secondaria), a sud dalla camionabile sterrata per Pian Franzese. Da queste arterie si
dipartono numerose piste forestali, oltre alla strada di servizio alle opere idrauliche lungo il Borro della Lupa e
al tracciato che conduce all'abitazione privata presente all'interno della proprieta.

La camionabile sterrata per Pian Franzese risulta interrotta in corrispondenza del Borro di Campocigoli (confine
provinciale), impedendo un collegamento diretto e veloce tra i due corpi principali della proprieta; il
superamento dell'interruzione € oggi possibile solo con mezzi 4x4 utilizzando tracciati di proprieta ENEL. Si
conferma pertanto l'opportunita, gia segnalata nel PGF vigente, di valutare soluzioni stabili di raccordo tra
Gaville e l'area di Tregli-Le Corti, funzionali alle attivita gestionali, di sorveglianza e di intervento AIB.

ILcorpo sud € servito, nella sua porzione meridionale, dalla strada camionabile asfaltata che collega le frazioni
di Massa Sabbioni e Caiano, la quale si immette sulla provinciale della Badiaccia di Montemuro. Da questi
tracciati diinteresse pubblico si diramano numerose piste forestali e le due direttrici di servizio che consentono
'attraversamento dell'intero corpo: la direttrice dei tracciati 20-30-31 (vicinale di interesse pubblico di Monte
Domenichi) e il tracciato n. 13, che transita in prossimita di Casa Le Ratola.

Valutazione dello stato attuale:
Dai sopralluoghi condottiin sede direvisione del Piano emerge che le condizioni generali della viabilita forestale
del Complesso sono rimaste sostanzialmente invariate rispetto al quadro descritto da D.R.E.Am. Italia nel

2015. L'assetto complessivo della rete, la sua classificazione tecnica e la sua densita non presentano
significative variazioni e, in particolare, permane la condizione di "area ben servita" ai sensi dei parametri
regionali di accessibilita.

Nel corso del periodo di validita del PGF vigente sono stati realizzati solo parzialmente gli interventi di
manutenzione programmati sulla viabilita di servizio, con la conseguenza che molti tracciati della viabilita
secondaria risultano oggi scarsamente transitabili o temporaneamente inagibili, a causa della progressiva
ricolonizzazione da parte della vegetazione arbustiva, del ristagno idrico in corrispondenza dei tratti a debole
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pendenza, della formazione di solchi di erosione longitudinale, dell'accumulo di materiale litoide e vegetale
franato dalle scarpate e dell'occlusione o degrado di cunette, sciacqui e attraversamenti. Anche sulla viabilita
principale — pur in condizioni complessivamente migliori — si osservano diffusi fenomeni di ammaloramento del
piano viario, della regimazione idrica superficiale e delle scarpate laterali, che ne limitano l'efficienza in
particolare dopo eventi meteorici intensi.

4.6.2 VIABILITA ALL’INTERNO DEL SITO NATURA 200 MONTI DEL CHIANTI

Circa il 60% dei tracciati ricade all'interno della ZSC IT5190002 "Monti del Chianti". Al fine di dimensionare in
modo puntuale gli interventi sulla rete viaria che interessano il Sito Natura 2000, dall'Allegato 3 — Schede della
viabilita sono stati estrapolati i singoli tracciati la cui sede ricade, in tutto o in parte, entro il perimetro della
ZSC. Per ciascun tracciato sono stati riportati i medesimi attributi utilizzati nella descrizione della viabilita
generale (classificazione tecnica ai sensi degli artt. 45-47 del Regolamento Forestale della Toscana-D.P.G.R.
48/R/2003, lunghezza, larghezza, pendenza, transitabilita e tipologia di intervento previsto), cosi da consentire
una lettura omogenea con il quadro complessivo esposto ai paragrafi precedenti e una valutazione dell'entita
delle lavorazioni ricadenti nel Sito.

| tracciati interni alla ZSC risultano complessivamente 107, per uno sviluppo lineare di 42,17 km (42.173 m).
Rispetto ai 179 tracciati che compongono l'intera rete del Complesso, quelli ricadenti nel Sito Natura 2000
rappresentano il 59,8% in numero e il 62,2% in lunghezza: la porzione di rete viaria interessata dalla ZSC
costituisce dunque la maggioranza dell'infrastruttura di accesso del Complesso, coerentemente con la
prevalente inclusione della proprieta regionale entro il perimetro del Sito. | tracciati presentano una lunghezza
media di 394 m (con valori compresi tra un minimo di 40 m e un massimo di 4.236 m), una larghezza media di
3,1 m e una pendenza longitudinale media del 10,6%, valori del tutto assimilabili a quelli della viabilita forestale
ordinaria del Complesso. Il quadro di sintesi € riportato nella tabella seguente.

PANORAMICA GENERALE

Tracciati in ZSC (n.) 107
Tracciati totali nel complesso (n.) 179
Incidenza tracciati in ZSC (%) 59,8%
Lunghezza totale in ZSC (m) 42.173
Lunghezza totale in ZSC (km) 42,17
Incidenza lunghezza in ZSC (%) 62,2%
Lunghezza media (m) 394
Lunghezza minima / massima (m) 40 / 4.236
Larghezza media (m) 3,1
Pendenza media (%) 10,6
Tracciati con intervento previsto (n.) 83
Tracciati senza intervento previsto (n.) 24
Lunghezza oggetto di intervento (m) 36.979

Sotto il profilo amministrativo, i tracciati in ZSC interessano i territori comunali di Cavriglia e Figline e Incisa
Valdarno. La quota prevalente ricade nel Comune di Cavriglia, con 68 tracciati e 29.446 m (69,8% dello
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sviluppo in ZSC), mentre il Comune di Figline e Incisa Valdarno comprende i restanti 39 tracciati per 12.727 m
(30,2%), come dettagliato nella tabella che segue.

BT

FIGLINE E INCISA VALDARNO 39 12.727 30,2%
CAVRIGLIA 68 29.446 69,8%
Totale 107 42.173 100,0%

Dal punto di vista della classificazione tecnica, la rete viaria in ZSC & costituita in prevalenza da viabilita
secondaria: le piste forestali (30 tracciati, 16.609 m) e le piste temporanee di esbosco (68 tracciati, 15.060 m)
rappresentano insieme oltre i tre quarti dello sviluppo, mentre la viabilita principale € limitata alle strade
forestali carrozzabili (7 tracciati, 9.167 m) e alle strade forestali camionabili secondarie (2 tracciati, 1.337 m).
La ripartizione trova diretto riscontro nei dati di transitabilita, che classificano come "buona" i soli 9 tracciati di
viabilita principale (10.504 m), come "scarsa" le piste forestali (16.609 m) e come "pessima" le piste
temporanee di esbosco (15.060 m), oggi in parte rinsaldate o invase dalla vegetazione. Le due tabelle seguenti
riportano la distribuzione per tipologia tecnica e per classe di transitabilita.

Tipologia tecnica m Lungh. (m)

Strada forestale camionabile secondaria 2 1.337 3,2%

Strada forestale carrozzabile 7 9.167 21,7%
Pista forestale 30 16.609 39,4%
Pista temporanea di esbosco 68 15.060 35,7%
Totale 107 42.173 100,0%

Buona 9 10.504 24,9%
Scarsa 30 16.609 39,4%
Pessima 68 15.060 35,7%
Totale 107 42.173 100,0%

Dimensionamento degli interventi in ZSC. Dei 107 tracciati ricadenti nel Sito Natura 2000, 83 (36.979 m)
sono oggetto di intervento nel periodo di validita del Piano, mentre i restanti 24 (5.194 m, pari al 12,3% dello
sviluppo in ZSC) non sono interessati da alcuna lavorazione. Gli interventi previsti si articolano nelle due
tipologie gia descritte al capitolo 15 e sono interamente riconducibili ai moduli della rete viaria ivi definiti:

¢ manutenzione ordinaria della viabilita principale (modulo MV-01), che interessa i 9 tracciati a
transitabilita buona per complessivi 10.504 m (24,9% dello sviluppo in ZSC), comprendenti le
camionabili secondarie e le strade forestali carrozzabili;

e manutenzione straordinaria della viabilita secondaria (modulo MV-02), che interessa 74 tracciati per
26.475 m (62,8%), consistente nella riapertura e nel ripristino di piste forestali e piste temporanee di
esbosco esistenti, oggi in parte non transitabili.
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Dei tracciati oggetto di intervento, 33 sono interessati da lavorazioni ripetitive nel corso del periodo di validita
del Piano e 50 da interventi non ripetitivi. La distribuzione temporale delle lavorazioni &€ scaglionata sull'intero
orizzonte di pianificazione 2025-2040, come riportato nel cronoprogramma della tabella seguente;
l'articolazione pluriennale consente di distribuire nel tempo la pressione di cantiere sulla rete viaria del Sito,
concentrando le lavorazioni di maggiore entita nelle prime annualita (2025) e mantenendo negli anni successivi
interventi di estensione contenuta.

PER TIPO DI MANUTENZIONE / RIPETITIVITA
T Y ™ Y
Lavori di manutenzione ordinaria 10.504 24,9%
Lavori di manutenzione straordinaria 74 26.475 62,8%
Nessun intervento previsto 24 5.194 12,3%
Totale 107 42.173 100,0%
Interventi ripetitivi (n. tracciati) 33
Interventi non ripetitivi (n. tracciati) 50

Assenza di nuova viabilita permanente. Si evidenzia, in relazione a quanto richiesto in sede istruttoria, che gli
interventi programmati sulla rete viaria interna alla ZSC non comportano in alcun caso la realizzazione di nuova
viabilita permanente. Come illustrato al capitolo 9 e al paragrafo 15.5 della presente Relazione, la dotazione
infrastrutturale del Complesso & gia adeguata rispetto alla pendenza media della proprieta e assicura, entro la
fascia esboscabile di riferimento, 'accessibilita della quasi totalita delle superfici oggetto di intervento; le
limitate porzioni non servite (poco piu di 10 ha sull'intero Complesso) sono recuperabili con l'esbosco per
awvallamento, l'impiego del verricello forestale o l'apertura di brevi piste temporanee. Tutte le lavorazioni
previste nel Sito si esauriscono pertanto nella manutenzione ordinaria e straordinaria di tracciati gia esistenti e
nella riapertura di piste temporanee di esbosco sul sedime esistente. L'eventuale apertura di brevi tratti di pista
temporanea a servizio di specifici interventi colturali (modulo MV-03) ha carattere esclusivamente provvisorio:
al termine delle utilizzazioni si procede al ripristino del fondo, alla regimazione delle acque superficiali e al
rinsaldamento del tracciato, senza che ne derivi alcuna infrastruttura viaria stabile aggiuntiva.

Non essendo prevista la realizzazione di nuova viabilita permanente all'interno del Sito Natura 2000, non
ricorrono i presupposti per motivarne la necessita né per definirne lunghezza e modalita di fruizione pubblica.

Ne consegue che gli interventi sulla rete viaria in ZSC non determinano consumo di suolo né frammentazione

permanente di habitat riconducibili a nuovi tracciati, configurandosi come azioni di manutenzione e ripristino

dell'assetto viario esistente;

5. STUDIO VEGETAZIONALE CON INQUADRAMENTO FITOSOCIOLOGICO
(D.R.E.Am)

Per completezza relativa all’inquadramento naturalistico, si riporta lo studio vegetazionale redatto da
D.R.E.Am. Lo studio vegetazionale del Complesso é ripreso integralmente dal Piano di Gestione
Forestale redatto da D.R.E.Am. Italia nel 2011, in quanto le formazioni vegetali di un territorio forestale
— nella loro composizione floristica, struttura e distribuzione — evolvono nel tempo con dinamiche di
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lungo periodo che, nell’arco di un quindicennio e in assenza di eventi perturbativi straordinari, hon
determinano variazioni tassonomiche o fisionomiche tali da rendere obsoleto il quadro conoscitivo
originario. Le tipologie vegetazionali rilevate nel Piano precedente — castagneti, cerrete, querceti di
roverella, brughiere xerofile e soprassuoli artificiali — risultano ancora coerenti con l'assetto attuale del
Complesso, come confermato dai rilievi floristici di campagna condotti nel periodo gennaio—-maggio
2026, che non hanno evidenziato variazioni significative nella composizione specifica né l'ingresso di
nuove tipologie di rilievo.

Il quadro fitosociologico, le descrizioni ecologiche delle singole tipologie e le valutazioni del valore
vegetazionale sono pertanto riportati nella loro versione originale, senza modifiche di contenuto.

Il solo capitolo che necessita di essere aggiornato rispetto all'originale € quello relativo alle Emergenze
vegetazionali, nel quale il riferimento normativo originario alla Legge Regionale 56/2000 € stato
sostituito con il quadro normativo vigente. La L.R. 56/2000 ¢é stata abrogata e sostituita dalla Legge
Regionale 30/2015, successivamente aggiornata dalla Legge Regionale n. 50 del 2025, che disciplina la
tutela e la conservazione della flora spontanea e degli habitat naturali e seminaturali in attuazione della
Direttiva 92/43/CEE e delle Convenzioni di Berna e Rio de Janeiro. Il sistema di classificazione e tutela
degli habitat fa ora riferimento all’Allegato A del D.P.R. 357/1997 (recepimento dell’Allegato | della
Direttiva Habitat) e alle misure di conservazione sito-specifiche recate dalla DGR n. 1009 del
21/07/2025 (Allegati A e B). Per il quadro aggiornato completo degli habitat di interesse comunitario
presenti nel Complesso e delle relative misure di conservazione, si rimanda integralmente al capitolo
dedicato agli habitat nell'ambito del presente Studio di Incidenza.

Le didascalie delle tabelle, dei grafici e delle immagini non seguono la progressione numerica del resto
della relazione: trattandosi di uno studio riportato nella sua versione originale, si € scelto di mantenere
le didascalie originali, in quanto i relativi numeri sono richiamati nel testo cosi come redatto nel Piano
2011. Lo studio vegetazionale del Piano D.R.E.Am. 2011 e riportato integralmente di seguito.

Premessa

Lo studio & stato redatto sulla scorta di sopralluoghi eseguiti, nell’autunno del 2011, nell’area oggetto
d’indagine. Per la redazione della presente relazione ¢ stata utile la consultazione divarie pubblicazioni
e lavori che nel corso del tempo hanno interessato questa zona della Toscana (De Dominicis 1993,
Casini & De Dominicis 1995, 1996, 1999). La nomenclatura ha seguito, salvo casi eccezionali, quella
della "Flora d'ltalia" di S. Pignatti (1982). Le formazioni sono state inquadrate secondo le
caratteristiche floristiche, ecologiche efitosociologiche; le informazioni sono state quindi trasferite su
apposite schede e riferite topograficamente ad unita di territorio sufficientemente uniformi.

Per lindividuazione fitosociologica, nonostante i recenti lavori di revisione nomenclaturale e
sintassonomica dell’ordine Quercetalia pubescentis — petraeae (Blasi & al. 2004), si € fatto riferimento
alla monografia edita dalla Regione Toscana e preparata da un gruppo di lavoro delle Universita di
Firenze, Siena e Pisa (Arrigoni 1998). In sede di riporto cartografico 'approfondimento, per unita di
territorio, non € mai stato oltre 'associazione.

5.1. Descrizione dei caratteri generali
Il complesso forestale Monti del Chianti occupa il versante orientale del’omonima catena montuosa

con esposizione prevalentemente nord orientale. Lo sviluppo altimetrico della proprieta € compreso
tra i 300 e i 750 metri di quota.
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Sotto U'aspetto litologico (Canuti & al. 1995) prevale la formazione arenacea del Macigno del Chianti.
Alle quote piu elevate della porzione di Monte Domenici sono presenti anche la formazione di
complessi caotici a dominante conponente argilloscistosa e quella delle brecce calcaree e calcareniti
con Pietraforte.

La morfologia segue, quindi, la natura dei litotipi. Le aree di affioramento del Macigno presentano
versanti con pendenza uniforme ed accentuata. Gli altri litotipi hanno inclinazione minore.

Il clima (Bigi & Rustici 1984) rientra nel tipo climatico umido B1. Le precipitazioni medie annue sono,
per la stazione di Nusenna, di 1036 mm (Casini & De Dominicis 1999). Le precipitazioni estive annuali
sono ridotte, di poco superiori ai 150 mm. La temperatura media, sempre per Nusenna (612 metri di
quota), e di 11,6°C.

Tomaselli & al. (1972) nella loro Carta Bioclimatica d’ltalia riferiscono quest’area al clima temperato —
regione axerica — sottoregione temperato fredda tipo A (11) confermando i dati climatici
precedentemente riportati.

Lavori generali a grande scala relativi all’intera penisola italiana (Fenaroli 1970) riportano, per 'area di
studio, nella Carta della Vegetazione Reale d’ltalia, una vegetazione riferibile al piano basale e all’area
delle latifoglie eliofile con presenza di castagno e roverella come specie prevalenti o caratteristiche. La
Carta della Vegetazione Potenziale Naturale d’ltalia (Tomaselli 1970) riferisce Uintera area al piano
basale — orizzonte submediterraneo - formazioni a prevalenza di querce termofile o termo-mesofile
climax della roverella e della rovere (Quercion pubescenti-petraeae).

Di maggior dettaglio e precisione ¢ il recente lavoro La Vegetazione d’ltalia - Carta delle Serie di
Vegetazione edito da Blasi (2010), che per la Toscana ¢ stato coordinato da De Dominicis (2010). La
carta € allestita ad una scala minore rispetto alle altre carte descritte e permette una maggiore
differenziazione delle tipologie forestali potenziali e degli stadi delle serie individuate. Per Uarea in cui
si estende la foresta dei Monti del Chianti le serie riportate sono:

161 — Serie preappenninica tirrenica acidofila del cerro (Erico arboreae — Querco cerridis sigmetum).
Si tratta quindi di una vegetazione nettamente seriale e climatica nella quale gli elementi azonali e i
geosigmeti sono estremamente contenuti.

Nella lettura delle Carte della vegetazione del Chianti (Casini & De Dominicis 1996, 1999) si osserva
che larea di studio € caratterizzata da un mosaico di formazioni diverse. | castagneti, riferibili
all’associazione Digitali-Castanetum, sono presenti nelle esposizioni settentrionali e alle quote piu
elevate. | boschi di cerro, riferibili all’associazione Erico-Quercetum, occupano le aree meno inclinate
e piu argillose di Pian dello Spicchio. | boschi misti di cerro, roverella, castagno, sempre riferibili
all’associazione precedente, si sviluppano nelle stazioni piu calde delle esposizioni meridionali o delle
quote piu basse.

Alle quote sommitali sono presenti ampie superfici occupate da formazioni degradate di querce e
castagno e arbusteti a ginestra dei carbonai e erica da scope riferibili all’associazione
CallunoSarothamnetum.

1) L'area in esame €& caratterizzata da una vegetazione che fisionomicamente si distingue nelle
seguenti tipologie (Tabella 16):
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Tabella 16

Tipologia Tipologia specie| Cod.|Tipologia vegetazionale
fisionomica dominante o
ecologica
Arbusteti Brughiera di G40 |Brughiera a Pteridium aquilinum, Erica
ericacee scoparia, Cytisus scoparius
xerofile Brughiera a Calluna vulgaris, Erica

scoparia, Cytisus scoparius

Boschi bosco di castagno | Q21 |Bosco mesoeliofilo di Castanea sativa

bosco di cerro elN15 |Bosco termoacidofilo di Quercus cerris
carpino nero e Erica sp.pl.

bosco diroverella |M22 |Bosco termoacidofilo di Quercus cerris
e Erica sp.pl.

bosco artificiale Z90

2) Secondo la classificazione per piani altitudinali di Fenaroli e Gambi (1976) tutta la vegetazione
presente rientra nel Piano basale, orizzonte delle latifoglie eliofile, con i sub orizzonti sub-
mediterraneo e sub-montano.

3) Secondo la classificazione in fasce di vegetazione del Pignatti (1979) l'area & interessata dalla
fascia medio europea o sub mediterranea.

4) Lavegetazione puo essere infine inquadrabile come:
* zonale, comprendente i boschi di cerro, parte di quelli di roverella;

* antropica, comprendente boschi di castagno, quelli artificiali, gli arbusteti e parte di
quelli di roverella.

5.2. Descrizione delle tipologie

5.2.1.Gli arbusteti
Si tratta di formazioni secondarie, abbastanza diffuse nel Complesso forestale, ma occupanti superfici
modeste, originatisi dall’abbandono di preesistenti utilizzi agricoli o pastorali.
Sono tutte riconducibili all’arbusteto acidofilo a ginestra dei carbonai (Cytisus scoparius), erica da
scope (Erica scoparia), felce aquilina (Pteridium aquilinum) e, alle quote piu elevate, brugo (Calluna
vulgaris). Nelle fasi piu evolute partecipano anche entita mesofile del pruneto e ginestra odorosa
(Spartium junceum).
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Brughiera a Erica scoparia, Pteridium aquilinum e Cytisus scoparius.

Le specie piu abbondanti sono Erica scoparia, con Cytisus scoparius; Pteridium aquilinum, Juniperus
communis, Rosa canina, Prunus spinosa, Cornus sanguinea, Crataegus monogyna, che non
raggiungono mai, comunque, valori elevati di ricoprimento.

Alle quote piu basse e nelle esposizioni meridionali € presente anche Erica arborea, cisti (Cistus
salvifolius, C. monspeliensis) e corbezzolo (Arbutus unedo). Il rovo (Rubus ulmifolius) € abbondante
solo in presenza di suolo piu evoluto, dove si assiste inoltre ad una forte contrazione delle specie piu
marcatamente acidofile.

Questi consorzi sono caratteristici di suoli acidi, superficiali con scarsa fertilita e soggetti ad
inaridimento estivo.

L’abbondanza di eriche e/o brugo caratterizza, a qualsiasi quota ed esposizione, le stazioni in cui il
suolo e piu sottile e povero di elementi nutritivi. | cisti sono testimoni di stazioni calde e periodicamente
percorse da incendi.

Nonostante sia presente una grande variabilita di tipologie tutte sono riconducibili
fitosociologicamente all’associazione Calluno - Sarothamnetum.

Queste fitocenosi (Biondi & al. 2009) costituiscono habitat d’interesse comunitario regionale in quanto
sono riferibili alle Lande e brughiere dei substrati silicei o decalcificati del piano collinare e montano
(Lande secche europee 31,2 - 4030).

Brughiera a Calluna vulgaris, Erica scoparia e Cytisus scoparius

Sono presenti solo alle quote piu elevate e si distinguono dai precedenti per la presenmza del brugo
(Calluna vulgaris).

Ecologicamente occupano ambienti assai simili ai precedenti probabilmente perd meno aridi nel
periodo estivo.

Sono riconducibili fitosociologicamente all’associazione Calluno - Sarothamnetum.

Anche queste fitocenosi (Biondi & al. 2009) sono riferibili all’habitat d’interesse comunitario suddetto
(4030).

5.2.2.1 boschi
5.2.2.1. boschidicerro

Questi soprassuoli sono caratterizzati dalla netta dominanza di Quercus cerris nel piano arboreo e
costituiscono la tipologia forestale prevalente. Localmente sono sostituiti da aree aperte o formazioni
di diversa natura. Le condizioni di sviluppo sono modeste con frequenti manifestazioni di alterazione
visibili sia nella struttura, che nella composizione.

ILtipo prevalente e facilmente riproducibile in cartografia € Bosco termoacidofilo di Quercus cerris con
Erica sp.pl.

Bosco termoacidofilo di Quercus cerris con Erica sp.pl.

Costituiscono la tipologia principale dei boschi di cerro presenti nel complesso forestale. Si sviluppano
su suoli superficiali, soggetti ad inaridimento nel periodo estivo, poveri di elementi nutritivi e con
modesta capacita di scambio cationico.
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Nel piano arboreo domina Quercus cerris, frequenti sono Q. pubescens, C. sativa; rari, limitato alle
aree d’impluvio, Carpinus betulus e, nell’esposizioni piu calde, Q. ilex . Il piano intermedio € rado e
formato da specie eliofile sia acidofile: Cytisus scoparius, Erica scoparia, che neutrofile: Crataegus
monogyna, Juniperus communis, Prunus avium, P. spinosa e termofile: Erica arborea, Arbutus unedo,
Cistus salvifolius. Il piano erbaceo ¢ caratterizzato dalla presenza di specie eliofile Dactylis glomerata,
Digitalis micrantha, Brachypodium rupestre, caratteristiche di suoli a pietrosita diffusa: Silene italica,
Asplenium trichomanes, A. onopteris, Teucrium chamaedrys, Crepis leontodontoides, Polypodium
vulgare, Festuca inops, e acidi: Genista pilosa, Calluna vulgaris, Luzula forsteri, Festuca heterophylla,
Hieracium sylvaticum, Veronica officinalis, Pteridium aquilinum, T. scorodonia.

Si tratta di formazioni fortemente degradate con una vegetazione piu simile ad un arbusteto arborato,
che a un bosco e seguendo Casini & al. (1995, 1999) propone il loro inquadramento fitosociologico
nell’associazione Erico arboreae - Quercetum cerridis.

5.2.2.2. Boschidiroverella
Questi soprassuoli sono caratterizzati dalla netta dominanza di Quercus pubescens nel piano arboreo

e sono localizzati nella porzione basale del complesso forestale. Le condizioni di sviluppo sono
modeste con frequenti manifestazioni di alterazione visibili sia nella struttura, che nella composizione.
In relazione alla composizione floristica ed all’ecologia si individua il Bosco termoacidofilo di Quercus
pubescens con Erica sp.pl.

Bosco termoacidofilo di Quercus pubescens con Erica sp.pl.

Sono diffusi su suoli ancora piu degradati di quelli che ospitano la cerreta e, essendo a stretto contatto
con questi, ne risultano con composizione assai simile, sebbene siano piu abbondanti le entita
termofile come Acer monspeliensis, Erica arborea, Cytisus villosus, Rubia peregrina, Rosa
sempervirens. Fitosociologicamente sono riferibili all’associazione Erico arboreae - Quercetum
cerridis.

5.2.2.3. Castagneti
Questi soprassuoli sono di antica origine antropica, sono caratterizzati dalla netta dominanza di
Castane sativa nel piano arboreo e sono distribuiti nelle esposizioni settentrionali, lungo i gli impluvi e
alle quote piu elevate. Le condizioni di sviluppo sono andantemente mediocri e, localmente, € ancora
elevata la virulenza del cancro corticale.
In relazione alla composizione floristica ed all’ecologia si individua il Bosco mesoeliofilo di Castanea
sativa.
| castagneti (Biondi & al. 2009) sono da includersi negli habitat d’interesse comunitario e regionale
come Boschi a dominanza di castagno (Foreste di Castanea sativa 41,9 - 9260).

Bosco mesoeliofilo di Castanea sativa

E’ la tipologia piu diffusa nel complesso forestale ed i suoli, dove vegeta, sono caratterizzati da una
notevole acidificazione e sono soggetti, nel periodo estivo, a stress idrico, anche se contenuto.
ILpiano superiore € formato spesso da Castanea sativa allo stato puro con Q. cerris, Ostrya carpinifolia,
alle quote piu basse, Q. pubescens, negli impluvi, Carpinus betulus, Acer campestre, Prunus avium e
Laburnum anagyroides. Dove il castagno € in regressione spesso si afferma il pioppo tremolo (Populus
tremula).
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Nel piano inermedio sono sempre rappresenti 'acidofila Cytisus scoparius, le mesofile Rubus hirtus,
Ilex aquifolium, Malus sylvestris, Corylus avellana.

Il piano inferiore € caratterizzato dalla presenza di Hypericum montanum, Digitalis australis,

Salvia glutinosa, dalla compresenza di acidofile: Pteridium aquilinum, Teucrium scorodonia, Luzula
sylvatica, L. forsteri, Poa nemoralis, Hieracium sylvaticum, H. racemosum, Veronica officinalis, e
mesofile: Mycelis muralis, Polystichum setiferum, Geranium nodosum, Anemone nemorosa,
Cyclamen hederifolium, Brachypodium sylvaticum, Daphne laureola e Melica uniflora, abbondanti solo
nelle aree piu fresche con suolo profondo, poco disturbato. Spesso € abbondante la termofila Ruscus
aculeatus.

Questa tipologia (Casini & al. 1995, 1999) & fitosociologicamente ascrivibile all’associazione Digitali
australi - Castanetum sativae.

5.2.2.4. Boschi artificiali
Sono boschi composti da varie specie e piantati in periodi diversi.
Nella porzione basale della foresta nella porzione di Santa Lucia - Castiglioni € presente un soprassuolo
a prevalenza di pino marittimo (Pinus pinaster), con cedri e pino nero (P. nigra) con piano intermedio di
querce, castagno, eriche, ginepro e arbusti del pruneto. Il piano inferiore € formato dalle specie
acidofile ed eliofile descritte per le altre fitocenosi.
| boschi di cipresso (Cipressus sempervirens) e cedri presenti nella porzione basale presentano una
flora prettamente termofila con rubia, pungitopo, aspagio (Asparagus acutifolius), Rosa sempervirens,
Viola alba dehnhardtii, Lonicera etrusca, Rhamnus alaternus, Asplenium onopteris, Ligustrum vulgare.
| boschi di pino nero della porzione sommitale ospitano anche abete bianco (Abies alba), duglasia
(Pseudotsuga menziesii) e cedri di varie specie. In questi soprassuoli le entita autoctone, sia del piano
intermedio e arbustivo che di quello erbaceo, sono poco diffuse. Spesso sotto la copertura degli alberi
si sviluppa il solo brachipodio.

5.3. Quadro sintetico delle caratteristiche ecologiche
Volendo evidenziare la caratterizzazione auto ecologica delle formazioni vegetazionali maggiormente
rappresentate in termini di superficie si propone il seguente schema riepilogativo (Tabella 17).

Tabella 17
Temperatura |Umidita pH Fertilita Disturbo tipo
Origine
cond. gener.|cond. gener.
mesotermiche | mesoxeriche
antropico Bosco mesoeliofilo di
Castanea sativa
+ asciutto acido Bassa antropico Brughiera a Calluna
vulgaris, Erica
scoparia, Cytisus
scoparius
+ asciutto acido Bassa antropico Brughiera a E. scoparia,
Pteridium aquilinum,
Cytisus scoparius
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+ caldo -umido Sub acido | Media alto Bosco termoacidofilo di
Quercus cerris e Erica
sp.pl.

Bassa alto Bosco termoacidofilo di

Quercus pubescens
Erica sp.pl.

e

5.4. Quadro sintassonomico fitosociologico

Cytisetea scopario-striati Riv.-Martin. 1975

Cytisetalia scopario-striati Riv.-Martin. & al. 2002

Sarothamnion scopari Tx. Prsg. 1949
Calluno-Sarothamnetum Malc. 1929 em. Oberd. 1957

Querco-Fagetea Br.Bl. et Vlieger 1937
Quercetalia pubescenti-petraeae Klika 1933
Lonicero etruscae — Quercion pubescentis Arrigoni et Foggi in Arrigoni et al. 1990

Erico arboreae-Quercetum cerris Arrigoni et Foggi 1988

Crataego laevigatae-Quercion cerridis Arrigoni 1997
Digitali australi-Castanetum sativae Gamisans 1977

5.5. Vegetazione potenziale

Le linee evolutive delle singole tipologie vengono indicate schematicamente. L’evoluzione & possibile

solo se non si verificano fenomeni di disturbo antropico. Localmente alcune situazioni di degrado, se

legate a caratteristiche fisiche intrinseche, sono

stabili e non soggette a trasformazione.

| tempi necessari all’evoluzione hanno durata variabile.

* Gli arbusteti o brughiere a ginestra dei carbonai con calluna, felce aquilina e/o erica da

scope, evolvono verso forme forestali a dominanza di cerro e o castagno.

* | boschi acidofitici di cerro e roverella su suolo degradato si possono considerare stabili
sebbene soggetti ad arricchirsi di specie nemorali; particolarmente svantaggiate, in questo
processo evolutivo, risultano i soprassuoli piu aperti ed, in alcuni casi, la particolare giacitura

del terreno, puo impedire tale processo.

* | boschidicastagno tendono a regredire verso soprassuoli misti con altre essenze arboree e

nelle aree meno fertili, in particolare se caratterizzate anche da aridita estiva, inizialmente

possono essere sostituiti da cenosi arbustive a dominanza di eriche e brugo.
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* | soprassuoli artificiali sono sostituiti da cenosi autoctone a diversa composizione in
relazione a quota, esposizione e fertilita del terreno.

Attualmente Uutilizzazione antropica di questi habitat € alquanto ridotta; questo comporta Uevoluzione
di ciascuna fitocenosi verso formazioni piu naturali e/o mature. Quanto detto ha effetto positivo sugli
habitat forestali dove si assiste al progressivo arricchimento di specie nemorali e di alberi annosi e
maestosi sicuro rifugio e pastura per numerose specie animali (uccelli, invertebrati, ecc.) esclusivi di
questi micro ambienti.

L’abbandono delle praterie comporta, invece, la loro trasformazione prima in brughiere e/o ginestreti
e, successivamente, in fitocenosi forestali con conseguente perdita di habitat di grande valore
ecologico.

5.6. La flora

La valle di Cintoia ¢ stata recentemente oggetto (Ferroni & al. 2004) dello studio della flora. Sebbene
’area non sia disti molto dal Complesso forestale Monti del Chianti, considerata l’eterogeneita del
substrato litologico e la diversa esposizione, questo studio non € stato utilizzato. Le poche informazioni
di flora sono frutto delle sole osservazioni dirette effettuate da noi.

5.7. Le emergenze
5.7.1.Emergenze floristiche

Secondo i dati da noi raccolti con i sopralluoghi € stata redatta la tabella 7.3 che segue.
Le specie sono inquadrate d’interesse conservazionistico in relazione a:

1. Direttiva 92/43/CEE - 97/62/CEE, nessuna specie
2. Legge Regionale 56/2000 in quest’area sono state censite specie:
a. diinteresse regionale (allegato A della legge),
b. dichiarate protette (allegato C);
C. comprese in Re.Na.To., nessuna specie.
3. Specie IUCN (Conti & al. 1997, 2005, Scoppola & Spampinato 2005, Rossi & al. 2008),

nessuna specie.

Tabella 18

L.R.56/2000
Specie ALLLA3 | All.C
Helleborus bocconei Ten. Si

Laurus nobilis L. Si
Buxus sempervirens L. Si
Lilium bulbiferum L. Si Si
Centaurea bracteata Scop. Si

Polygala flavescens DC. Si

Quercus crenata Lam. Si
Digitalis micrantha Roth Si
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Le emergenze floristiche sono 8. Di queste alloro e bosso sono probabilmente di introduzione
antropica. Il primo € stato rinvenuto nella porzione basale vicino ai fabbricati e il secondo in prossimita
dei ruderi del Forte di Monte Domenici.

5.7.2.Le emergenze vegetazionali

L'individuazione delle emergenze vegetazionali & stata realizzata con riferimento alla presenza di
habitat inclusi nella Direttiva 92/43/CEE e nell'Allegato A del D.P.R. 357/1997, nonché con riferimento
al quadro normativo regionale vigente, rappresentato dalla Legge Regionale n. 50 del 2025 -
aggiornamento della L.R. 30/2015 - e dalle misure di conservazione sito-specifiche della DGR n. 1009
del 21/07/2025 (Allegati A e B). Tale quadro normativo ha sostituito la Legge Regionale 56/2000,
precedentemente richiamata nello studio originale del 2011, ampliando e aggiornando la lista degli
habitat oggetto di tutela in coerenza con i pit recenti aggiornamenti della classificazione europea.
Sulla base dei rilievi svolti nel 2011 e della cartografia degli habitat redatta dalla Regione Toscana
nell'ambito del progetto HASCITu (Habitat in the Sites of Community Importance in Tuscany), all'interno
della porzione del Complesso Forestale Regionale ricadente nel sito ZSC IT5190002 "Monti del Chianti"
sono presenti i seguenti habitat di interesse comunitario ai sensi dell'Allegato | della Direttiva
92/43/CEE e dell’Allegato Adel D.P.R. 357/1997 (Tabella 19 aggiornata).

Tabella 19 aggiornata — Habitat di interesse comunitario presenti nel Complesso Forestale Monti del
Chianti (porzione in ZSC)

Boschi orientali | 91AA* 41.7371 Si Si(*) HABITAT

di quercia 41.7372 PRIORITARIO.
bianca Boschi termofili a
(Quercus dominanza di
pubescens s.l.) Quercus

pubescens. Habitat
dominante del sito
(2.454,12 ha totali
ZSC; 58,84 ha nel

Complesso).
Misure:
MDC_SEL_011.
Foreste 91MO0 41.7 Si No Boschi a dominanza
pannonico- di cerro (Quercus
balcaniche di cerris) e rovere.
cerro e rovere Secondo habitat
forestale per
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estensione (891,94
ha totali ZSC; 78,84
ha nel Complesso).

Misure:

MDC_SEL _012.
Foreste di | 9260 41.9 Si No Boschi a dominanza
Castanea di castagno, cedui e
sativa cedui con matricine.

Terzo habitat per
estensione (816,81
ha totali ZSC; 84,91
ha nel Complesso).
Misure:
MDC_SEL_010.

Rispetto all’edizione originale del 2011, il quadro degli habitat del sito Natura 2000 Monti del Chianti &
stato ampliato: al censimento originario di 4 habitat (4030, 5130, 6210* e 9260), si aggiungono ora il , il
91AA* e il 91M0, identificati dalla cartografia degli habitat del progetto HASCITu sulla base del
Formulario Standard aggiornato del sito ZSC IT5190002. In particolare, ’habitat 91AA* (Boschi orientali
di quercia bianca) é classificato come habitat prioritario ai sensi del D.P.R. 357/1997 — Allegato A,
circostanza non rilevata nello studio del 2011, in quanto i querceti di roverella erano descritti come
tipologie forestali senza riferimento all’habitat Natura 2000 corrispondente.

Tale quadro é stato oggetto di ulteriore verifica nell’ambito dei sopralluoghi effettuatiin fase direvisione
del Piano. I rilievi di campo hanno evidenziato che, all’interno del Complesso forestale oggetto di
Revisione, gli habitat 4030 e 5130, precedentemente individuati dalla documentazione cartografica,
non risultano allo stato attuale piu presenti nel sito nelle forme e con le caratteristiche proprie degli
habitat Natura 2000 di riferimento. In particolare, le formazioni arbustive attualmente presenti non
corrispondono, per composizione floristica, struttura, fisionomia e condizioni ecologiche, alla
descrizione dell’habitat 5130 (Formazioni a Juniperus communis su lande o prati calcarei); pertanto,
tali formazioni non sono state considerate, sulla base delle verifiche di campo, come habitat 5130
effettivamente presente nel sito. Analogamente, non sono state riscontrate condizioni vegetazionali
riconducibili attualmente all’habitat 4030 (Lande secche europee).

Ne consegue che il quadro degli habitat effettivamente riscontrati e riconoscibili sul Complesso a
seguito della revisione deve essere ricondotto agli habitat confermati dai rilievi di campo e dalla verifica
della corrispondenza tra le formazioni vegetazionali presenti e le relative definizioni Natura 2000 (si
veda capitolo 8.3). La revisione tiene pertanto conto non soltanto delle risultanze della cartografia
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habitat del progetto HASCITu e del Formulario Standard aggiornato, ma anche della verifica diretta delle
caratteristiche ecologiche e vegetazionali delle superfici interessate.

Nessun habitat presente nel Complesso ricade nelle tipologie di habitat elencate nell’Allegato D del
D.P.R. 357/1997 (specie vegetali rigorosamente protette) né nelle specie dell’Allegato | della
Convenzione di Berna, secondo quanto verificato nel corso dei rilievi floristici di campagna (cfr. Tabella
2 dello Studio di Incidenza). Per il quadro normativo completo relativo alla tutela delle specie vegetali
ai sensi della L.R. 50/2025 (art. 78 e seguenti) e per ’elenco aggiornato delle specie indicate nelle
banche dati regionali RE.NA.TO e Bio.Mar.T, si rimanda allo Studio di Incidenza allegato al presente
Piano.

Le misure di conservazione applicabili agli habitat sopra elencati sono dettagliate nella DGR n. 1009
del 21/07/2025 - Allegato B (misure sito-specifiche per IT5190002) e sono integralmente recepite nei
moduli operativi del presente Piano di Gestione. Per la trattazione analitica dell’incidenza dei singoli
moduli sugli habitat di interesse comunitario si rimanda al capitolo 6 dello Studio di Incidenza.

5.8. Valutazione del valore vegetazionale
Per determinare il valore delle tipologie vegetazionali presenti nel Complesso Forestale sono stati presi
in considerazione tre indici:

- ricchezza floristica (RF)

- valore fitogeografico e/o di rarita delle specie presenti (IF), - livello

strutturale delle cenosi (LV).

. La ricchezza floristica & relativa al numero medio di specie presenti in ciascuna tipologia.
* Ilvalore fitogeografico e/o di rarita delle specie presenti ci viene fornito dalla conoscenza
degli areali e dai ritrovamenti in ambito regionale delle singole entita e ne esprime l'importanza
in termini di rarita.

* Il livello strutturale si basa sul grado di conservazione delle cenosi e viene stabilito dal
confronto delle stesse con tipologie presentiin altriambienti a diverso grado di conservazione.

La valutazione viene effettuata sulla base di quattro valori per i tre indici: 3 - elevato, 2 - medio, 1 -
basso, 0 - nullo.

Dalla valutazione complessiva dei caratteri floristico-vegetazionali di ogni singola tipologia,
soppesando maggiormente il valore fitogeografico (IF), si ottiene un quarto indice che esprime il valore
vegetazionale (VV)

Riassumendo quindi per valore ambientale abbiamo una situazione come di seguito illustrata (Tabella
20).

Tabella 20

Tipologie vegetazionali RF IF Lv Vv
Bosco mesoeliofilo di Castanea sativa 3 3 3 3
Brughiere xerofile 2 3 3 3
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Bosco termoacidofilo di Quercus cerris e Erica sp.pl.

Bosco termoacidofilo di Quercus pubescens e Erica sp.pl.

Bosco artificiale

Coltivo

O(=|=|IN|DN
O[Ol O|IN|IDN
Of==|IN|DN
O|l=|=|IN(DN

Aree urbanizzate

Riassumendo quindi per valore ambientale abbiamo una situazione come di seguito illustrata.

Valore ambientale elevato:

. Bosco mesoeliofilo di Castanea sativa,
. Brughiere xerofile,

Valore ambientale medio:

. Bosco termoacidofilo di Quercus cerris e Erica sp.pl.,
. Bosco termoacidofilo di Quercus pubescens e Erica sp.pl.

Valore ambientale basso:

- bosco artificiale,
- coltivi

Valore ambientale nullo:

- areaurbanizzata.

5.9. Valutazione del grado di artificialita
Secondo la scala di artificialita (Arrigoni & Foggi 1988), sono presenti i seguenti dati :

0 - vegetazione climax, antropizzazione nulla;

1 -vegetazione spontanea prossima al climax, non sottoposta a regolari forme di utilizzazione
da parte dell'uomo;

2 - boschi sottoposti a periodiche forme di utilizzazione forestale;

3 - vegetazione spontanea derivata dalla degradazione di boschi o prati di origine naturale; 4

- vegetazione arborea, arbustiva o erbacea introdotta e sottoposta a forme di utilizzazione o di
uso senza interventi di carattere prettamente agricolo;
5 - colture agrarie a carattere estensivo, senza operazioni intercalari e con concimazioni e
trattamenti fitosanitari moderati;
6 - colture agrarie intensive o irrigue, che richiedono gli interventi esclusi al punto
precedente; 7 - insediamenti residenziali sparsi o di servizio all'attivita agricola o forestale, con
relativa rete viaria;
8 - aree urbane o industriali di notevole concentrazione edilizia.

ILgrado di artificialita del paesaggio vegetale del complesso forestale Monti del Chianti: 36,43.

8
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A =S (SpxG)/800
i=0
dove Sp = Superfici percentuali (frequenze ponderate) delle unita colturali o di uso del suoloe G
= grado di antropizzazione relativo.
Questo dato percentuale colloca quest'area in un grado basso di artificialita.
Nella Tabella 21 che segue si riportano per tipologia di vegetazione il valore percentuale di superficie e
il valore di artificialita secondo la scala di valori su detta.

Tabella 21
Tipologia SP (% superficie) | G (valore)
Bosco mesoeliofilo di Castanea sativa 32,84 4
Brughiere xerofile 0,57 3
Bosco termoacidofilo di Quercus cerris e Erica sp.pl. 26,20 2
Bosco termoacidofilo di Quercus pubescens e Erica sp.pl. [22,14 2
Bosco artificiale 17,56 4
Coltivo 0,69 5

5.10. Ipotesi digestione

L’antropizzazione, in passato, &€ stata molto sostenuta e ci appare oggi con tipologie vegetali sia di
trasformazione che di alterazione. In un contesto fortemente degradato residuano aspetti
vegetazionali legati proprio ad un uso molto intenso del territorio.

Riteniamo particolarmente importante la tutela di quanto rimane delle brughiere e dei castagneti.
L’abbandono delle attivita agricolo - pastorali ha determinato condizioni ottimali per gli arbusteti. Nel
complesso, al fine di favorire la diversificazione vegetazionale dell’area, appare opportuno conservare
gli arbusteti ed in alcuni casi recuperare parte di queste superfici a prato. In particolare, occorre
conservare le tipologie di brughiera con brugo attraverso interventi che ne limitino 'evoluzione verso le
forme forestali.

Nei soprassuoli forestali occorre favorire la diffusione delle specie nemorali; la loro presenza €, infatti,
testimone del raggiungimento di un buon livello di maturita.

5.10.1. Obiettivi gestionali
Il mantenimento ed il miglioramento delle cenosi presenti si esplica attraverso il conseguimento di:
- conservazione delle fitocenosi di elevato valore;
- tutela delle cenosi a rischio di ulteriore degradazione;
coltivazione secondo canoni selvicolturali e agronomici a basso impatto ambientale; - ripristino delle
forme di alterazione antropica.
Si prospetta, quindi, di indirizzare la gestione delle tipologie secondo lo schema di seguito riportato.

Conservazione:
* castagneti,
* brughiere (parte).
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Tutela:
* specie arbustive e arboree di pregio o dimensioni eccezionali,
* boschidiroverella di scadente fertilita.

Coltivazione:
* castagneti,
* boschidicerro e diroverella

Ripristino:

* soprassuoli artificiali,

Questo richiede interventi di coltivazione corretti e calibrati alla composizione e all’origine delle varie
tipologie

Indicazioni per il miglioramento delle fitocenosi

Volendo indicare, per questa Complesso forestale, le linee di gestione piu idonee alla conservazione
sia delle tipologie che di una certa diversita ambientale si propone il seguente schema riepilogativo
(Tabella 22).

Tabella 22
Tipologia tipologia di Caratteristiche d’intervento
intervento
Interventi localizzati mirati a contenere lo sviluppo
Conservazione |della ginestra, linsediamento delle latifoglie
Arbusteto e brughiere arboree e a consolidare brugo.

Tutela Salvaguardia di nuclei integri nelle aree marginali
e fi fascie ecotonali.

Nei cedui :

effettuare le necessarie pratiche colturali per la
conservazione

Bosco mesoeliofilo di|Coltivazione strutturale e fitosanitaria del popolamento.
Castanea sativa Nelle fustaie transitorie: con gli interventi di

diradamento dovra essere preferita sempre

lasportazione dei soggetti colpiti da malattie
crittogamiche.

Nei castagneti da frutto:
Conservazione | eseguire le opportune pratiche colturali (potature,

innesti, ecc.).
Bosco termoacidofilo | Tutela Relativamente ai soprassuoli di scarsa fertilita
di nessun intervento
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Quercus cerris e Erica | Coltivazione Ceduazione.
sp.pl.
Bosco termoacidofilo|Tutela Relativamente ai soprassuoli di scarsa fertilita
di Quercus pubescens nessun intervento.
e Erica sp.pl. Coltivazione |Ceduazione.
Diradamenti, asportazioni e tagli di maturita mirati
Soprassuoli artificiali | Ripristino a favorire linsediamento della vegetazione
naturale.
. L Coltivazione favorendo tecniche di agricoltura
Coltivi Coltivazione ) ] )
biologica a basso impatto.

6. STuDIO FAUNISTICO

Lo studio faunistico del Complesso € ripreso integralmente dal Piano di Gestione Forestale redatto da
D.R.E.Am. Italia nel 2011, in quanto le componenti faunistiche di un territorio forestale evolvono nel tempo pit
lentamente rispetto ad altri parametri ecologici e le specie di interesse rilevate nel Piano precedente risultano
ancora coerenti con il quadro conoscitivo attuale; non si sono verificati eventi o trasformazioni dell’habitat tali
da rendere obsoleto lo studio originario. Lo studio faunistico del Piano D.R.E.Am. 2011 € riportato
integralmente di seguito. Le didascalie delle tabelle, dei grafici e delle immagini non seguono la progressione
numerica del resto della relazione: trattandosi di uno studio riportato nella sua versione originale, si é scelto di
mantenere le didascalie originali, in quanto i relativi numeri sono richiamati nel testo cosi come redatto nel
Piano 2011.

6.1. Indagine teriologica

6.1.1. Introduzione e scopi del lavoro

L'indagine teriologica si propone l'obiettivo di fornire un livello di conoscenze sul popolamento dei mammiferi
e sulle sue relazioni con l'ambiente forestale, indispensabile per programmare una gestione integrata che tenga
conto delle diverse componenti naturalistiche delle sottoparticelle fisionomiche (SF) e del complesso
forestale. Lo scopo dell'indagine inoltre € quello di verificare l'esistenza di eventuali emergenze faunistiche per
le quali si rendano necessarie specifiche misure di gestione e di tutela.

Le specie oggetto di questa indagine sono rappresentate dai mammiferi di media e grossa taglia quali lepre,
istrice, mustelidi (genere Martes e Mustela), tasso, ungulati selvatici, volpe, lupo.
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L'intera categoria dei micromammiferi & stata esclusa dall’indagine, in quanto definire il panorama completo
di tutte le specie presenti necessita di una indagine approfondita e prolungata nel tempo, il cui uso si rende
necessario solamente in funzione di scopi ben precisi € non per acquisire un primo livello generale di
conoscenze utili a programmare la gestione del territorio.

6.1.2. Materiali e metodi
Le metodologie di ricerca adottate, analoghe a quelle applicate in precedenza in altri complessi forestali della
Regione, mirano a definire le esigenze ecologiche delle specie principali e valutare come la pianificazione
forestale possa interferire con il loro habitat. Esse rappresentano una variazione dell'Indice chilometrico di
abbondanza (I.K.A.), messo a punto dall'l.N.R.A. (C.E.M.A.G.R.E.F., 1984) per valutare l'importanza (in termini
di abbondanza) delle varie specie faunistiche.
In questo caso il metodo & stato modificato in relazione alle finalita del lavoro, che nonriguardano il censimento
di una o piu specie faunistiche, bensi la definizione del grado di importanza nei loro confronti delle diverse
tipologie ambientali presenti nei complessi forestali. Per tale motivo, lungo gli itinerari prestabiliti, oltre alle
osservazioni dirette effettuate dagli operatori, sono stati considerati anche i segni di presenza delle diverse
specie, in base al presupposto che l'importanza di un determinato tipo di habitat per la fauna &, entro certi limiti,
proporzionale al numero di osservazioni o di segni di presenza che vi vengono rilevati. Tale accorgimento
consente di estendere l'applicabilita del metodo anche alle specie piu elusive e di abitudini notturne, per le
quali la semplice osservazione diretta costituisce un evento raro ed occasionale.
All'interno dell’area di studio (390,3287 Ha) sono stati individuati e percorsi una serie di transetti da percorrere
a piedi (sviluppo totale dei percorsi = 19 km). La scelta dei percorsi € stata subordinata a minimizzare la
possibilita che alcuni settori dell’area di studio fossero maggiormente investigati rispetto ad altri (Figura 10).
Nel Grafico 1 sono riportate le percentuali delle diverse tipologie fisionomiche attraversate dai percorsi
campione.
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Figura 10: distribuzione dei percorsi all’interno del complesso forestale “Monti del Chianti”
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Grafico 1: percentuale di comparsa delle diverse tipologie fisionomiche rilevata dai transetti

| rilievi sono stati eseguiti con Uausilio di una strumentazione GPS (Garmin 60Csx). Tale strumentazione ha
permesso di acquisire sia la locazione dei segni di presenza delle specie animali incontrate durante i
sopralluoghi sia di tracciare i percorsi effettuati dall’operatore. Le informazioni sono state riportate in una
apposita scheda di campagna e sono state successivamente
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archiviate in uno specifico database. | dati sono stati elaborati successivamente tramite software GIS (Maplnfo
7.5).

ILrilevamento delle specie € stato effettuato sulla base della loro osservazione diretta e/o sull'individuazione
dei segni di presenza (escrementi, impronte, marcature, rinvenimento di carcasse, etc.).

Al fine di rilevare la presenza del lupo nella presente indagine € stata impiegata la tecnica dell’'ululato indotto
(wolf-howling).

Il wolf-howling € una delle tecniche di censimento piu efficaci dei nuclei familiari e si basa sulla naturale
tendenza del lupo ad ululare: consiste nell’induzione di risposte vocali da parte dei lupi mediante la
riproduzione degli ululati (a voce o tramite strumentazione idonea) al fine di individuare la presenza o assenza
dellupo, di stimare il humero minimo di individui e di verificare la riproduzione attraverso la risposta dei cuccioli
(Harrington & Mech, 1982a). All'interno del settore indagato sono stati determinati dei circuiti di ricognizione in
cui sono state identificate una serie di stazioni di emissioni. In ogni stazione di emissione sono stati eseguiti 12
riproduzioni di ululati (trials) intervallati ciascuno da 2 minuti di silenzio dove gli operatori hanno cercato di
percepire U'eventuale riposta da parte dei lupi.

Per ogni ciclo di stimolazioni sono state riportate su apposita scheda: la localizzazione topografica della
stazione di emissione (coordinate X, Y), la data, Uora solare e la direzione di emissione. Per ogni risposta indotta
sono state annotate: la direzione di provenienza, la stima della distanza tra la stazione di emissione ed i lupi, la
stima del numero di animali uditi e U'eventuale presenza di cuccioli.

La selettivita delle diverse categorie di animali nell’'uso dell’habitat & stata analizzata confrontando l'uso dei
diversi tipi di habitat con la loro disponibilita. Quest’analisi € stata condotta utilizzando i dati delle osservazione
dei segni di presenza collezionati durante i sopralluoghi di campagna. Nella presente analisi non sono state
considerate separatamente le singole specie animali, ma sono state tenute assieme in categorie per ottenere
un adeguato numero di segni per tipologia vegetazionale. L’indice di Jacobs ha permesso di evidenziare
'eventuale uso differenziato delle tipologie fisionomiche considerate (Jacobs, 1974).

6.1.3. Risultati

Specie presenti: distribuzione e indici di abbondanza relativa

L'elenco completo delle specie presenti o presumibilmente presenti all'interno del Complesso, ricavato dalle
indagini effettuate e dalla ricerca bibliografica € indicato nella tabella successiva.

Classe Ordine Famiglia Specie Fonte
Mammiferi Lagomorfi Leporidi Lepre B
Roditori Sciuridi Scoiattolo B
Istricidi Istrice D
Carnivori Canidi Volpe D
Lupo B,D
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Mustelidi Faina, Martora, Donnola D
Tasso D
Artiodattili Suidi Cinghiale B,D
Cervidi Cervo B
Daino B,D
Capriolo B,D
Bovidi Muflone B

Tabella 23. Elenco delle specie rilevate nel complesso forestale “Monti del Chianti”’, ricavato dalle

indagini di campo e bibliografica (Fonte del dato B= bibliografico; D=rilevamento diretto).
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Segni di presenza rilevati

| sopralluoghi hanno permesso di collezionare un totale di 160 segni di presenza attribuibili a 7 distinte specie
e ad un gruppo di animali (Martes spp.; Mustela spp.). Il maggior numero di segni di presenza ¢ stato attribuito
al cinghiale (n=64) seguito dalla categoria dei piccoli mustelidi (Martes spp. e Mustela spp.) e dalla Volpe (n.=
31) (Tabella 24).

Specie escrem. impr. osserv. scortec. scavo insoglio altro totale
Lepre / / / / / / / /
Scoiattolo / / / / / / / /
Istrice / / / / / / 5 5
Volpe 31 / / / / / / 31
Lupo 2 1 / / / / 1 4
Genere Martes e

Mustela 38 / / / / / / 38
Tasso 3 / / / / / / 3
Cinghiale 2 10 / 6 a1 5 / 64
Cervo / / / / / / / /
Daino 2 2 / / / / / 4
Capriolo / 3 4 3 / / / 10
Muflone / / / / / / / /

Tabella 24 Numero dei segni di presenzarilevati nel complesso forestale “Monti del Chianti”. Dati distinti
per specie e tipologia di rilevamento.

70 -

numero segnidi presenza

_______ —W

Istrice Volpe Lupo Genere Tasso Cinghiale Daino Capriolo
Martes e
Mustela
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Grafico 2: Numero dei segni di presenza per specie animali rilevati durante i sopralluoghi.
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Figura 11: distribuzione dei percorsi effettuati e dei segni di presenza rinvenuti.
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Figura 12. Distribuzione delle stazioni di emissioni e localizzazione del sito di risposta del branco di lupi
(tecnica dell’ululato indotto).

| segni di presenza rinvenuti dall’esecuzione dei transetti sono distribuiti all’interno del complesso forestale in
maniera uniforme (Figura 11). Tuttavia se si le singole specie animali la loro distribuzione appare localizzata a
un numero limitato di particelle. Per un panorama piu completo dei risultati in merito alla distribuzione dei
mammiferi nel complesso forestale oggetto di studio, si riporta la distribuzione di alcune specie individuate
sulla base del loro rilevamento diretto (Figura 13 e Figura 14). La distribuzione effettiva delle specie indagata &
in realta piu ampia, in quanto quella rappresentata si riferisce esclusivamente alle particelle indagate. In
particolare i segni di presenza attribuiti al lupo nel complesso forestale sono relativi agli individui di un branco
che possiede una area vitale (home range) ben piu elevata alla superficie del complesso forestale indagato. La
presenza di un nucleo familiare di lupi rilevata con la tecnica dell’ululato indotto in provincia di Siena a pochi
chilometri di distanza dal confine del complesso forestale (Figura 12) e le numerose informazioni bibliografiche
di studi pregressi (Capitani 2005; Apollonio e Mattioli 2006; Gazzola 2009) confermano la piu ampia diffusione
del lupo in questo settore.
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Figura 13. Localizzazione per Unita Fisionomiche dei segni di presenza dei Carnivori predatori rilevati nel
complesso forestale “Monti del Chianti” nel corso di questa indagine.
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Figura 14. Localizzazione per Unita Fisionomiche dei segni di presenza dell’istrice e degli ungulati
selvatici rilevati nel complesso forestale “Monti del Chianti” nel corso di questa indagine.

Indici di abbondanza relativa
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Nel Grafico 3 sonoriportatiivalori di abbondanza di ciascuna specie/categoria rilevata nel complesso forestale

Monti del Chianti sulla base dei chilometri di percorsi effettuati e dei segni di presenza osservati. E doveroso

ricordare che il confronto quantitativo tra IKA di specie differenti non fornisce informazioni attendibili sul loro

gradiente di abbondanza, in quanto il valore dell’indice € solo in parte correlato alla quantita di segni di presenza

rinvenuti. Infatti la quantita di segni di presenza di una specie € sensibile in parte all’entita di campionamento

(distribuzione e lunghezza dei percorsi) in parte alle sue caratteristiche eco-etologiche (comportamento

territoriale, sociale, alimentare etc.). L'impiego della stessa procedura di rilevazione consente di confrontare i

risultati di ciascuna singola specie ottenuti nella presente indagine con quanto rilevato in altre aree di studio

appenniniche (Tabella 25).
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Capriolo Daino

Istrice

Grafico 3. Valori dell'indice chilometrico di abbondanza (IKA) calcolato per ciascuna specie rilevata

all’interno del complesso forestale " Monti del Chianti".

Complesso forestale Alto Serchio Rincine Acquerino Mo.nti .clel
Luogomano |Chianti
Anno di rilevamento 2002 2005 2006 2011
Lepre 1,08 (3) 1,3(2) 0,05 (7,5) 0
Scoiattolo 0,45 (5) 0,2 (6) 0,05 (7,9) 0
Istrice 0,05 (8) / 0,05 (7,5) 0,05 (7)
Volpe 0,55 (4) 0,3 (5) 0,15 (5) 1,65 (3)
Lupo / 0 0,05 (7,5) 0,16 (5,5)
Genere Martes e Mustela 0 0 0 2,02 (2)
Tasso 0,43 (6) 0 0,20 (4) 0,16 (5,5)
Cinghiale 3,83 (1) 9,0 (1) 2,30 (2) 3,40 (1)
Cervo 0,30 (7) 1,0 (3) 3,70 (1) 0

pag. 55



Daino / / / 0,21 (4)

Capriolo 2,48 (2) 0,6 (4) 0,65 (3) 0,48 (4)

Muflone / / / 0

Tabella 25. Confronto tra i valori dell'indice chilometrico di abbondanza calcolato per ciascuna specie
rilevata all’interno del Complesso forestale “Monti del Chianti” ed altri differenti complessi forestali
toscani; in parentesi viene riportato il rango d’importanza della categoria all’interno del complesso
forestale d’appartenenza.

Il campionamento effettuato all’interno del complesso forestale Monti del Chianti non ha fornito alcuna
informazioni circa 'abbondanza della lepre, la cui presenza, analogamente a quanto osservato in altri
complessi, € quasi esclusivamente rilevabile nelle tipologie che possiedono un’offerta ambientale
sufficientemente affine alle esigenze ecologiche della specie, come aree aperte (arbusti, prati e pascoli) o
boschi radi inclusi in aree ad elevata diversificazione ambientale che sono scarsamente rappresentati in
questa area.

La frequentazione da parte dellistrice € risultata decisamente ridotta come quella del tasso e relegata nei
settori alle quote inferiori dell’area indagata. Per contro, i segni di presenza relativi ai piccoli mustelidi (Martes
spp. e Mustela spp.) sono stati rilevati con elevata frequenza e diffusamente distribuiti nell’area in esame.

L’area ospita cinque specie di ungulati selvatici: il cinghiale, il cervo, il capriolo, il daino e il muflone (Mattioli
2006a). IL cinghiale ¢ il capriolo sono le specie piu abbondanti e diffuse. Nel Grafico 4 sono riportati il numero
di capi di cervidi e di bovidi abbattuti ogni anno nel Distretto 17-Cavriglia (Superficie= 91,81 km?), porzione dove
e inclusa una parte del complesso forestale dei Monti del Chianti. Il trend positivo della quota di prelievo di
capriolo € associato all’incremento demografico della sua popolazione (Grafico 4; Grafico 5). Tra gli obiettivi
della pianificazione faunistico venatoria, contenuti nel Piano faunistico venatorio provinciale 20062010,
autorizza i cacciatori del Distretto 17-Cavriglia che partecipano alla caccia di selezione ad effettuare, durante
il periodo ordinario di caccia, all’abbattimento di soggetti di muflone, di daino e di cervo. Tali abbattimenti
programmati sono volti a contenere e ridurre sensibilmente la presenza delle tre specie (Grafico 4).
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Grafico 4: Andamento temporale dei capi abbattuti (cervidi e bovidi) nel Distretto 17-Cavriglia (2007-
2010) (dati Ufficio Caccia Provincia di Arezzo).
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Grafico 5. Trend positivo della popolazione di capriolo nel Distretto 17-Cavriglia (2000-2011) (dati Ufficio
Caccia Provincia di Arezzo).

Tra i Carnivori, oltre alla presenza diffusa dei mustelidi e della ubiquitaria volpe & certa quella del lupo. La

presenza consolidata della specie in provincia di Arezzo € senza dubbio condizionata dalla ampia disponibilita
delle specie prede presenti (Capitani 2005; Capitani et al., 2006; Mattioli et al., 2004; Mattioli et al., 2011). Le
prime apparizioni del predatore nel comune di Cavriglia sono probabilmente riferibili al 1999 quando furono

registrate le prime ingenti perdite al bestiame domestico (Gazzola et al., 2008). Tuttavia la presenza di un

nucleo familiare lupo € stata confermata solo di recente attraverso sia 'osservazione indiretta (escrementi,

piste d’impronte, resti alimentari, eventi di predazione sul bestiame domestico) sia diretta (osservazioni,
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carcasse di lupo) (Gambelli 2008; Occhipinti 2008; Mattioli pers. comm.). Latecnica di censimento dell’'ululato
indotto impiegata nella presente indagine ha permesso di documentare la presenza di un nucleo familiare e di
accertarne il successo riproduttivo.

La selettivita delle diverse categorie di animali nelluso dell’habitat & stata analizzata confrontando l'uso dei
diversi tipi di habitat con la loro disponibilita. Quest’analisi € stata condotta utilizzando i dati delle osservazione
dei segni di presenza collezionati durante i sopralluoghi di campagna. Nella presente analisi non sono state
considerate separatamente le singole specie animali ma sono state tenute assieme in categorie per ottenere
un adeguato numero di segni per tipologia vegetazionale. L’indice di Jacobs ha permesso di evidenziare
Ueventuale uso differenziato delle tipologie fisionomiche considerate. Le categorie considerate sono quella dei
Canidi (Volpe e Lupo); dei Mustelidi (Tasso e genere Martes e Mustela); dei Carnivori (mustelidi e canidi) e
quella degli Ungulati (capriolo, daino e cinghiale). Nel grafico ddd la preferenza delle differenti tipologie
vegetazionali attraverso lindice di Jacobs viene confrontata tra coppie di categorie (Carnivori vs. Ungulati;
Canidi vs. Mustelidi; Canidi vs. Ungulati). Le tipologie vegetazionali scarsamente rappresentate nei percorsi (<
del 4%) sono state messe in trasparenza.

| grafici evidenziano un utilizzo differenziato delle tipologie vegetazionali tra le categorie animali. In particolare
i segni di presenza dei Carnivori sono stati rivenuti con una frequenza maggiore di quella attesa nelle Cerrete e
nelle Pinete di rimboschimento di Pino Nero, laddove gli ungulati selvatici hanno mostrato una tendenza
opposta.

M Carnivori B Ungulati

Pinete di rimboschi mento di

Pinete | di Pino M arittimo

-1,00 -0,80 -0,60 -0,40 -0,20 0,00 0,20 0,40 0,60 0,80 1,00

indice di Jacobs
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Grafico 6. Valutazione della preferenza delle differenti tipologie vegetazionali attraverso Uindice di
Jacobs.

6.1.4. Conclusioni

L’indagine sul popolamento di mammiferi di media e grossa taglia ha consentito di risalire alla presenza di 12
specie, rilevata attraverso osservazioni dirette, indirette e bibliografiche. Con particolare riferimento ai taxa
particolarmente protetti secondo la normativa regionale sono segnalate per il comprensorio la puzzola ed il
lupo;

Nel corso di questa indagine non sono state riscontrate emergenze faunistiche, sebbene siano disponibili per
il comprensorio segnalazioni circa la presenza di specie particolarmente protette dalla normativa nazionale e
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regionale (puzzola, lupo). Si consiglia di non tagliare alberi morti di grandi dimensioni (soprattutto castagni) che
potrebbero ospitare numerose tane e dare rifugio a numerose specie di micromammiferi, chirotteri e mustelidi.

Nella programmazione selvicolturale a lungo termine si ritiene che possa assumere un particolare ruolo la
presenza dei cervidi (cervo, daino, capriolo). Sebbene non siano stati al momento osservati visibili effetti
negativi sulla vegetazione (scortecciamenti; brucatura) da parte dei cervidi, U'incremento demografico del
capriolo, se trascurato, potrebbe costituire un ostacolo al raggiungimento degli obiettivi gestionali, in
particolare arrestando la rinnovazione forestale delle specie piu appetibili. Infatti, la pressione di brucatura del
capriolo e del cervo sulla rinnovazione forestale potrebbe rappresentare un fattore limitante importante per il
successo degli interventi selvicolturali, come ¢ il caso delle Foreste Casentinesi.

6.1.5. Proposte gestionali

Secondo quanto indicato nel punto precedente e sulla base delle potenzialita del territorio, gli interventi
consigliati sono finalizzati al mantenimento ed all’incremento di condizioni ambientali a vantaggio della
compatibilita tra fauna e foresta e all'incremento dell’indice di naturalita dell’area.

In questi ultimi anni in molte zone d’ltalia e d’Europa sta emergendo il problema dell’impatto degli ungulati
selvatici sulle foreste e sulle attivita agricole. Quando gli ungulati raggiungono livelli di densita e/o
concentrazione molto elevati, si determinano ripercussioni negative sia sulle risorse forestali, sia sulle attivita
agricole, adiacenti alle aree boscate.

In ambiente forestale gli ungulati selvatici possono causare sia danni direttamente legati all’attivita alimentare
(brucatura degli apici vegetativi e delle parti verdi delle piante; rottura dei rami e dei giovani fusti;
scortecciamento dei giovani fusti; asportazione del seme), sia a quella comportamentale (scortecciamento
dei fusti con il palco; danneggiamento di giovani piante a causa dello sfregamento del palco). Tali danni si
traducono in una drastica riduzione della rinnovazione naturale delle foreste, con conseguente perdita di
biodiversita e alterazione degli habitat. Si determina inoltre un danno economico per la selvicoltura sia di tipo
qualitativo (deprezzamento degli assortimenti con difetti, scomparsa di alcune specie di pregio) che
quantitativo (minore produttivita delle foreste).

Nel presente complesso forestale, sebbene siano presenti cinque specie di ungulati selvatici, non sono stati
rilevati particolari danni all'ecosistema forestale. Tuttavia, considerando che la popolazione di capriolo negli
ultimi anni mantiene un trend positivo, & consigliabile un continuo monitoraggio dell'impatto dei cervidi sul
bosco in rinnovazione.

Nella programmazione dei futuri interventi forestali € consigliabile fare riferimento a specifiche pratiche di
selvicoltura (che tengono conto delle forme e della dimensioni delle superfici da sottoporre a taglio; della
diversificazione strutturale delle superfici sottoposte a taglio; del rilascio di specie accessorie quali specie
esca per distogliere U'attenzione degli ungulati da specie di maggior pregio economico; del ripristino delle
superfici aperte in fase di nuova colonizzazione per un riequilibrio dei corretti rapporti tra aree aperte e superfici
boscate) che tendono a minimizzare le ripercussioni negative dell'elevato carico di ungulati selvatici sulla
componente vegetazionale.

Data la scarsa presenza sono da tutelare, in tutte le situazioni riscontrate all'interno del complesso, le aree di
cespuglieti, di arbusteti e piu in generale delle aree aperte. Il naturale processo di colonizzazione della
vegetazione arbustiva andrebbe tenuto sotto controllo, in modo che tali formazioni non evolvano verso il bosco.
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A seconda delle situazioni andra valutata quindi l'opportunita di eseguire nel tempo delle ripuliture sugli arbusti,
in particolare quelli di scarso “valore” faunistico, per tutelare la diffusione della cotica erbosa e l'eventuale
ripristino dei pascoli.

La diversita ambientale potrebbe essere incrementata favorendo sia il mantenimento di qualsiasi superficie
non boscata (radure gia esistenti, piccoli arbusteti o pascoli abbandonati), sia a livello di struttura e di
composizione specifica del bosco. In quest’ultimo caso, nei vari interventi di diradamento andranno rilasciate
le specie arboree ed arbustive spontanee al fine di facilitarne al massimo la diffusione, indipendentemente dal
loro status e posizione sociale. Inoltre l'intervento forestale, ad eccezione delle aree in cui lafunzione protettiva
e predominante, dovra tendere a diversificare il piu possibile la struttura dei popolamenti forestali,
mantenendo, se presenti, le vecchie matricine o le piante da frutto ancora vitali nel caso del castagno. Inoltre
al fine di favorire la presenza di specie di micromammiferi, chirotteri e mustelidi, € opportuno mantenere in
loco esemplari di alberi morti, soprattutto vecchi castagni.

6.2. Indagine ornitologica

6.2.1. Introduzione

Nella predisposizione diun Piano di Gestione ed Assestamento Forestale la conoscenza di tutte le componenti
ambientali che caratterizzano il territorio € importante per indirizzare correttamente le scelte. In questo ambito
la componente ornitica € uno dei tratti fondamentali del popolamento animale degli ambienti forestali e, piu in
generale, dei sistemi ambientali mediterranei (cfr. Keast 1990; Blondel e Aronson 1999). Gli uccelli, oltre ad
essere una componente non secondaria di tutti gli ambienti terrestri, rispondono in maniera sensibile alle
modificazioni ambientali, tanto da essere considerati degli ottimi indicatori delle caratteristiche ambientali (si
veda, ad es. Diamond e Filion 1987; Furness e Greenwood 1993; Hilty e Merenlender 2000; Uliczka e
Angelstam 2000). L’elevata sensibilita e la grande valenza degli uccelli come indicatori ambientali assume
particolare importanza anche in considerazione dei cambiamenti che stanno interessando la regione
mediterranea in generale ed in particolare le aree marginali (cfr. Vos e Stortelder 1992; Marchetti & Gusmeroli
1994; Geri et al. 2008) cui gli animali (Massa e La Mantia 2007) ed in particolare gli uccelli (ad es. Preiss et al.
1997) sembrano rispondere prontamente. Proprio in virtu di questi cambiamenti, che hanno interessato e
continuano a interessare tuttora l'area studio, e delle capacita che gli uccelli hanno di evidenziarne gli effetti,
lo studio ornitologico assume un’elevata importanza, anche in funzione di fornire alcune indicazioni gestionali.
Queste situazioni particolarmente favorevoli per Uavifauna non sono infatti un dato acquisito, in quanto si tratta
di ambienti oggi caratterizzati da una serie di processi dinamici, comuni a buona parte delle montagne
mediterranee (cfr. Naveh 1991). Questi processi stanno rapidamente portando ad una drastica diminuzione
della diversita ambientale, con la scomparsa o la forte riduzione di alcune tipologie ambientali che, per una
complessa combinazione di fattori biogeografici ed ecologici (Blondel e Aronson 1999), ospitano le specie ed
i popolamenti di maggior interesse.

Il presente lavoro dunque, oltre a presentare un quadro aggiornato della conoscenze dell’avifauna dell’area,
vuole anche fornire elementi per indirizzare la gestione del complesso in modo da mantenere questi caratteri
diinteresse €, con essi, le caratteristiche di pregio ornitologico in esso presenti. L’indagine € limitata al periodo
di nidificazione che, in questi ambienti e per questi scopi puo essere considerato quello di gran lunga piu
importante dato che la distribuzione delle specie risulta influenzata soprattutto dalle caratteristiche generali
degli ambienti, mentre fatti episodici e variabili quali il clima, 'attivita venatoria, le disponibilita alimentari, ecc.,
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che sono determinanti ad esempio in inverno, hanno, nel periodo considerato, effetti marginali (cfr. Fuller
1995).

Oltre a recuperare tutti i dati disponibili in bibliografia (Atlante degli Uccelli Nidificanti e Svernanti in Toscana;
Tellini Florenzano et al. 1997) e quelli raccolti durante rilievi e sopralluoghi realizzati al di fuori delle specifiche
attivita previste da questo incarico (cfr. Ringraziamenti), abbiamo effettuato alcunirilievi sul campo, anche se
la stagione oramai avanzata (luglio) non ha permesso di approfondire la composizione e la struttura del
popolamento nidificante. Nel complesso tuttavia i dati raccolti risultano piu che sufficienti per definire in
maniera esaustiva le caratteristiche del popolamento, anche perche il complesso € caratterizzato da una
variabilita ambientale estremamente ridotta e il numero di specie potenzialmente nidificanti risulta piuttosto
limitato e per lo piu ascrivibile, tranne alcuni casi, comunque significativi, a specie comuni e ampiamente
diffuse a livello regionale (Tellini Florenzano et al. 1997).

Per le aree di maggior pregio (definite come sopra), verranno infine analizzati gli elementi ambientali che
determinano il particolare valore di queste aree, e verranno suggerite forme di gestione che tengano conto di
questi elementi e del loro mantenimento nel tempo.

6.2.2. Materiali e Metodi

Come gia accennato nel capitolo precedente, due sono le metodologie di raccolta dati utilizzate in questo
lavoro:

1. rilievo diretto: a seguito di specifici sopralluoghi, e sulla base della distribuzione spaziale delle diverse
tipologie ambientali presenti, sono stati individuati alcuni itinerari (Figura 15), percorsi a piedi, lungo i quali &
stata annotata la presenza di tutte le specie osservate o udite; la localizzazione delle osservazioni ¢ stata
registrata mediante GPS. | rilievi sono stati effettuati nelle prime ore della mattinain giornate caratterizzate da
buone condizioni meterologiche. Sono stati inoltre recuperati alcuni dati raccolti nella stagione riproduttiva
2010 in aree limitrofe a quelle in oggetto (Figura 2); in questo caso i dati non sono stati raccolti con una
metodologia precisa ma semplicemente annotando tutte le specie osservate e udite e riportando poi la
localizzazione delle osservazione direttamente su foto aeree.

Figura 15: Localizzazione dei percorsi effettuati all'interno del complesso demaniale.
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Figura 16. Localizzazione dei rilievi effettuati nella primavera 2010.

2. indagine bibliografica: sono state consultate tutte le informazioni disponibili nella letteratura
scientifica sull'area in esame e su zone limitrofe simili per caratteristiche ambientali e climatiche (si veda la
bibliografia per U'elenco dei lavori consultati). Purtroppo per l'area in esame non risultano disponibili studi
specifici e le uniche informazioni che & stato possibile recuperare sono state desunte dall'Atlante degli Uccelli
Nidificanti e Svernanti in Toscana (Tellini Florenzano et al. 1997); alcune informazioni riguardo la presenza di
rapaci diurni, specie caratterizzate da territori di notevole estensione, sono state recuperate anche da una tesi
di laurea realizzata nella vicina zona umida del Lago di Castelnuovo (T. Campedelli ined.)

| dati recuperati sono stati attentamente valutati e sono state escluse le specie per cui la presenza all'interno
del complesso demaniale risulta oggettivamente improbabile; dobbiamo infatti tenere conto che le unita
cartografiche utilizzate per la raccolta dei dati per l'Atlante toscano hanno una superficie di circa 90 km? di lato
e quindi abbracciano inevitabilmente ambienti anche molto diversi da quelli oggetto di indagine.

6.2.3. Risultati

Le specie nidificanti rinvenute nell'indagine sono riportate nella Tabella 26; questa riporta, oltre ai nomi italiani
e scientifici di ciascuna specie, € indicata U'eventuale presenza della specie nell’allegato della L.R. 56/2000
(LR56). I nomi delle specie seguono la nuova Chek-listitaliana (Fracasso et al. 2009).

Tabella 26. Specie potenzialmente nidificanti nel complesso in esame; per ogni specie € indicato se il
dato é di origine bibliofrafica (BIBL) o é stato raccolto nell'a,bito dei rilievi di campo (RIL); sono indicate
anche le specie di interesse conservazionistico e inserite nell'Allegato B della L.R. 56/2000 della
Toscana.

specie BIBL RIL L.R.56
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biancone

falco pecchiaiolo
albanella minore
poiana

sparviero

gheppio

fagiano comune
colombaccio
tortora selvatica
cuculo

civetta

allocco

rondone comune
upupa

torcicollo

picchio verde
picchio rosso maggiore
tottavilla

rondine
balestruccio
ballerina gialla
ballerina bianca
scricciolo
pettirosso
usignolo
codirosso spazzacamino
codirosso comune
saltimpalo

merlo

tordo bottaccio
canapino comune
magnanina comune
sterpazzolina di moltoni
occhiocotto
sterpazzola
capinera

Lui piccolo
fiorrancino
pigliamosche
codibugnolo
cincia dal ciuffo
cinciamora
cinciarella
cinciallegra

Circaetus gallicus
Pernis apivorus

Circus pygargus

Buteo buteo

Accipiter nisus

Falco tinnunculus
Phasianus colchicus
Columba palumbus
Streptopelia turtur
Cuculus canorus
Athene noctua

Strix aluco

Apus apus

Upupa epops

Jynx torquilla

Picus viridis
Dendrocopos major
Lullula arborea
Hirundo rustica
Delichon urbicum
Motacilla cinerea
Motacilla alba
Troglodytes troglodytes
Erithacus rubecula
Luscinia megarhynchos
Phoenicurus ochruros
Phoenicurus phoenicurus
Saxicola torquatus
Turdus merula

Turdus philomelos
Hippolais polyglotta
Sylvia undata

Sylvia subalpina

Sylvia melanocephala
Sylvia communis
Sylvia atricapilla
Phylloscopus collybita
Regulus ignicapilla
Muscicapa striata
Aegithalos caudatus
Lophophanes cristatus
Periparus ater
Cyanistes caeruleus
Parus major

X X X X X X X X X X X X X X X X X X

x

X X X X X X X

X X X X X X X X X X

x

X X X X X

X X X X X X X X X X X X

x
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picchio muratore Sitta europaea X X
rampichino comune Certhia brachydactyla X
rigogolo Oriolus oriolus X
averla piccola Lanius collurio X
ghiandaia Garrulus glandarius X X
gazza Pica pica X
cornacchia grigia Corvus cornix X X
storno Sturnus vulgaris X
fringuello Fringilla coelebs X X
verzellino Serinus serinus X X
verdone Carduelis chloris X X
cardellino Carduelis carduelis X X
fanello Carduelis cannabina X X
crociere Loxia curvirostra X
zigolo nero Emberiza cirlus X X

Complessivamente, considerando anche le aree limitrofe, sono stati raccolti dati di presenza in periodo
riproduttivo per 60 specie, di cui 8 considerate di interesse conservazionistico e inserite nell'Allegato B della
L.R. 56 (Tabella 26).

6.2.4. Discussione

In questo capitolo vengono illustrate le caratteristiche principali del popolamento nidificante nell'area di studio
e per le specie piu interessanti vengono fornite alcune informazioni circa le loro esigenze e preferenze
ecologiche.

Tra le specie indicate in Tabella 26, molte sono quelle non contattate direttamente e che verosimilmente si
trovano solo all'esterno del complesso demaniale; per alcune di queste, come ad esempio il rondone comune,
il balestruccio e, in misura minore, la rondine, alcune aree del complesso rappresentano esclusivamente
territori di alimentazione e la loro presenza ¢ per lo piu limitata al periodo estivo e durante le migrazioni. Un
discorso analogo riguarda il torcicollo, specie tipicamente ecotonale e legata alla presenza di mosaici
ambientali complessi e strutturati, come ad esempio gli ambienti agricoli tradizionali; € quindi molto probabile
che la presenza della specie interessi in maniera marginale il complesso risultando concentrata nelle aree
agricole limitrofe che, soprattutto nella porzione orientale, confinano direttamente con le proprieta regionali, e
nelle poche aree rurali interne al perimetro del demanio. Considerazioni simili possono essere fatte anche per
altre specie tipicamente antropofile, come lo storno, mentre verzellino, cardellino e soprattutto verdone si
trovano abitualmente anche in corrispondenza dei rimboschimenti di conifere, qui ampiamente diffusi.

Anche la presenza di specie come il saltimpalo, la sterpazzola e |'averla piccola, quest'ultima considerata di
interesse per la conservazione, che risultano legate alla presenza di ambienti aperti, come coltivi e pascoli,
anche arborati e con presenza di arbusti e macchie, € da considerarsi abbastanza improbabile all'interno della
proprieta demaniale, mentre esistono ambienti molto idonei subito all'esterno, soprattutto in localita "La
Sassaia" dove € presente un ampio pascolo con all'interno patches di bosco e arbusti che rendono l'ambiente
molto diversificato e estremamente idoneo (Figura 17). Gli stessi ambienti, insieme a quelli che si trovano
sempre esternamente al complesso in prossimita perd del Monte S. Michele (Figura 17), costituiscono un
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ambiente idoneo per altre due specie di particolare interesse segnalate nell'area vasta in cui il complesso si
inserisce, l'albanella minore e la magnhanina comune. La presenza di queste due specie nell'area vasta in cui si
inserisce il complesso era gia riportata in Tellini Florenzano et al. (1997) anche se mancavano conferme
recenti; la magnanina comune e l'albanella minore, seppur specie molto diverse, anche in termini ecologici,
almeno nei rilievi interni della Regione, utilizzano ambienti molto simili e sono spesso segnalate come
nidificanti negli stessi luoghi (es. arbusteti del Pratomagno, Tellini Florenzano et al. 1997). Entrambe risultano
infatti legate alla presenza di brughiere caratterizzate dalla presenza dominante di E. Scoparia; ambienti idonei
si trovano nei pressi del M.te San Michele, dove risultano particolarmente estesi soprattutto nella porzione
occidentale (Figura 17). Almeno per 'albanella, anche i gia citati pascoli della Sassaia rappresentano ambienti
molto importanti, soprattutto come territori di caccia. La presenza di queste due specie interessa quindi aree
limitrofe a quelle di indagine e la loro presenza all'interno della proprieta demaniale € da considerarsi
quantomeno improbabile.

i

Figura 17. Aree di elevato interesse ornitologico localizzate nelle immediate vicinazne del complesso

demaniale.

Per completare il quadro delle specie di interesse, da segnalare la presenza del biancone e del falco
pecchiaiolo, che insieme ai piu comuni poiana, sparviero e gheppio, formano un popolamento di rapaci diurni
comunque abbastanza diversificato, e la tottavilla. Biancone e falco pecchiaiolo necessitano di superfici
forestali estese e relativamente poco disturbate, come lo sono del resto quelle in cui ricadono le properita
demaniali in oggetto, in cui costruire il nido mentre ricercano le loro prede prevalentemente in ambienti aperti.
Negli ultimi anni entrambe le specie hanno mostrato un evidente trend positivo e risultano oggi abbastanza
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comuni e diffuse in tutto il territorio regionale e nazionale (Brichetti e Fracasso 2003). Anche la tottavilla risulta
diffusa e piuttosto comune in buona parte della Toscana e dell'ltalia centrale (Brichetti e Fracasso 2006,
Fornasari et al. 2010); questa specie risulta legata genericamente agli ambienti aperti, mostrando una netta
preferenza per situazioni con presenza, o in vicinanza, di ambienti forestali o arbusteti. La nidificazione di
queste tre specie all'interno del complesso € da considerarsi possibile.

Un elemento di interesse, sebbene non di particolare valore conservazionistico, € la presenza della Cincia dal
ciuffo; questa specie ha registrato, negli ultimi anni, una progressiva espansione nell’ Appennino settentrionale
(Lapini e Tellini 1989; Arcamone e Puglisi 2006 e 2008) arrivando a fare la sua comparsa anche in alcunirilievi
interni, tra cui proprio quelli del Chianti fanno registrare un elevato numero di osservazioni (T. Campedelli e B.
Perroud ined) facendo presagire ulteriori probabili ampliamenti dell'areale distributivo (Cutini et al. 2009).
Legata soprattutto alle conifere (Meschini e Frugis 1993), frequenta normalmente impianti artificiali (Denny e
Summers, 1996; Maicas e Haeger, 2004) anche molto densi (Summers et al., 1993); la specie € comunque
relativamente esigente rispetto ai siti di nidificazione per i quali necessita di tronchi o alberi preferibilmente
morti, comunque di grande diametro, dove scava il nido (Denny e Summers, 1996).

In Figura 18 ¢ riportata la localizzazione delle osservazioni registrate nell'area; l'invecchiamento dei
rimboschimenti di conifere effettuati nella seconda meta del secolo scorso ha evidentemente creato
condizioni idonee alla specie. Sebbene la cincia dal ciuffo non sia stata contattata all'interno del complesso,
la sua presenza € da ritenersi molto probabile; dobbiamo infatti considerare che la specie € presente con
densita basse e che i censimenti non sono stati realizzati nel periodo di massima contattabilita.
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Figura 18. Localizzazione delle osservazioni di cincia dal ciuffo

Tra le specie piu diffuse all'interno del complesso sicuramente quelle forestali, 0 comunque genericamente
legate alla presenza di boschi, specie che risultano comuni praticamente in quasi tutti gli ambienti forestali
della Toscana. Tra queste, le specie piu abbondanti sono sicuramente il fringuello, il pettirosso, la capinera, il
merlo, la cinciarella e la cinciallegra; particolarmente abbondanti anche la cincia mora e il fiorrancino, qui
avvantaggiati dalla notevole estensione dei rimboschimenti di conifere a cui, in generale, risultano molto legati.
Tra le specie forestali, quelle di maggior valore ecologico, se non altro percheé legati a boschi con presenza di
alberi di grosse dimensioni e piante morte o senescenti, quelle appartenenti al gruppo dei corticicoli, ovvero
che si alimentano sulle cortecce degli alberi, qui rappresentati da picchio muratore, rampichino comune e
picchio rosso maggiore. Probabile, anche se non segnalata, la presenza del picchio rosso minore, specie
ritenuta abbastanza esigente e non comune in Toscana (Tellini Florenzano et al. 1997), che spesso si
avvantaggia proprio dei rimboschimenti di conifere con presenza di piante malate o morte dove si insediano
insetti xilofagi che costituiscono la sua principale fonte di alimentazione (Cramp 1985). Tra le altre specie,
sempre legate agli ambienti forestali, la presenza di specie piu mesofile, come il tordo bottaccio e la cincia
bigia, e probabilmente della tordela, non segnalata direttamente nell'area ma sicuramente presente nel
complesso dei Monti del Chianti (Tellini Florenzano et al. 1997).

Trairapacinotturni sicuramente presente l'allocco, mentre la presenza della civetta, riportata per l'areavasta,
e verosimilmente da escludere e sicuramente da riferirsi alle aree agricole esterne al sito.
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Completano il quadro conoscitivo una serie di specie legate agli arbusteti, come la sterpazzolina di Moltoni e
l'occhiocotto, e agli ambienti ecotonali, come lo zigolo nero, il canapino comune, la tortora selvatica e
l'usignolo, tipologie ambientali che comunque interessano superfici molto ridotte.

6.2.5. Conclusioni

L'analisi della composizione e della struttura del popolamento ornitico nidificante evidenzia in maniera chiara
e inequivocabile come la caratteristica principale di queso complesso sia l'elevato grado di omogeneita
ambientale, caratteristica che evidentemente influenza, in maniera negativa, le caratteristiche del
popolamento nidificante che risulta composto da un numero di specie piuttosto basso e con pochi elementi di
valore conservazionistico, peraltro concentrati nelle aree subito esterne al complesso. La composizione e la
struttura dei popolamenti ornitici dipende infatti da una serie complessa di fattori interagenti fra loro (Keast
1990) sia zoogeografici (Blondel 1988), sia climatici (Forsman e Mokkdnen 2003, Campedelli et al. 2009) che,
in senso lato, ambientali (Hynsley et al. 1995). Tra questi ultimi, si contano sia i fattori legati alla diversita
strutturale e allo sviluppo del soprassuolo (MacArthur e MacArthur 1961, Ferry e Frochot 1970), sia quelli
relativi al contesto paesaggistico in cui siinserisce 'ambiente indagato (Hanowski et al. 1997; Chamberlain e
Wilson 2002).

In questo caso la quasi totalita dei boschi presenti nell'area possono essere classificati secondo due tipologie
principali, ovvero cedui in esecizio, che coprono oltre 160 ha di superficie, e fustaie transitorie, che occupano
poco meno di 86 ha; da un punto di vista della composizione specifica, la maggior parte dei boschi risultano
composti da castagno, cerro e roverella, e sono per lo pill governatia ceduo. La superficie occupata da boschi
di conifere ammonta complessivamente a circa 65 ha, di cui 45 di pino marittimo e i restanti 20 di pino nero,
tutti classificati come fustaie.

Sebbene l'analisi delle forme di gestione proposte e soprattutto dei possibili effetti che questi interventi
possono determinare sulla fauna sara oggetto di una specifico studio di valutazione diincidenza, riteniamo utile
gia in questa sede fornire alcuni elementi di valutazione. Diversi studi, alcuni condotti anche in territorio
regionale (Mairota et al. 2006, Melini 2006, Tellini Florenzano et al. 2007), hanno dimostrato come laricchezza
di un popolamento ornitico cresce all'aumentare dell'eta del bosco; tuttavia, € anche vero che un'eccessiva
omogeneizzazione ambientale, ancorche in favore di boschi vetusti e piu strutturati, pud determinare un effetto
negativo su alcune specie (Tellini Florenzano et al. 2007) e il mantenimento di forme differenti di gestione
forestale appare sicuramente auspicabile.Gli interventi proposti risultano in linea con l'obiettivo di garantire
una certa diversificazione dei soprassuoli, recuperando anche situazioni di notevole pregio ambientale, come
ad esempio i castagneti da frutto, e anche quelli specifici a carico delle conifere, sostanzialmente diradamenti
nelle pinete di pino nero e taglio raso a buche in quelle di pino marittimo, risultano idonei a favorire boschi piu
maturi e diversificati. Per quanto riguarda gli interventi a carico degli ambienti non forestali, comunque positivi
in quanto mirati a favorire la conservazione e il ripristino di ambienti aperti, la loro superficie risulta talmente
ridotta da non determinare alcun effetto significativo sul popolamento.
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7. FAUNAE FLORA ALL'INTERNO DELLE AREE INTERESSATE DAGLI INTERVENTI

7.1. PREMESSA METODOLOGICA E DATE DEI RILIEVI FAUNISTICI

Il presente capitolo descrive la componente floristico-vegetazionale e faunistica delle aree del Complesso
interessate dagli interventi previsti dal Piano, dettagliati al capitolo successivo. La caratterizzazione riprende
ed aggiorna gli studi specialistici elaborati nell'ambito del vigente Piano di Gestione Forestale 2011-2025,
redatto dalla societa D.R.E.Am. Italia Soc. Coop. Agr.-For. Riportato integralmente al capitolo “Studio
vegetazionale”. | rilievi di campo condotti nelle campagne del 2026 sono stati eseguiti sotto la responsabilita e
con la partecipazione diretta del tecnico incaricato, Dott. For. Claudia Capponi, con il supporto operativo dei
professionisti di Rete Gruppo Castanea.

| rilievi del 2026 si sono articolati su due livelli complementari. Un primo livello, di tipo descrittivo, ha
interessato in modo sistematico tutte le Sottoparticelle forestali mediante una check-list standardizzata,
conforme ai Riferimenti Tecnici regionali, con la registrazione della composizione specifica, della struttura e
forma di governo, della copertura degli strati arboreo e arbustivo, della classe di eta prevalente, dello stato
della rinnovazione, della presenza di alberi-habitat e di necromassa in piedi, nonché dei segni di deperimento
e delle principali fitopatie. Un secondo livello, di tipo dendrometrico, si € basato su Aree di Saggio a raggio fisso
— di superficie paria 314 m? (raggio 10 m) e 706,5 m? (raggio 15 m) — integrate da aree di saggio relascopiche,
distribuite in modo da rappresentare le diverse condizioni stazionali, di composizione e di struttura del
Complesso. In ciascuna area di saggio sono stati rilevati i diametri di tutte le piante, vive e morte, e un sub-
campione di altezze per la costruzione delle curve ipsometriche per specie (nella forma H=a - In(d) + b); la
cubatura dei fusti € stata effettuata con tavole a doppia entrata (IFNI — Castellani et al. 1984; INFC — Tabacchi
et al. 2011; Inventario Forestale della Toscana per le specie non coperte), con elaborazione, per ciascuna
specie, del numero di piante ad ettaro, dell'area basimetrica, del diametro medio, della provvigione ad ettaro,
dell'altezza dominante e della classe difertilita, verificati e integrati mediante il Modello di Altezza della Chioma
(CHM) derivato dai dati LiDAR regionali.

Questo apparato dirilievi ha consentito di caratterizzare in dettaglio la vegetazione e la struttura dei soprassuoli
delle aree interessate dagli interventi, restituendo al tempo stesso la base quantitativa — prowvigione,
incremento corrente annuo e conseguente ripresa — su cui si fonda la scelta della tipologia e dell'intensita
degli interventi selvicolturali illustrati al capitolo 7. L'inquadramento floristico e fitosociologico di dettaglio, le
emergenze floristiche e vegetazionali e la valutazione del valore vegetazionale delle aree interessate sono
sviluppati al successivo 8§ 6.2.

In corrispondenza dei medesimi sopralluoghi, e nelle stesse giornate sopra richiamate, & stato inoltre eseguito
unrilievo visivo speditivo della fauna eventualmente presente nelle aree interessate: le date dei rilievi faunistici
coincidono pertanto con quelle dei rilievi vegetazionali, trattandosi di osservazioni raccolte in contemporanea
sul territorio. Gli esiti di tale rilievo, unitamente al quadro conoscitivo faunistico di dettaglio, sono trattati nei
capitoli successivi,

Complessivamente i rilievi di campo hanno interessato 41 aree di saggio, nel periodo compreso tra il 30

gennaio e il 13 aprile 2026, in otto giornate di campagna (30 gennaio; 13, 20, 26 e 27 febbraio; 5 e 6 marzo; 13

aprile 2026), piu alcune giornate di sopralluoghi aggiuntive.
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7.2. LAFLORAE LA VEGETAZIONE DELLE AREE INTERESSATE

Il Complesso si colloca interamente nel piano basale della vegetazione italiana, all’interno della fascia
fitoclimatica del Castanetum di Mayr-Pavari, di transizione tra il Lauretum delle sclerofille mediterranee e il
Fagetum delle faggete montane. Le condizioni climatiche temperate (precipitazioni 700-1.200 mm/anno;
temperature medie 10-15 °C) e la natura prevalentemente arenacea del substrato (Macigno del Chianti)
determinano una vegetazione potenziale riferibile alle latifoglie eliofile, con dominanza di castagno, querce
termofile (roverella, cerro) e formazioni miste.

All'interno di tale cornice fitoclimatica la vegetazione del Complesso si articola in un mosaico forestale
dominato dalle latifoglie autoctone, cui si affiancano i rimboschimenti di conifere realizzati a partire dalla
seconda meta del Novecento e, nelle aree di piu recente abbandono colturale, le formazioni di
ricolonizzazione. La componente forestale & nettamente prevalente e occupa circa il 99% della superficie
complessiva; le restanti superfici, di estensione del tutto marginale, sono rappresentate da oliveti (in parte in
fase di semi-abbandono) e arbusteti post-coltura.

La distribuzione delle formazioni forestali & strettamente legata alla morfologia e alle condizioni stazionali. La
pendenza media del territorio, prossima al 42%, e la forte variabilita di esposizione determinano una netta
differenziazione dei soprassuoli: nelle esposizioni fredde e nelle incisioni piu umide prevalgono i castagneti,
mentre i versanti caldi e di medio versante sono occupati dalle cerrete, sostituite progressivamente dai
querceti di roverella alle quote piu basse e nelle stazioni piu xeriche. | rimboschimenti di pino marittimo,
concentrati prevalentemente nel corpo nord di Gaville, occupano le posizioni di media quota, mentre le pinete
di pino nero sono limitate alle porzioni sommitali del corpo principale. Il riepilogo delle categorie forestali
rilevate € riportato nella tabella seguente.

CATEGORIA FORESTALE

Superficie totale di riferimento: 491.16 ha

Tipologia Percentuale (%) Superficie (ha)
Cerrete 30,57% 147,30
Castagneti 28,12% 135,52
Querceti di Roverella 26,39% 127,14
Pinete di Pino marittimo 10,85% 52,30
Pinete di rimboschimento di Pino nero 1,51% 7,27
Arbusteti di post-coltura 1,23% 5,92
Robinieti 1,02% 4,92
Impianti di specie non spontanee di minore pregio 0,31% 1,48

TOTALE 100,00% 481,85

Tabella 5 Ripartizione delle categorie forestali nel Complesso e confronto con il PGF 2011-2025

| soprassuoli di latifoglie autoctone (castagneti, cerrete e querceti di roverella) coprono complessivamente
oltre '84% della superficie forestale e costituiscono 'ossatura vegetazionale del Complesso. | imboschimenti
di conifere (pino marittimo e pino nero), pur rappresentando una quota minoritaria (circa il 10%), rivestono un
rilievo gestionale significativo in quanto soprassuoli artificiali in fase di progressiva rinaturalizzazione, sui quali
si concentrano le principali criticita strutturali e fitosanitarie. Le formazioni minori (robinieti, arbusteti, impianti
di specie alloctone) hanno un’estensione marginale, ma contribuiscono alla diversificazione del mosaico
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ambientale; in particolare la robinia rappresenta una criticita rilevante del sito, con superficie piu che
raddoppiata rispetto al 2011 e presenza pressoché diffusa alle quote inferiori. Di seguito si descrivono in modo
sintetico le principali tipologie forestali presenti nel complesso forestale Monti del Chianti, evidenziandone
composizione, struttura e criticita emerse dai rilievi di campagna effettuati nel periodo gennaio-aprile 2026.

Di seguito si riportano le categorie forestali relative alla porzione del Complesso Forestale Monti del Chianti
ricadente all’interno del Sito Natura 2000, che interessa una superficie complessiva di 280,44 ha. Di questa
superficie, solamente 180,53 ha saranno interessati da interventi nel periodo di validita del presente Piano di
Gestione (2025-2040).

Superficie in ZSC per categoria forestale

Categoria forestale Su;()le;'zt;l ae Su[zlelgi)'lme % sul totale

Castagneti 849.073 84,91 30,7%
Cerrete 788.436 78,84 28,5%
Querceti di Roverella 588.353 58,84 21,2%
Pinete di Pino marittimo 402.330 40,23 14,5%
Pinete di rimboschimento di Pino nero 70.950 7,10 2,6%
Arbusteti di post-coltura 32.845 3,28 1,2%
Robinieti 12.711 1,27 0,5%
Oliveti 24.367 2,44 0,9%
Totale 2.769.065 276,91 100,0%

Tabella 6 Categorie forestali del Complesso ricadenti in ZSC

Nel seguito verranno analizzate nel dettaglio, una per una, le diverse categorie forestali individuate all’interno
dell’area oggetto di studio. Le informazioni riportate sono il risultato dei sopralluoghi effettuati in campo e delle
attivita di rilievo, descrizione e caratterizzazione condotte direttamente in bosco, che hanno consentito di
definire le principali caratteristiche strutturali, compositive e gestionali dei popolamenti forestali presenti.

7.2.1. QUERCETI DI ROVERELLA

Costituiscono la seconda categoria forestale per estensione (127,14 ha totali nel Complesso, di cui 59,95 in
ZSC), localizzati prevalentemente alle quote piu basse. Si tratta di popolamenti perlopiu originati da ex-coltivi,
cedui e cedui-pascoli arborati, dei quali talvolta permangono individui di roverella di dimensioni maggiori. |
boschi sono facilmente predisposti alla mescolanza con molte altre latifoglie orniello, acero campestre e
trilobo, carpino nero, cerro, olmo campestre, leccio, robinia e sorbo domestico, che variano in funzione delle
condizioni stazionali. Nei popolamenti di origine pascoliva € frequente una struttura biplana, con un piano
superiore di roverelle mature e un piano inferiore di latifoglie miste o di un denso strato di eriche. Molti dei
boschi alle quote inferiori risultano suscettibili all'innesco e alla propagazione degli incendi boschivi, in
particolare per il denso strato di erica del piano arbustivo, capace di trasformare un incendio radente in

incendio di chioma. Le dinamiche evolutive sono complesse, condizionate dalla xericita stazionale e dalla lenta
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pedogenesi propria delle rocce arenacee; la diffusa presenza della robinia rappresenta inoltre un elemento

rilevante per la futura costituzione delle fitocenosi.

7.2.2. CASTAGNETI

| castagneti del Complesso (155,52 ha totali nel complesso di cui 86,95 ha in ZSC) vegetano nei siti piu freschi,
prevalentemente nelle esposizioni settentrionali, e derivano dalle secolari pratiche di coltivazione del frutto e
di utilizzo del legname. Dei castagneti da frutto restano oggi solo sparute e antiche tracce, € il loro recupero
non appare auspicabile alla luce del cambiamento climatico e della realta socioeconomica locale: ne deriva
un uso dei castagneti esclusivamente a ceduo. Le condizioni fitosanitarie sono precarie a causa dell’estesa
diffusione del cancro corticale (Cryphonectria parasitica) e del cinipide galligeno (Dryocosmus kuriphilus), i cui
effetti hanno determinato popolamenti con elevate quantita di piante morte in piedi e a terra, con effetti negativi
sullo sulla loro capacita di resilienza. Tale stato di deperimento ha favorito Uingresso di altre specie come il
cerro — spesso favorito anche a titolo di matricina nelle precedenti ceduazioni — il pioppo tremulo, il ciliegio,
il salicone e diverse altre; non di rado sono presenti conifere derivanti da pregresse attivita di imboschimento.

La continuita di biomassa morta costituisce inoltre un potenziale canale di propagazione degliincendi boschivi.

7.2.3. CERRETE

Le cerrete (147,20 ha totali nel Complesso di cui 79,22 ha in ZSC) si presentano in gran parte come fustaie
originate dall’abbandono dei cedui a partire dalla seconda meta del XX secolo. Alle quote e nelle esposizioni
piu fresche ospitano la mescolanza con altre latifoglie mesofile come acero opalo, ciliegio e carpino bianco,
mentre nelle esposizioni meridionali, nelle zone di crinale e alle altitudini minori il cerro riduce la propria
predominanza in favore di un maggior grado di mescolanza con specie piu termofile. | popolamenti oggetto di
interventi di avviamento all’alto fusto e di primo diradamento mostrano una struttura evoluta, seppur
semplificata nella verticalita, e un buono stato vegetativo. Quelli non interessati da alcun tipo di intervento
appaiono meno sviluppati: in essi le ceduazioni sono state interrotte da circa 60 anni e la struttura & definita da
alcune vecchie matricine e dall’autoselezione di uno o due polloni per ceppaia. Permangono inoltre una
particella di ceduo semplice matricinato di cerro, di cui si prevede il mantenimento del governo per garantire

una migliore variabilita di ambienti a scala di paesaggio.

7.2.4. ROBINIETI E FORMAZIONI CON PRESENZA DI ROBINIA

Rispetto allo stato descritto nel precedente piano, nell’'ultimo decennio si registra un chiaro aumento della
superficie occupata da Robinia pseudoacacia, sia in popolamenti puri sia in composizione mista nei boschi di
roverella e castagno. | robinieti puri si estendono per circa 5 ha (oltre il doppio della superficie censitanel 2011),

di cui 1,27 ha in ZSC mentre le formazioni miste in cui la robinia € presente, talora abbondante, superano i 40

pag. 73



ha. Gli ingressi si sono verificati nei boschi radi di roverella alle quote piu basse, in occasione delle ceduazioni
del castagno e lungo la viabilitd principale e secondaria. E stata predisposta una mappatura dei nuclei

all'interno del SIC al fine di programmare azioni di contenimento ed eradicazione mirate.

7.2.5. PINETE DI PINO MARITTIMO E PINETE DI PINO NERO

| rimboschimenti di pino marittimo (Pinus pinaster, all’interno del Complesso 52,30 ha di cui 40,23 ha in ZSC)
sono concentrati quasi esclusivamente nel corpo nord di Gaville e risalgono, nella maggior parte dei casi, a
impianti realizzati tra 50 e 80 anni fa. Si tratta di fustaie adulte o mature, caratterizzate da un piano dominante
di conifera, spesso rado e compromesso da schianti, sradicamenti e dall’attacco di Matsucoccus feytaudi,
sovrastante un piano dominato di latifoglie costituito prevalentemente da roverella, castagno, cerro e,
localmente, robinia. La struttura € generalmente biplana, con tendenza alla progressiva sostituzione della

conifera da parte delle latifoglie autoctone.

I imboschimenti di pino nero (Pinus nigra, 7,27 ha, interamente in ZSC) occupano un’estensione contenuta e
sono limitati a poche sottoparticelle ubicate nella parte sommitale del Complesso. Si tratta di fustaie pure o
quasi pure, con eta comprese tra i 60 e i 75 anni circa, caratterizzate da densita elevate e da un portamento
delle piante tendenzialmente filato, esito di una prolungata assenza di diradamenti. Complessivamente, i
rimboschimenti di conifere rappresentano uno dei principali ambiti di criticita gestionale del Complesso e
costituiscono il riferimento operativo per Uobiettivo di rinaturalizzazione esplicitamente individuato dalle
Direttive del Sito Natura 2000.
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7.2.6. ARBUSTETI

Il Complesso ospita due sottoparticelle (PF 24-02 e 28-02) caratterizzata da una fitocenosi ad arbusteto di
particolare interesse naturalistic. Le specie che caratterizzano la comunita sono numerose e di diversa
attitudine ecologica, in virtu della natura del substrato e della sua varieta. Alcuni tratti sono a prevalenza di
Spartium junceum, Crataegus monogyna, Rosa, Ligustrum vulgare, Rubus, Pyrus pyraster e Juniperus
communis (in evidente deperienza), con segni marcati di successione verso formazioni forestali (nuclei di
Fraxinus ornus, individui di Acer campestre e Sorbus domestica gia affermati oltre lo strato arbustivo). Altri
tratti presentano componenti vegetazionali piu acidofile (Calluna vulgaris, Erica arborea, Cytisus scoparius),
mescolate con Crataegus monogyna, Rubus sp. e piccole aree a tappeto di Pteridium aquilinum. La
componente arbustiva si alterna a piccoli pratelli a sole specie erbacee, che rappresentano U'ulteriore stadio

di degradazione.

7.3. FLORA ED EMERGENZE FLORISTICHE
Le informazioni floristiche derivano dalle osservazioni dirette di campo. Non sono state rilevate specie vegetali
incluse negli allegati della Direttiva 92/43/CEE né specie di interesse secondo le liste rosse IUCN.

Di seguito, nella Tabella 7, sono riportate le specie vegetali rilevate durante i rilievi di campagna. L'elenco
comprende le specie censite nell'intera area del Piano di Gestione dei Monti del Chianti, inclusa la porzione
ricadente nel sito Natura 2000.

SPECIE VEGETALI RILEVATE IN CAMPO

N. Nome scientifico Nome comune Famiglia Tipologia

1 Abies alba Abete bianco Pinaceae Albero sempreverde
(conifera)

2 Acer campestre Acero campestre Sapindaceae Albero/arbusto deciduo

3 Acer monspessulanum Acero minore Sapindaceae Albero/arbusto deciduo

4 Acer opalus subsp opalus Acero opalo Sapindaceae Albero deciduo

5 Acer opalus subsp obtusatum | Acero ottuso Sapindaceae Albero deciduo

6 Ailanthus altissima Ailanto Simaroubaceae Albero deciduo (specie
esotica invasiva)

7 Allium pendulinum Aglio pendulo Amaryllidaceae Pianta erbacea

Alnus cordata Ontano napoletano Betulaceae Albero deciduo

9 Alnus glutinosa Ontano nero Betulaceae Albero deciduo

10 Arbutus unedo Corbezzolo Ericaceae Arbusto/alberello
sempreverde

11 Arum sp. Gigaro Araceae Pianta erbacea perenne
(geofita)

12 Asplenium onopteris Asplenio maggiore Aspleniaceae Felce perenne

13 Asplenium trichomanes Asplenio capelvenere minore | Aspleniaceae Felce rupestre perenne

14 Brachypodium sp. Paleo Poaceae Pianta erbacea perenne

15 Calluna vulgaris Brugo Ericaceae Arbusto sempreverde

16 Cardamine bulbifera Dentaria minore Brassicaceae Pianta  erbacea perenne
(geofita)

17 Carex riparia Carice ripaiola Cyperaceae Pianta erbacea perenne
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SPECIE VEGETALI RILEVATE IN CAMPO

N.
18
19
20

21
22
23
24
25
26
27
28
29

30
31

32
33
34
35
36

37

38
39
40
41
42
43

44
45
46
47
48

49
50

51
52
53

Nome scientifico
Carpinus betulus
Castanea sativa

Cedrus atlantica

Cistus monspeliensis
Clematis flammula
Clematis vitalba
Cornus mas
Coronilla emerus
Corylus avellana
Crataegus laevigata
Crataegus monogyna

Crocus neglectus

Cruciata glabra

Cupressus sempervirens

Cyclamen hederifolium
Cytisus scoparius
Cytisus villosus
Daphne laureola

Digitalis lutea

Erica arborea

Erica scoparia
Festuca heterophylla
Fraxinus ornus
Galium aparine
Geranium nodosum

Geranium robertianum

Hedera helix

Helleborus foetidus
Hypericum androsaemum
Hypericum montanum

Illex aquifolium

Juncus sp.

Juniperus communis

Laburnum anagyroides
Lamium purpureum

Lathraea squamaria

Nome comune
Carpino bianco
Castagno

Cedro dell'Atlante

Cisto di Montpellier
Fiammola

Vitalba

Corniolo

Erba cornetta
Nocciolo
Biancospino selvatico
Biancospino

Croco trascurato

Crociata glabra

Cipresso comune

Ciclamino napoletano
Ginestra dei carbonai
Citiso villoso

Laureola

Digitale gialla piccola

Erica arborea

Erica scoparia

Festuca a foglie diverse
Orniello

Caglio asprello / Attaccamani
Geranio nodoso

Erba roberta

Edera comune

Elleboro fetido

Erba di San Giovanni arbustiva
Iperico montano

Agrifoglio

Giunco

Ginepro comune

Maggiociondolo
Falsa ortica purpurea

Latrea squamosa

Famiglia
Betulaceae
Fagaceae

Pinaceae

Cistaceae
Ranunculaceae
Ranunculaceae
Cornaceae
Fabaceae
Betulaceae
Rosaceae
Rosaceae

Iridaceae

Rubiaceae

Cupressaceae

Primulaceae
Fabaceae
Fabaceae
Thymelaeaceae

Plantaginaceae

Ericaceae

Ericaceae
Poaceae
Oleaceae
Rubiaceae
Geraniaceae

Geraniaceae

Araliaceae
Ranunculaceae
Hypericaceae
Hypericaceae

Aquifoliaceae

Juncaceae

Cupressaceae

Fabaceae
Lamiaceae

Orobanchaceae

Tipologia
Albero deciduo
Albero deciduo

Albero
(conifera)

sempreverde

Arbusto sempreverde
Liana semi-sempreverde
Liana decidua
Arbusto/alberello deciduo
Arbusto deciduo
Arbusto/alberello deciduo
Arbusto/alberello deciduo
Arbusto/alberello deciduo

Pianta  erbacea

(geofita)

perenne

Pianta erbacea perenne

Albero
(conifera)

sempreverde

Pianta erbacea perenne
Arbusto deciduo
Arbusto sempreverde
Arbusto sempreverde

Pianta erbacea

biennale/perenne

Arbusto/alberello
sempreverde

Arbusto sempreverde
Pianta erbacea perenne
Albero deciduo

Pianta erbacea annua
Pianta erbacea perenne

Pianta erbacea

annuale/biennale

Liana sempreverde
Pianta erbacea perenne
Arbusto sempreverde
Pianta erbacea perenne

Arbusto/alberello
sempreverde

Pianta erbacea perenne

Arbusto/alberello
sempreverde
Albero/arbusto deciduo
Pianta erbacea annua
erbacea

Pianta perenne

parassita
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SPECIE VEGETALI RILEVATE IN CAMPO

N.
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

65

66
67
68
69
70
71
72

73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84

85
86
87
88
89
90
91
92

Nome scientifico
Lathyrus venetus
Laurus nobilis
Ligustrum vulgare
Lonicera caprifolium
Luzula forsteri
Luzula sylvatica
Malus sylvestris
Melittis melissophyllum
Olea europaea
Ostrya carpinifolia

Pinus nigra

Pinus pinaster

Populus alba
Populus nigra
Populus tremula
Primula vulgaris
Prunus avium
Prunus spinosa

Pseudotsuga menziesii

Pteridium aquilinum
Pyracantha coccinea
Pyrus pyraster
Quercus cerris
Quercus crenata
Quercus ilex
Quercus pubescens
Rhamnus alaternus

Robinia pseudoacacia

Rosa sp.
Rubia peregrina

Rubus ulmifolius

Ruscus aculeatus
Salix caprea
Sambucus nigra
Sorbus domestica
Spartium junceum
Tilia platyphyllos
Thymus sp.

Ulmus minor

Nome comune
Cicerchia

Alloro

Ligustro

Caprifoglio comune
Erba lucciola di Forster
Erba lucciola maggiore
Melo selvatico

Erba limona

Olivo

Carpino nero

Pino nero

Pino marittimo

Pioppo bianco
Pioppo nero
Pioppo tremulo
Primula comune

Ciliegio selvatico

Pruno selvatico / Prugnolo

Abete di Douglas

Felce aquilina
Agazzino

Pero selvatico
Cerro
Cerro-sughera
Leccio
Roverella
Alaterno

Robinia

Rosa selvatica
Robbia selvatica

Rovo comune

Pungitopo
Salicone
Sambuco nero
Sorbo domestico
Ginestra odorosa
Tiglio nostrano
Timo

Olmo minore

Famiglia
Fabaceae
Lauraceae
Oleaceae
Caprifoliaceae
Juncaceae
Juncaceae
Rosaceae
Lamiaceae
Oleaceae
Betulaceae

Pinaceae

Pinaceae

Salicaceae
Salicaceae
Salicaceae
Primulaceae
Rosaceae
Rosaceae

Pinaceae

Dennstaedtiaceae
Rosaceae
Rosaceae
Fagaceae
Fagaceae
Fagaceae
Fagaceae
Rhamnaceae

Fabaceae

Rosaceae
Rubiaceae

Rosaceae

Asparagaceae
Salicaceae
Adoxaceae
Rosaceae
Fabaceae
Malvaceae
Lamiaceae

Ulmaceae

Tipologia

Pianta erbacea
Albero/arbusto sempreverde
Arbusto semi-sempreverde
Liana decidua

Pianta erbacea perenne
Pianta erbacea perenne
Albero deciduo

Pianta erbacea
Albero/arbusto sempreverde

Albero deciduo

Albero sempreverde
(conifera)
Albero sempreverde
(conifera)

Albero deciduo

Albero deciduo

Albero deciduo

Pianta erbacea perenne
Albero deciduo
Arbusto deciduo

Albero sempreverde
(conifera)

Felce rizomatosa perenne
Arbusto sempreverde
Albero deciduo

Albero deciduo

Albero semi-sempreverde
Albero sempreverde
Albero deciduo

Arbusto sempreverde

Albero  deciduo (specie
esotica invasiva)

Arbusto deciduo
Liana erbacea sempreverde

Arbusto/rampicante semi-
sempreverde

Arbusto sempreverde
Albero/arbusto deciduo
Arbusto deciduo

Albero deciduo

Arbusto sempreverde
Albero deciduo
Suffrutice/pianta erbacea

Albero deciduo
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SPECIE VEGETALI RILEVATE IN CAMPO

N. Nome scientifico Nome comune Famiglia Tipologia

93 Umbilicus rupestris Ombelico di Venere / Soldini Crassulaceae Pianta erbacea succulenta
perenne

94 Vinca minor Pervinca minore Apocynaceae Suffrutice sempreverde
strisciante

95 Viola reichenbachiana Viola silvestre Violaceae Pianta erbacea perenne

Tabella 7 Specie vegetali rilevate durante i rilievi di campagna nell'area del Piano di Gestione, inclusa la porzione ricadente nel sito
Natura 2000.

Le annotazioni floristiche effettuate in campo nel periodo gennaio—aprile 2026 hanno confermato la
composizione attesa per gli habitat forestali presenti, senza il rinvenimento di specie vegetali rare o di
particolare interesse conservazionistico al di fuori di quelle gia segnalate dal Formulario Standard del sito.

7.4. GLIHABITAT PRESENTI ALL'INTERNO DELL'AREA
Il presente paragrafo descrive gli habitat di interesse comunitario presenti nell'area del Complesso, con

particolare riferimento alle superfici ricadenti nel sito Natura 2000 e potenzialmente interessate dagliinterventi
di Piano. L'individuazione degli habitat discende direttamente dalla caratterizzazione vegetazionale di cui al
capitolo 5e al §6.2 e costituisce il presupposto della valutazione di incidenza sviluppata nei capitoli successivi.

7.4.1. METODO DI INDIVIDUAZIONE
Gli habitat di interesse comunitario sono stati individuati incrociando due fonti. La prima & il Formulario

Standard (Standard Data Form — SDF) della ZSC IT5190002, nella versione aggiornata dal Settore Tutela della
Natura e del Mare della Regione Toscana al dicembre 2022, che censisce dieci habitat di interesse comunitario
ai sensi dell'Allegato | della Direttiva 92/43/CEE, tre dei quali prioritari. La seconda ¢ la cartografia degli habitat
del progetto regionale HASCITu (Habitat in the Sites of Community Importance in Tuscany), elaborata dal
Centro Interuniversitario di Scienze del Territorio delle tre universita toscane, che fornisce la perimetrazione e
la localizzazione degli habitat sul territorio. La sovrapposizione tra la cartografia HASCITu e il sistema
particellare del Complesso ha consentito di individuare gli habitat effettivamente presenti nelle aree oggetto di
Piano. Rispetto al censimento contenuto nel Piano 2011 — limitato ai soli habitat 4030 e 9260 — il quadro e
stato significativamente ampliato, con 'aggiunta del 5130, del 91AA* (prioritario) e del 91MO0.

7.4.2. HABITAT DI INTERESSE COMUNITARIO PRESENTI
Il Formulario censisce complessivamente dieci habitat di interesse comunitario, riepilogati nella Tabella 8 con

la relativa superficie a scala di ZSC. | tre habitat forestali dominanti nell'area di Piano sono il 91AA* Boschi
orientali di quercia bianca (habitat prioritario e habitat dominante dell'intera ZSC, con 2.454,12 ha), il 91M0
Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere (891,94 ha) e il 9260 Foreste di Castanea sativa (816,81 ha),
quest'ultimo al tempo stesso 'habitat piu direttamente interessato dagli interventi di ceduazione. A questi si
affiancano gli habitat non forestali di transizione — le lande secche europee (4030) e le formazioni a ginepro
(5130), entrambe di origine secondaria e legate al mantenimento degli spazi aperti— e alcuni habitat di limitata
estensione ma elevato valore conservazionistico: gli habitat prioritari 6110* (formazioni erbose rupicole) e
91EOQ* (foreste alluvionali di ontano e frassino), l'habitat ripariale 92A0 e la grotta 8310, quest'ultima rilevante
per la fauna cavernicola e in particolare per i chirotteri.
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Codice Nome habitat Sup. in ZSC (ha) Prioritario

4030 Lande secche europee 32,59 No

5130 Formazioni a Juniperus communis su lande o prati 29,99 No
calcicoli

6110* Formazioni erbose rupicole calcicole o basofile 0,57 Si
(Alysso-Sedion albi)

6210 Formazioni erbose secche seminaturali (Festuco- 7,73 No
Brometalia)

8310 Grotte non ancora sfruttate a livello turistico 1 cavita No

91AA* Boschi orientali di quercia bianca (Quercus 2.454,12 Si
pubescens s.l.)

91E0* Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus 7,58 Si
excelsior

91M0 Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere 891,94 No

9260 Foreste di Castanea sativa 816,81 No

92A0 Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba 186,47 No

Tabella 8 Habitat di interesse comunitario della ZSC IT5190002 e relativa superficie a scala di sito (Formulario Standard
aggiornato al dicembre 2022; cartografia HASCITu). * = habitat prioritario.

7.3.3 Distribuzione, superfici e stato di conservazione nel Complesso

Le sottoparticelle forestali del Complessoricadenti, in tutto o in parte, all'interno della ZSC IT5190002 coprono
complessivamente 276,91 ha, di cui 222,59 ha corrispondenti ad habitat di interesse comunitario e 54,32 ha
a superfici non riferibili ad alcun habitat Natura 2000. | tre habitat forestali risultano cosi distribuiti: le foreste
di castagno (habitat 9260) coprono 84,91 ha, le foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere (91M0) 78,84
ha e i boschi orientali di quercia bianca (91AA*, prioritario) 58,84 ha.

Di tali superfici, quelle effettivamente interessate dagli interventi previsti dal Piano ammontano a 69,53 ha per
il 9260, 46,82 ha per il 91MO0 e 18,12 ha per il 91AA*, per un totale di 134,47 ha di habitat oggetto di gestione
(Tabella 4). Rapportate all'estensione complessiva di ciascun habitat nella ZSC, tali superfici rappresentano
quote contenute — 1'8,5% per il 9260, il 5,2% per il 91MO0 e lo 0,7% per il 91AA* — e, trattandosi di interventi
selvicolturali (utilizzazioni del ceduo con rilascio di matricine, avviamenti all'alto fusto, diradamenti) che
mantengono la copertura e la funzionalita del soprassuolo, non comportano sottrazione permanente né
trasformazione dell'habitat, ma una temporanea modificazione strutturale seguita dalla ricostituzione della
cenosi. La valutazione di significativita per singolo recettore & sviluppata nel capitolo dedicato all'analisi degli
impatti.

Tabella 9 — Habitat di interesse comunitario nel Complesso-in-ZSC: superficie e quota interessata dagli interventi.
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Habitat Sup. inZSC ||di cui interessata da % sull'estensione
abita
(ha) interventi (ha) dell'habitat in ZSC
9260 - Foreste di Castanea
. 84,91 69,53 8,5%

sativa
91MO0 - Foreste di cerro e rovere || 78,84 46,82 5,2%
91AA* - Boschi di quercia

) . 58,84 18,12 0,7%
bianca (prioritario)
Totale habitat 222,59 134,47 —

7.3.4 Le superfici in ZSC non corrispondenti ad habitat di interesse comunitario

Una parte delle superfici del Complesso ricadenti nella ZSC — pari a 54,32 ha, di cui 44,24 ha interessati da
interventi — non e riferibile ad alcun habitat di interesse comunitario. Si tratta prevalentemente di soprassuoli
artificiali di conifere e di formazioni di post-coltura, cosi ripartiti: 40,23 ha di pinete di pino marittimo, 7,10 ha
di pinete di rimboschimento di pino nero, 3,28 ha di arbusteti di post-coltura (ginestreti a Cytisus scoparius),
2,44 ha di coltivi e oliveti e 1,27 ha di robinieti.

Gli interventi previsti su queste superfici non determinano alcuna incidenza diretta sugli habitat di interesse
comunitario, che per definizione non vi sono presenti. Nella maggior parte dei casi tali interventi risultano anzi
coerenti con gli obiettivi di conservazione del sito, o addirittura favorevoli: i diradamenti selettivi (Selpibio) e i
tagli a strisce e buche nelle pinete artificiali di pino nero e marittimo — unitamente agli interventi speciali di
salvaguardia habitat (modulo MAF-10) — favoriscono la progressiva rinaturalizzazione dei soprassuoli di
conifere verso le formazioni autoctone; il mantenimento degli arbusteti di post-coltura, condotto con finalita
naturalistica e di conservazione della biodiversita (modulo MAP-02), contribuisce a contrastare la chiusura
degli spazi aperti, di per sé un elemento diimpoverimento della diversita del sito; i robinieti non sono oggetto di
intervento, mentre il contenimento della robinia — specie esotica invasiva — & previsto ove necessario nelle
sottoparticelle contermini a prevalenza di specie autoctone. La coltivazione ordinaria dei coltivi e degli oliveti
(modulo MAP-01) interessa infine superfici marginali e non comporta incidenze apprezzabili.

Le eventuali interferenze indirette con la fauna (disturbo in fase di cantiere, in particolare nel periodo
riproduttivo) sono comuni a tutti gli interventi e sono affrontate dalle misure di mitigazione di carattere generale
(finestre temporali, modalita operative di cantiere) illustrate nel capitolo dedicato alle misure di mitigazione.
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Ne consegue che gli interventi su superfici non-habitat all'interno della ZSC presentano un'incidenza diretta
nulla sugli habitat e un'incidenza complessiva non significativa, con effetti in piu casi potenzialmente positivi
sugli obiettivi di conservazione del sito.

7.5. Lafauna delle aree interessate

La componente faunistica delle aree interessate dagli interventi &€ caratterizzata a partire dagli studi
specialistici del Piano 2011-2025 (D.R.E.Am. Italia), riportato integralmente al capitolo 6 “Studio Faunistico”
del presente elaborato.

8. GLIINTERVENTI GESTIONALI: | MODULI PER COMPRESA

La revisione del Piano di Gestione articola gli interventi selvicolturali in moduli operativi, intesi come unita
descrittive che riassumono in forma schematica e ripetibile le caratteristiche tecniche di ciascuna tipologia di
intervento. La definizione dei moduli non discende da un impianto meramente standardizzato, ma € stata
orientata dagli approfondimenti conoscitivi condotti nella campagna di rilievi descrittivi e dendrometrici 2026
(8 giornate di campagna tra il 30 gennaio e il 13 aprile 2026, su 41 aree di saggio distribuite nel Complesso): la
composizione specifica, lo stato fitosanitario e strutturale dei soprassuoli, nonché le criticita puntuali rilevate
per singola Sottoparticella forestale, hanno guidato sia la scelta del modulo applicabile a ciascuna compresa
sia la calibrazione delle relative modalita tecniche di intervento (turni di ceduazione, entita e tipologia della
matricinatura, modalita di taglio). Le medesime risultanze di campo hanno inoltre costituito la base per
l'individuazione delle mitigazioni descritte al capitolo "Misure di mitigazione", cui si rimanda per la trattazione
di dettaglio delle singole scelte gestionali motivate dairilievi 2026.

Ogni modulo € riferito a una specifica compresa assestamentale, ovvero a un insieme di soprassuoli
accomunati da comuni obiettivi gestionali. Tale impostazione consente di evitare la ripetizione delle
prescrizioni nelle singole schede di particella e di semplificare la consultazione del Piano.

Le comprese individuate nell'area del Piano e le rispettive superfici sono riportate nella tabella seguente.

Tabella 9 Comprese assestamentali del Complesso e relative superfici.

COMPRESA

Compresa Percentuale (%) Superficie (ha)
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Fustaie di latifoglie 34,07% 167,36
Cedui al taglio 26,47% 130,00
Boschi in evoluzione 17,98% 88,31
Fustaie di conifere 12,28% 60,32
Cedui da avviare all'alto fusto 5,25% 25,81
Arbusteto 1,21% 5,92
Pascoli, coltivi e altre aree aperte 0,84% 4,13
Altre superfici 1,90% 9,31

TOTALE 100,00% 491,16

Tabella 10 Comprese assestamentali del Complesso dentro alla ZSC e relative superfici.

Mentre le comprese e le relative superfici ricadenti in ZSC sono riportate nella tabella seguente.

Compresa Superficie (m?) | Superficie (ha) | % sul totale
Cedui al taglio 782.090 78,21 28,3%

Fustaie di latifoglie 1.015.376 101,54 36,7%
Boschi in evoluzione 347.655 34,77 12,6%
Fustaie di conifere 462.346 46,23 16,7%
Cedui da awviare all'alto fusto 93.038 9,30 3,4%
Pascoli, coltivi e altre aree aperte 31.548 3,15 1,1%
Arbusteto 32.583 3,26 1,2%
Totale 2.764.636 276,46

Tabella 11 Superfici delle comprese nel Complesso in ZSC

La tabella seguente riepiloga, per singolo modulo di intervento, la superficie della porzione di Complesso
ricadente nella ZSC IT5190002 effettivamente interessata dagli interventi previsti dal Piano nel periodo di
validita 2025-2040. Sui 276,46 ha complessivi del Complesso in ZSC, gli interventi selvicolturali e colturali
riguardano 178,33 ha, pari al 64,5% della superficie; i restanti 98,13 ha non sono oggetto di alcun intervento
nell'arco temporale di pianificazione. Per ciascun modulo sono indicati il codice identificativo, la tipologia di

intervento e la relativa superficie, in valore assoluto e in percentuale sul totale delle superfici interessate.
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Modulo

MAF-01

MAF-06

MAF-08

MAF-04

MAF-03

MAF-09

MAF-09

MAF-02

MAPS-02

MAP-01

MAF-07

MAF-10

Totale

interventi in
ZSC

Tipo di intervento

Tagli intercalari:
diradamento libero

Taglio ceduo semplice

Taglio ceduo con
matricinatura a gruppi

Tagli intercalari:
diradamento selettivo

Taglio raso fustaia a
buche

Avviamento all'alto fusto
(>50 anni)

Avviamento all'alto fusto
(<50 anni)

Tagli intercalari:
diradamento libero

Interventi speciali di
salvaguardia habitat

Ordinaria coltivazione
colture arboree

Taglio ceduo semplice
(robinieti)

Interventi di ripristino

Superficie
(m?)

577.313

403.991

224355

194.237

180.235

52.808

40.230

36.250

32.583

24.225

9.768

7.323

1.783.318

Superficie
(ha)
57,73

40,40

22,44

19,42

18,02

5,28

4,02

3,62

3,26

2,42

0,98

0,73

178,33

% sul totale

interventi

32,4%

22,7%

12,6%

10,9%

10,1%

3,0%

2,3%

2,0%

1,8%

1,4%

0,5%

0,4%

100,0%

Tabella 11 Superfici degli interventi nel Complesso in ZSC

8.1. COMPRESA FUSTAIE DI LATIFOGLIE

MODULO: MAFO01 - Tagli intercalari: diradamento libero
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DESCRIZIONE MODULO: Diradamento dal basso forte volto a favorire gli individui di miglior
sviluppo e portamento dando priorita per quelli da seme. Il taglio interessera gli individui
appartenenti al piano dominato e in misura minore alcuni individui del piano codominante
laddove la rimozione favorisce la regolare distribuzione degli alberi restanti e un adeguato
sviluppo della chioma degli stessi. L’'intervento € da condursi in modo da garantire una
distribuzione omogenea degli individui rilasciati, evitando la formazione di chiarie e
assicurando il mantenimento di un’adeguata copertura del soprassuolo. Il diradamento
condurra anche al miglioramento della composizione specifica attraverso l'affermazione e lo
sviluppo delle specie sporadiche di cui all’art 12 del DPGR 48/R/20083.

Darilasciare, se presenti, almeno 2 piante morte o deperienti a ettaro, escludendo quelle con
criticita di tipo fitosanitario, in piedi o atterrate, scegliendo tra quelle di dimensioni maggiori;
dovrannoinoltre essererilasciate almeno 3 piante ainvecchiamento indefinito, scelte tra quelle
di maggiori dimensioni. Qualora presenti saranno rimossi gli esemplari di conifera in stato
fitosanitario scadente.

Entita del prelievo sul numero di piante in piedi: In termini di massa si stima un prelievo

compreso trail 18 e il 22%, mentre in termini di numero di piante intorno al 35% dei soggetti.

E suggerita la martellata/marcatura delle piante oggetto di taglio.

MODULO: MAFO02 - Interventi particolari: diradamento libero con contenimento di specie

alloctone invasive

DESCRIZIONE MODULO: In linea con lUintervento di cui al Modulo MAF01 sara applicato un
diradamento dal basso forte con particolari accorgimenti volti a contenere la crescita e la
diffusione di specie alloctone e invasive, tra cui si segnalano la robinia e Uailanto, essendo le
particelle oggetto di intervento collocate all’interno della Zona Speciale di Conservazione Monti
del Chianti. Il taglio di diradamento interessera sempre gli individui appartenenti al piano
dominato mentre la rimozione di quelli del piano codominante dovra essere valutata
attentamente alfine dinon comportare un’eccessiva riduzione della copertura. ILcontenimento
delle suddette specie € ottenibile attraverso metodi di controllo indiretti e diretti. Quelli indiretti
si traducono nel mantenimento della copertura arborea in concomitanza e nelle immediate
vicinanze dei singoli individui e nuclei. Cio € finalizzato a condurre ad un progressivo processo
di invecchiamento, deperimento e morte dei singoli soggetti in virtu della loro scarsa capacita
di tolleranza dell’ombreggiamento.

A cio possono essere associati metodi di contenimento diretti come la capitozzatura dei nuclei
affermati sia nel piano inferiore (che potrebbero trarre vantaggio dalle condizioni di maggior
luminosita determinate dal diradamento) sia nel piano superiore. Esso deve essere effettuato
preferibilmente trai 2,5 e i3 mdialtezza, conildivieto assoluto di scendere sotto 1,3 m. Questo

intervento permette 'immediata eliminazione della chioma (limitando la disseminazione) e
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’assenza di emissione di polloni di propagazione vegetativa. La capitozzatura € da effettuare
qualora non sia possibile garantire le adeguate condizioni di ombreggiamento e assenza di
disturbo al suolo.

Ne deriva un intervento che sfavorisce la competizione di robinia e ailanto nei confronti delle
altre specie e portera alla sua progressiva scomparsa.

L’intervento & da condursi in modo da garantire una distribuzione omogenea degli individui
rilasciati, evitando la formazione di chiarie e assicurando il mantenimento di un’adeguata
copertura del soprassuolo.

Darrilasciare, se presenti, almeno 2 piante morte o deperienti a ettaro, escludendo quelle con
criticita di tipo fitosanitario, in piedi o atterrate, scegliendo tra quelle di dimensioni maggiori;
dovrannoinoltre essererilasciate almeno 3 piante ainvecchiamento indefinito, scelte tra quelle
di maggiori dimensioni

E suggerita la martellata/marcatura delle piante oggetto di taglio oppure di quelle finalizzate al
contenimento delle specie alloctone.

8.2. COMPRESA FUSTAIE DI CONIFERE

MODULO: MAFO03 - Taglio raso fustaia a strisce o buche

DESCRIZIONE MODULO: Il taglio raso a strisce o buche comportera 'eliminazione del pino
marittimo, il quale ha gia abbondantemente superato il turno minimo di maturita (40 anni) e si
presenta in pessimo stato fitosanitario. Ciascuna striscia o buca sara di estensione massima
pari a 1 ettaro e distanziata 100 metri dalle altre. si rilasceranno gli individui di latifoglie
portaseme. La scelta delle aree da utilizzare dovra essere effettuata in modo da interessare le
superfici con maggiore presenza di un piano dominato di latifoglie da liberare, da facilitare le
operazioni di esbosco, da rilasciare individui di margine resistenti all’isolamento. Il prelievo
sara del 100%. Ciascuna striscia o buca sara di estensione massima pari a 1 ettaro con
distanziamento di 100 metri, favorendo tuttavia dimensioni comprese trai2.000 m? e 5.000 m?,
in particolare per gli interventi che ricadono nell’ambito del Sito RN2000. La distribuzione delle
aree tagliate deve essere omogenea al fine di non creare condizioni di contiguita tra le tagliate
come normato dal DPGR 48/R/2003. Dal taglio saranno esclusi gli individui di latifoglie, ad
eccezione di quelli deperienti o danneggiati dalla caduta delle conifere. Ove necessario, gli
stessi, potranno essere ceduati per stimolare 'emissione di polloni e migliorare puntualmente

lo stato di vigoria.

MODULO: MAF04 - Tagli intercalari: diradamento selettivo Selpibio

DESCRIZIONE MODULO: L’intervento € mirato a ridurre progressivamente la presenza del
pino nero, garantendo la stabilita del popolamento, per una successiva fase di ingresso di
latifoglie autoctone, talvolta gia presenti. La tecnica proposta dal Progetto Selpibio prevede
l'individuazione di circa 100 piante candidate ad ettaro, scelte tra i soggetti dominanti di
migliore vigoria e stabilita meccanica (rapporto ipsodiametrico inferiore a 90 o, in alternativa,
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almeno 16 palchi vivi), privilegiando ove possibile le latifoglie autoctone gia presenti nel
popolamento. Attorno a ciascuna candidata vengono asportate le dirette concorrenti di
chioma, creando micro-gap nel piano dominante che favoriscono la differenziazione
strutturale e l'insediamento della rinnovazione naturale. Per la matrice del popolamento non
interessata dalla selezione viene applicato un diradamento dal basso di media intensita o,
laddove necessario il rilascio integrale degli individui.

Durante le fasi di abbattimento ed esbosco deve essere garantita la salvaguardia degli
individui di latifoglie gia affermate che svolgeranno una duplice funzione di supporto alla
disseminazione e elementi che costituiranno una struttura verticale diversificata nel

popolamento futuro.

Il diradamento deve interessare non oltre il 40% del numero di piante vive.

MODULO: MAFO5 - Tagli intercalari: diradamento dall’alto

DESCRIZIONE MODULO: L’intervento mira a innescare la dinamica di conversione da
impianto artificiale di conifere a bosco a prevalenza di latifoglie. Trattandosi di un impianto
non interessato da recenti diradamenti & previsto un intervento di maggior intensita agendo
sul piano dominante e liberando i soggetti meglio conformati e in salute. Contestualmente
saranno rimossi le piante di conifera morte o deperienti indipendentemente dalla loro
posizione sociale mentre dovranno essere rilasciate le latifoglie presenti. Il taglio deve essere
condotto in modo da determinare una copertura residua di almeno il 75%, quanto piu

possibile uniforme e senza creare rilevanti chiarie.

Il diradamento deve interessare non oltre il 40% del numero di piante vive.

8.3. Compresa Cedui al taglio

MODULO: MAFO06 - Taglio ceduo semplice

DESCRIZIONE MODULO: Il taglio raso con rilascio di matricine distribuite in modo uniforme
sara svolto secondo le modalita ordinarie previste dall'art. 22 del Regolamento Forestale. Nel
caso dei cedui castanili la selezione delle matricine sara effettuata con criterio fitosanitario:
saranno privilegiate le specie diverse dal castagno (ad esempio querce, carpini, aceri, sorbi)
e, ove necessario integrare con il castagno, si sceglieranno esclusivamente i soggetti sani o
con cancro ipovirulento, escludendo quelli con cancro virulento attivo. Per le particelle
ricadenti all’interno del SIC, date le condizioni fitosanitarie scadenti dei boschi di castagno,
Uindividuazione e ilrilascio di almeno 40 matricine/ha potrebbe nonrisultare possibile: in fase

di progettazione saranno individuate le piante effettivamente capaci di svolgere il ruolo di

matricina prescrivendo il hnumero minimo di 30 p/ha come da Art 22 del D.P.G.R. 48/R/2003.

MODULO: MAFQ7 - Taglio ceduo semplice su robinia
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DESCRIZIONE MODULO: Il ceduo sulla robinia implichera il taglio della totalita degli individui
presenti ad eccezione delle specie sporadiche presenti, le quali dovranno essere
salvaguardate anche durante le operazioni di abbattimento ed esbosco.

L’intervento € finalizzato a stimolare ilricaccio delle ceppaie di robinia, dunque, il taglio dovra
essere eseguito aregola d’arte (superficie di taglio piana e inclinata, forma convessa, assenza
di tagli sulle sezioni radiali e tangenziali, ecc) e volto a garantire la loro vitalita e capacita di

riscoppio.

MODULO: MAFO08 - Taglio ceduo con matricinatura a gruppi

DESCRIZIONE MODULO: Il taglio ceduo con matricinatura a gruppi prevedera il rilascio di un
maggior quantitativo di piante vive, concentrate in gruppi distribuiti strategicamente lungo la
particella. Nella scelta dei gruppi si indica di prediligere la presenza di specie gia ben
affermate di latifoglie, in particolare quelle sporadiche di cui all’Art 12 del DPGR/43/2003 ed
il mantenimento nel rispettivo piano arbustivo composto ad esempio, dalle frequenti Pyrus
pyraster, Laburnum anagyroides, Juniperus communis, llex aquifolium, Erica arborea).

Si indica la realizzazione di gruppi composti da almeno 10 piante e un raggio pari all’altezza
dominante del bosco in caso di gruppi circolari. | gruppi potranno essere anche a strisce a
seconda delle condizioni del terreno e del soprassuolo. | gruppi potranno inoltre svolgere un

ruolo di schermatura verso soggetti/nuclei di robinia o ailanto presenti nelle vicinanze.

Suggerita la martellata/marcatura delle piante da rilasciare da parte di un tecnico forestale
competente in fase di progettazione per la determinazione dei gruppi dal punto di vista

compositivo e dimensionale.

8.4. Compresa Cedui da avviare all’alto fusto

MODULO: MAF09 - Avviamento all’alto fusto (>50 anni)

DESCRIZIONE MODULO: L’obiettivo selvicolturale € di incrementare la diversita specifica e
orientare ilsoprassuoloverso unaforestacon struttura eterogeneaein maggiore equilibriocon
le condizioni climatiche attuali. L’intervento consiste in un diradamento (ai sensidell’Art 28
del d.p.g.r. 48/R/2003) volto a favorire il rilascio delle latifoglie sporadiche gia presenti e
l’eliminazione dei polloni morti e deperienti sulle ceppaie di castagno. Non saranno oggetto
di taglio le matricine 1T e 2T rilasciate nelle ceduazioni precedenti, salvo quelle deperienti o
compromesse nel portamento soprattutto se di castagno. Nell’ambito deldiradamento, parte
della matrice forestale pu0 essere trattata secondo la selvicoltura d’albero attraverso
lindividuazione di 50-100 piante obiettivo ad ettaro da liberare dalle dirette concorrenti
qualora presentino caratteristiche tecnologiche del legno meritevoli. Si prevede quindi un

alleggerimento della copertura con interventi di limitata intensita per permettere l'ingresso e
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lo sviluppo di specie attualmente presenti solo in modo sporadico ma senza creare le

condizioni per la diffusione di robinia o ailanto.

8.5. Compresa Pascoli, coltivi ed altre aree aperte

MODULO: MAPO1 - Gestione ordinaria oliveta

DESCRIZIONE MODULO: Per la gestione ordinaria delle olivete & prevista la potatura a cadenza
annuale o biennale, la trinciatura e gestione dell’inerbimento e della vegetazione a carattere invasivo
come il rovo, il monitoraggio fitosanitario e i trattamenti autorizzati contro principali avversita (es.
mosca olearia e occhio di pavone), la raccolta e smaltimento dei residui vegetali nel rispetto della
normativa vigente. Per questi ultimi € suggerito U'impiego di cippatori e biotrituratori al fine di limitare le
possibilita di innesco di incendi boschivi. L’acquisto e Uutilizzo di tali macchine puo essere effettuato
anche in forma condivisa e/o consortile laddove possibile. Le operazioni saranno effettuate secondo
le buone pratiche agricole regionali e nel rispetto delle disposizioni ambientali e di sicurezza sul lavoro

applicabili.

MODULO: MAF10 - Interventi di ripristino: ripristino di aree aperte

DESCRIZIONE MODULO:

Gliinterventi devono prevedere la totale rimozione degli individui arborei ed arbustivi, valutando
il rilascio di n°® 1 pianta/ha di latifoglia in ottimo stato di salute e chioma ben conformata ed
espansa. Al fine di impedire U'ingresso e la diffusione di specie infestanti (rovo) e/o alloctone &
da valutare 'impianto di specie ecotonali autoctone ai confini dell’area aperta e/o all’interno
della stessa sottoforma di piccoli gruppi di 4-5 soggetti. Tra le specie indicate per U'impianto si
suggeriscono specie autoctone e caratteristiche dell’area biogeografica come ad esempio
Pyrus pyraster, Malus sylvestris, Prunus spinosa, Rosa canina, Arbutus unedo, Crataegus
laevigata. Tra le specie arboree di maggior sviluppo sono suggerite Quercus crenata e Prunus
avium per motivi ecologici e Cupressus sempervirens qualora si volesse rafforzare il valore
paesaggistico (ad esempio intorno Castello di Montedomenichi). Le specie suggerite per
impianto devono essere rilasciate al momento dell’intervento di apertura qualora risultassero
gia presenti, cosi da limitare i costi d’impianto e favorire una dinamica di ri-colonizzazione
quanto piu spontanea.

Il mantenimento dell’area aperta deve essere garantito attraverso un intervento di
sfalcio/decespugliamento a cadenza di massimo tre anni. Limpianto di specie
arbustive/arboree a gruppi, oltre alle funzioni ecologiche-paesaggistiche, consentira di ridurre
la superficie da sottoporre ad intervento di ripulitura; percio, il loro impianto deve essere
effettuato strategicamente per semplificare le lavorazioni periodiche (es. in concomitanza di
vecchi muretti a secco, sbalzi/asperita del terreno). L’intervento interessera una superficie

massima inferiore a 3 ha.
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8.6. Compresa Arbusteti

MODULO: MAPO2 - Interventi speciali di salvaguardia habitat

DESCRIZIONE MODULO: L’intervento prevedera leliminazione della prevalenza degli esemplari
arborei e di parte della vegetazione arbustiva. Il raggiungimento e la rimozione degli individui arborei ¢
da effettuarsi con trattore dotato di trincia o decespugliatore con testina a lame o disco per creare le
vie d’accesso e trincia o motosega per 'abbattimento.

Per Uapplicazione degli interventi di mantenimento € previsto, qualora presenti,:

-ilrilascio degli individui di roverella e/o leccio del vecchio ciclo;

-iLrilascio degli individui di ginepro comune;

-iLrilascio di almeno n°® 2 piante/ha del genere Acer;

-iLrilascio di almeno n° 2 piante/ha del genere Sorbus;

-ilrilascio di almeno n°2 gruppi/ha di rosacee.

| rilasci sono da effettuarsi preferibilmente a gruppi. L’intervento deve rivolgersi alle aree in cui la
vegetazione € piu sviluppata (h >3 m) e non deve interessare piu del 50% della superficie dell’arbusteto.
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8.7. PREVENZIONE DEGLI INCENDI BOSCHIVI

MODULO: MAIB-01
DESCRIZIONE MODULO: Manutenzione ordinaria della viabilita AlIB

Gli interventi di manutenzione ordinaria delle strade individuate come viabilita AIB (Antincendio
Boschivo), e in particolare della strada di servizio C. Le Ratole (VS001CA), classificata dalla Regione
Toscana come infrastruttura di supporto alle attivita AIB, dovranno essere eseguiti con cadenza
biennale.

Le operazioni previste consistono nel decespugliamento della vegetazione infestante, con particolare
riferimento a rovi, arbusti e ricacci di specie arboree e arbustive che possano ridurre la percorribilita
della sede stradale o limitare l'accessibilita dei mezzi antincendio. Sara inoltre necessario procedere
all'abbattimento o al taglio di eventuali giovani individui arborei sviluppatisi ai margini della viabilita,
qualora possano compromettere la funzionalita della strada, la visibilita o la sicurezza del transito.

8.8. MODULO PER LA MANUTENZIONE DELLA VIABILITA FORESTALE

La rete viaria interna al Complesso si sviluppa per circa 58,35 km (16,43 km di viabilita principale e 41,92 km
di viabilita secondaria, densita 118 m/ha). Lo stato di conservazione, gia documentato nel precedente Piano e
confermato dai sopralluoghi di revisione, evidenzia un diffuso ammaloramento del piano viario, della
regimazione idrica e delle scarpate, accentuatosi a seguito degli eventi meteorici intensi dell'ultimo decennio;
una quota significativa delle piste secondarie risulta oggi scarsamente transitabile per ricolonizzazione della
vegetazione, ristagno idrico, solchi di erosione e occlusione di cunette e attraversamenti. Il modulo prevede
due tipologie di intervento, ricalcate sull'impostazione del precedente Piano. Non € prevista 'apertura di nuovi
tracciati principali, in considerazione della capillare estensione della rete esistente.

MODULO: MV-01

DESCRIZIONE MODULO: Manutenzione ordinaria sistematica della viabilita principale

Il modulo MV-01 disciplina la manutenzione ordinaria sistematica della viabilita principale del
Complesso, comprende camionabili secondarie e strade forestali carrozzabili (artt. 45 e 46 D.P.G.R.
48/R/2003).

Operazioni tipo. Ripulitura banchine, cunette, tombini; sistemazione solchi di erosione;

decespugliamento fasce laterali; ripristino regimazione idrica (cunette, sciacqui, fossette laterali);
ricarico localizzato con inerti sui tratti a bassa pendenza. Cadenza biennale per i tracciati di maggior
frequentazione.

MODULO: MV-02

DESCRIZIONE MODULO: Manutenzione straordinaria della viabilita secondaria

Il modulo MV-02 disciplina la riapertura e la manutenzione straordinaria della viabilita secondaria

(= 41,9 km, densita 85 m/ha): piste forestali (* 18,9 km) e piste temporanee di esbosco (23,0 km), oggi
in parte non transitabili o parzialmente rinsaldate. La riapertura della viabilita secondaria €
precondizione operativa per l'esecuzione degli interventi selvicolturali programmati nel Piano.
Operazioni tipo. Riapertura dei tracciati invasi dalla vegetazione (taglio della vegetazione arbustiva,
decespugliamento); livellamento e risagomatura del piano viario; rimozione di materiale legnoso
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ingombrante e eventuali affioramenti rocciosi; ripristino o realizzazione ex novo di cunette trasversali e
longitudinali; ripulitura di sciacqui e attraversamenti; ricarico localizzato con inerti.

MODULO: MV-03

DESCRIZIONE MODULO: Realizzazione di piste temporanee di esbosco

Il modulo MV-03 disciplina l'apertura di brevi tratti di pista temporanea funzionali agli interventi
colturali, a colmare carenze puntuali di viabilita a servizio di specifici interventi selvicolturali. Larghezza
massima 3 m (banchine comprese); altezza scarpate < 1 m (fino a 1,5 m per pendenze> 40 %). Al
termine delle utilizzazioni: ripristino delfondo, esecuzione di opere superficiali per lo smaltimento delle
acque piovane, copertura con frasca e materiale del taglio per il rapido rinsaldamento.

8.9. Moduli di intervento sui fabbricati

MODULO: MFB-01

DESCRIZIONE MODULO: Manutenzione straordinaria del Forte di Monte Domenichi

Il modulo MF-01 disciplina l'intervento di manutenzione straordinaria del Forte di Monte Domenichi
(UNED 042A027, foglio 14 particella 115 — unico fabbricato del Complesso iscritto al Catasto
Fabbricati), finalizzato alla riapertura al pubblico del manufatto attualmente interdetto per ragioni di
sicurezza.

Pre-condizione: Si consiglia una valutazione strutturale specialistica multidisciplinare (ingegnere
Strutturista, architetto del recupero su costruito storico in pietra, tecnico abilitato in materia di
sicurezza), comprendente: rilievo geometrico e fotografico di dettaglio, analisi del quadro fessurativo,
caratterizzazione delle murature in pietra, valutazione di sicurezza ex NTC vigenti (azioni sismiche,
meccanismi di collasso locale), progetto preliminare per fasi attuative con stima parametrica, piano di
monitoraggio strutturale post-intervento.

Linea di interventi

L Messa in sicurezza delle mura perimetrali: consolidamento puntuale dei tratti pericolanti;
rimozione della vegetazione invadente (in particolare edera); particolare attenzione alla conservazione
dei resti della merlatura guelfa sul recinto occidentale e della torre circolare di avvistamento.

L Recinzioni e segnaletica di divieto di accesso nei tratti residui non ancora protetti.

L Edificio interno alle mura: manutenzione straordinaria (sostituzione infissi, adeguamento
impiantistico minimo, sistemazione superfici esterne); ripristino della cisterna/pozzo storico.

L Cortile interno: riqualificazione come spazio polifunzionale di sosta e interpretazione del
paesaggio.

J Fabbricato colonico esterno: recinzione e messa in sicurezza in attesa del reperimento delle

risorse per il recupero.
L Sentiero CAl n. 27: realizzazione di una deviazione attrezzata per il raccordo con l'ingresso del
Forte (segnaletica didattica + pannello illustrativo del Complesso e dell'emergenza storica).
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Coordinamento operativo. Comune di Cavriglia (soggetto competente per la concessione dell’edificio
interno alle mura e autore del parziale restauro pregresso); Soprintendenza Archeologia, Belle Arti e
Paesaggio territorialmente competente (autorizzazioni paesaggistiche e pareri sugli interventi di
consolidamento del manufatto storico); eventuale associazione concessionaria attiva sul sito

MODULO: MFB-02
DESCRIZIONE MODULO: Manutenzione ordinaria del Forte di Monte Domenichi

Il modulo MFB-02 disciplina la manutenzione ordinaria del Forte successiva all'esecuzione degli
interventi di manutenzione straordinaria (modulo MFB-01). Comprende: verifica periodica del quadro
fessurativo della cinta muraria, rimozione della vegetazione spontanea, piccoli ripristini puntuali;
verifica impianti, infissi, coperture dell'edificio interno; manutenzione del cortile e degli arredi storici
(tavoli, panchine in pietra e ferro, pannelli illustrativi); manutenzione della cisterna/pozzo storico;
manutenzione della deviazione del sentiero CAl n. 27. Monitoraggio strutturale secondo il piano definito
in sede di valutazione specialistica. Cadenza quinquennale.

MODULO: MFB-03
DESCRIZIONE MODULO: Messa in sicurezza dei fabbricati pericolanti non oggetto di recupero

Il modulo MFB-03 disciplina la prevenzione del rischio per i frequentatori in corrispondenza dei
fabbricati pericolanti periquali non & programmato il recupero. Ambito di applicazione: Casa Le Ratola
(UNED 042A032, foglio 14 particella 54) — fabbricato diruto con tetto e solai completamente crollati,
accessibilita difficile. Interventi: costruzione di recinzioni perimetrali di messa in sicurezza,
apposizione di cartelli di divieto di accesso, eliminazione dei principali elementi pericolosi
immediatamente accessibili (pietre e tegoli instabili nelle zone di passaggio), documentazione
fotografica pre e post-intervento. Non si eseguono interventi di consolidamento o ricostruzione.

8.10. Moduli di intervento sulle infrastrutture

MODULO: MI-01

DESCRIZIONE MODULQO: La realizzazione degli imposti & da effettuarsi attraverso 'eliminazione della
vegetazione arbustiva, il dimensionamento adeguato alle operazioni di accatastamento,
movimentazione e, eventualmente, trasformazione del legname. | movimenti terra sono consentiti
entro il limite massimo di 1 m di scarpata e prevedono, dove necessario, movimenti di terreno per il
livellamento del piano viario o del piazzale stesso.

9. ANALISI DEGLI IMPATTI DEL PIANO DI GESTIONE SUL SITO NATURA 2000

9.1. IMPOSTAZIONE METODOLOGICA DELLA VALUTAZIONE

La presente analisi & finalizzata a valutare, ai sensi dell’art. 6, paragrafi 3 e 4, della Direttiva 92/43/CEE e del
D.P.R. 357/1997 e s.m.i., la possibile incidenza della revisione del Piano di Gestione del Complesso Forestale
Regionale “Monti del Chianti” 2025-2040 sugli habitat e sulle specie di interesse comunitario per i quali il sito
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ZSC 1T5190002 “Monti del Chianti” & stato designato. La valutazione € condotta in coerenza con quanto
stabilito dalla DGR Toscana n. 1009 del 21/07/2025 - Allegato A, recante le misure di conservazione sito-
specifiche.

L’analisi & di tipo programmatico, in quanto riferita ad uno strumento di pianificazione che non individua
direttamente la realizzazione di opere o trasformazioni del territorio, ma definisce il quadro tecnico-economico
entro cui si svolgeranno, in un orizzonte quindicennale, le utilizzazioni forestali ordinarie del Complesso.
Coerentemente con la natura del Piano, gli impatti potenziali sono valutati con riferimento alle tipologie di
intervento selvicolturale (moduli) previste per ciascuna compresa assestamentale, intersecate con gli habitat
e i gruppi di specie di interesse comunitario presenti nel sito.

La valutazione ¢ articolata nelle fasi descritte di seguito. In una prima fase si € proceduto all’identificazione
delle componenti del Piano potenzialmente generatrici di pressioni, ovvero i moduli operativi descritti al
capitolo 5, ciascuno riferito ad una compresa assestamentale e ad una specifica tipologia forestale.
Successivamente sono stati individuati i recettori, costituiti dagli habitat di cui all’Allegato | della Direttiva
Habitat e dalle specie di cui agli Allegati Il, IV e V della medesima Direttiva e dell’Allegato | della Direttiva
Uccelli, segnalati nel SDF aggiornato al dicembre 2022 e analizzati ai capitoli 3.2, 3.3 e 3.4 del presente Studio.

Si & quindi proceduto alla caratterizzazione dei meccanismi di incidenza potenziale e alla loro valutazione
qualitativa, tenendo conto delle misure di mitigazione integrate nel Piano e delle prescrizioni imposte dalle
misure di conservazione del sito. La sintesi dell’analisi é restituita nella matrice di valutazione (Tabella 8)
riportata al termine del capitolo.

9.2. CRITERI QUALITATIVI DI VALUTAZIONE

L’incidenza di ciascuna azione del Piano sui recettori € stata valutata applicando un giudizio qualitativo basato
sull’analisi integrata di cinque parametri descrittivi, di seguito illustrati.

¢ Natura dell’incidenza: positiva, neutra o negativa rispetto allo stato di conservazione del recettore.

e Magnitudo: entita del fenomeno in termini di superficie interessata, numero di individui o estensione
temporale (trascurabile / bassa / media / alta).

e Reversibilita: capacita del recettore di ripristinare lo stato precedente al cessare dell’azione
(reversibile a breve, medio o lungo termine; irreversibile).

e Durata: carattere temporale dell’azione (temporanea, periodica, permanente).

e Significativita: rilevanza complessiva dell’incidenza ai fini della conservazione del recettore, anche
tenuto conto delle misure di mitigazione integrate nel Piano (non significativa / poco significativa /
significativa / significativa con misure di mitigazione).

Si precisa che le misure di conservazione della DGR 1009/2025 - Allegato A, in quanto cogenti per la
pianificazione, costituiscono parte integrante del quadro normativo entro cui il Piano si esplica. Il loro rispetto
rappresenta condizione di applicabilita degli interventi di Piano e, ai fini della presente analisi, &€ considerato
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vincolante: la valutazione di significativita dellincidenza & dunque restituita assumendo il pieno rispetto di tali

misure (incidenza residua).

9.3. QUADRO DELLE AZIONI DI PIANO OGGETTO DI VALUTAZIONE

Le azioni di Piano oggetto della presente valutazione sono i moduli selvicolturali declinati per ciascuna

compresa assestamentale, descritti analiticamente al capitolo 8. Per le superfici ricadenti all’interno del sito

ZSCI1T5190002, Uincrocio con le tipologie forestali presenti consente di identificare gli interventi astrattamente

eseguibili nel sito e dunque oggetto di valutazione. La sintesi € riportata di seguito, raccordata alle pertinenti
misure di conservazione (MdC) della DGR 1009/2025.

Compresa Fustaie di latifoglie (167,3 ha sul totale del Complesso; 103,08 ha in ZSC): MAF-01, MAF-
02 e MAF-10 su soprassuoli ascrivibili agli habitat 91AA* e 91MO0. Misure di conservazione applicabili:
MDC_SEL_010, MDC_SEL_011, MDC_SEL_012, RE_B_20.

Compresa Fustaie di conifere (60,32 ha; 46,60 ha in ZSC): MAF-03, MAF-04, MAF-05, finalizzati alla
rinaturalizzazione, in coerenza con lobiettivo di conservazione del sito (priorita BASSA, ma
esplicitamente individuata nello SDF). Il MAF-03 prevede aperture di copertura significative
(buche/strisce di 2.000-5.000 m” in ZSC, prelievo fino al 100% della provvigione) e richiede pertanto
una valutazione di incidenza specifica, riportata nella sezione dedicata. Misure applicabili:
MDC_SEL_003, MDC_SEL_005, MDC_SEL_009.

Compresa Cedui al taglio (130, ha; 79,51ha in ZSC): MAF-06, MAF-07, MAF-08. Il modulo MAF-07
che riguarda la ceduazione dei robinieti non interessa superfici interne né confinante con la ZSC e non
€ quindi oggetto di valutazione di incidenza diretta. Per le superfici in ZSC & prescritto in attuazione
della MDC_SEL_005 il rilascio di n. 2 piante/ha morte a terra (% 15 m>/ha di necromassa). Misure di
conservazione applicabili: MDC_SEL_005, MDC_SEL_010,RE_B_17,RE_B_20, RE_B_27.

Compresa Ceduida avviare all’alto fusto (25,81 ha; 9,30 hain ZSC): MAF-09 (conversione del ceduo
castanile in bosco misto), modulo finalizzato all’aumento della naturalita complessiva e della
resilienza dei soprassuoli (habitat 9260). Misure applicabili: MDC_SEL_004, MDC_SEL_006,
MDC_SEL_010.

Compresa Pascoli, coltivi e altre aree aperte (4,13 ha; 3,17 ha in ZSC): MAF-10 (Intervento di
ripristino: ripristino di aree aperte), modulo finalizzato alla ricostituzione di un mosaico paesaggistico,
vegetazionale e di habitat maggiormente diversificato e in contrasto con la diffusa dinamica di
evoluzione delle aree aperte in cenosi boschive.

Compresa Arbusteti (5,92 ha; 3,28 ha in ZSC): MAF-11 (Intervento di salvaguardia habitat) modulo
finalizzato al mantenimento delle formazioni arbustive, prevenendo U'evoluzione dei soprassuoli in
bosco. Misure applicabili: MDC_AGR_015

Compresa Boschi in evoluzione (88,31 ha; 35,27 ha in ZSC): Misure applicabili: MDC_AGR_001,
MDC_AGR_014, MDC_AGR_015.

Trasversalmente alle comprese, il Piano prevede inoltre: MAIB-01 (Manutenzione ordinaria della viabilita
AIB); MV-01 (Manutenzione ordinaria sistematica della viabilita principale); MV-02 (Manutenzione
straordinaria della viabilita secondaria); MV-03 (realizzaizone piste temporanee di esbosco); MFB-01
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Manutenzione straordinaria del Forte di Monte Domenichi); MFB-02 Manutenzione ordinaria del Forte
di Monte Domenichi); MFB-03 (Messa in sicurezza dei fabbricati pericolanti non oggetto di recupero);
MI-01 (realizzazione nuovi imposti)

9.4. IDENTIFICAZIONE DELLE PRESSIONI POTENZIALI

Gli interventi previsti dal Piano possono determinare, in via teorica e a prescindere dalle misure di mitigazione,
le seguenti tipologie di pressione sui recettori di interesse comunitario, classificate secondo la nomenclatura
della Reference List di pressioni e minacce della Commissione Europea.

e BO2 - Gestione e uso di foreste e piantagioni. Pressione derivante dall’esecuzione di tagli
selvicolturali (cedui, diradamenti, tagli fitosanitari). Effetti potenziali: riduzione temporanea della
copertura, semplificazione strutturale, alterazione del microclima del sottobosco, riduzione della
disponibilita di necromassa e di alberi habitat in caso di pratiche non orientate alla conservazione.

e F03.02 - Prelievo di animali (caccia) e disturbo connesso ai cantieri forestali. Disturbo acustico e
meccanico legato all’esecuzione delle utilizzazioni e all’esbosco, con possibili effetti sulla
nidificazione dell’avifauna, sui rifugi dei chirotteri e sui siti riproduttivi dell’erpetofauna.

e DO1 - Strade, sentieri e ferrovie. Compattazione del suolo e disturbo localizzato connesso alla
movimentazione dei mezzi sulla viabilita forestale; rischio di sentieramento puntuale lungo le piste
temporanee di esbosco.

e HO1 - Inquinamento delle acque superficiali. Rischio di torbidita e di apporto di sedimenti nei corsi
d’acqua a seguito di lavorazioni nelle fasce ripariali o di esbosco non correttamente eseguito.

¢ 101 - Specie aliene invasive. Rischio di favorire 'espansione di Robinia pseudoacacia e di altre specie
alloctone (Ailanthus altissima) nelle aree percorse dai tagli, in particolare in seguito ad aperture di
copertura non controllate.

Entita della sottrazione/frammentazione temporanea e riflessi faunistici

Pernessuno dei tre habitat forestali il Piano determina una sottrazione permanente di superficie: le quote sopra
riportate (69,53 ha per il 9260, 46,82 ha per il 91MO0, 18,12 ha per il 91AA*, pari rispettivamente all'8,5%, al
5,2% e allo 0,7% dell'estensione di ciascun habitat nell'intera ZSC) corrispondono a una modificazione
strutturale temporanea — riduzione di copertura, semplificazione della struttura verticale, ringiovanimento del
soprassuolo — reversibile entro un turno colturale (cedui) o un ciclo gestionale (fustaie), al termine del quale
la cenosi siricostituisce nelle forme tipiche dell'habitat. Non si determinainoltre frammentazione della matrice
forestale: gli interventi, distribuiti su una pluralita di sottoparticelle non contigue e privi di infrastrutture
permanenti associate, non isolano porzioni residue di habitat né interrompono la continuita ecologica del
bosco, che resta funzionalmente connesso anche per le specie a maggiore esigenza di superficie (lupo,
martora).

Lariduzione temporanea di copertura siriflette, nel breve periodo e limitatamente alla durata del cantiere, sulla
disponibilita di rifugio e di continuita trofica per le specie faunistiche che frequentano gli habitat forestali
interessati: in particolare per la martora (Martes martes), legata a necromassa e cavita arboree, per l'avifauna
forestale nidificante (specie di Allegato | della Direttiva Uccelli presenti nei querceti e nelle cerrete) e per
l'erpetofauna termofila di cantiere (es. il cervone Elaphe quatuorlineata nei querceti e nelle cerrete pit mature).

pag. 95



Tali riflessi, descritti nel dettaglio ai paragrafi dedicati ai singoli gruppi faunistici, sono mitigati dal rispetto del
fermo biologico, dal mantenimento di necromassa e alberi habitat prescritto dalla MDC_SEL_005 e dalla
RE_B_20, e dalla verifica preventiva di nidi, rifugi di chirotteri e siti riproduttivi richiamata al § 10.3 "Misure di
mitigazione operative di cantiere"; risultano pertanto reversibili al cessare del disturbo di cantiere.

Tenuto conto di quanto sopra, la classificazione di significativita residua per i tre habitat forestali, sintetizzata
nella matrice di Tabella 8, pud essere cosi riepilogata: per l'habitat 91AA* l'incidenza € POTENZIALMENTE
POSITIVA nel medio periodo; per lhabitat 91MO0 l'incidenza € NON SIGNIFICATIVA; per l'habitat 9260
l'incidenza € NON SIGNIFICATIVA per la porzione trattata a ceduo semplice e POSITIVA nel medio-lungo
periodo per la porzione trattata a matricinatura a gruppi e per la conversione ad alto fusto. In nessun caso
l'incidenza residua sui tre habitat forestali risulta classificabile come significativa.

9.5. VALUTAZIONE PER RECETTORE

9.5.1. HABITAT FORESTALI (91AA*, 91M0, 9260)

Gli habitat forestali rappresentano i recettori principali del Piano, in quanto coincidono con la matrice operativa
degli interventi. L’habitat 91AA* (Boschi orientali di quercia bianca), prioritario ai sensi della Direttiva Habitat
e presente nel Complesso, nel quale occupa (porzione del complesso in sito Natura 2000) una superficie di
58,84 ha ed ¢ interessato dai diradamenti previsti nella compresa Fustaie di latifoglie per una superficie di
18,12 ha. La MDC_SEL_011 prescrive che la gestione selvicolturale sia orientata a valorizzare gli aspetti
ambientali unitamente a quelli produttivi, con divieto di ceduazione per le formazioni superiori ai 50 anni,
obbligo di mantenimento di nuclei di biodiversita non sottoposti a ceduazione lungo le fasce ripariali e divieto
di ceduazione delle specie sporadiche di cui all’art. 12 del Regolamento Forestale.

| diradamenti previsti dal Piano risultano coerenti con tali prescrizioni in quanto applicati a fustaie e finalizzati
a favorire la differenziazione strutturale e la presenza di specie sporadiche; l'incidenza e valutata come
POTENZIALMENTE POSITIVA nel medio periodo, per il miglioramento atteso degli indicatori strutturali.

L’habitat 91M0 (Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere), si estende nella porzione di Complesso
ricadente nel sito Natura 2000 per 78,84 ha, € interessato dai diradamenti delle cerrete per una superficie di
46,82. La MDC_SEL_012 detta prescrizioni analoghe a quelle dell’habitat 91AA* (turno minimo di ceduazione
24 anni, ampiezza massima della tagliata 10 ha, divieto di ceduazione oltre i 50 anni, mantenimento di nuclei
dibiodiversita nelle fasce di 15 m dal reticolo idrografico). Anche per questo habitat Uincidenza € valutata come
NON SIGNIFICATIVA: il modulo di diradamento, configurato come diradamento dal basso con prelievo del
30% degli individui vivi, mantiene la copertura del soprassuolo (esclude la formazione di chiarie) ed &€ dunque
compatibile con la struttura caratteristica dell’habitat.

L’habitat 9260 (Foreste di Castanea sativa), si estende nella porzione di Complesso ricadente nel sito Natura
2000 per 84,91 ha, ¢ il piu direttamente interessato dagli interventi di ceduazione e avviamento ad alto fusto
per una superficie totale di 69,53 ha. Le pressioni potenziali (riduzione temporanea della copertura,
semplificazione strutturale post-taglio) sono mitigate in modo specifico dalla differenziazione della modalita
di matricinatura sulla base delle caratteristiche stazionali e strutturali dei singoli soprassuoli: su 22,44 ha si
applica il modulo di taglio ceduo con matricinatura a gruppi, espressamente privilegiata dalla lett. d) della
MDC_SEL_010 e adottata in particolare nei popolamenti caratterizzati da elevata presenza di altre specie
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arboree o da probabile presenza di nuclei di Robinia pseudoacacia; su ca 38,79 ha si applica il modulo di taglio
ceduo semplice con matricinatura a distribuzione omogenea, secondo le modalita ordinarie previste dall'art.
22 del Regolamento Forestale. In entrambi i casi, sirilasceranno le specie diverse dal castagno ai sensi dell’art
12 del DPGR/43/2003, in coerenza con la finalita di incremento della ricchezza specifica. Inoltre, il modulo di
conversione del castanile in bosco ad alto fusto previsto nella compresa Cedui da avviare all'alto fusto (9,52
ha) determina un'incidenza POSITIVA di lungo periodo sull'habitat, in linea con 'obiettivo di rinaturalizzazione.

9.5.2. HABITAT DI INTERESSE MINORE (5130, 91E0*, 92A0,6210,6110%)

Per L’habitat 5130 (Formazioni a Juniperus communis su lande o prati calcicoli) il Piano non prevede alcun
intervento selvicolturale in quanto Uhabitat non risulta presente nel complesso forestale. Prevede pero, per
formazioni simili un modulo di mantenimento delle formazioni arbustive attraverso la rimozione selettiva delle
specie arboree in via di sviluppo e la salvaguardia degli individui di ginepro comune, in coerenza esplicita con
laMDC_AGR_001 (divieto dimessa a coltura) e con laMDC_AGR_015 (decespugliamento periodico nelle aree
di ricolonizzazione). L’incidenza & valutata POSITIVA, in quanto lassenza di gestione comporterebbe
Uevoluzione dell’arbusteto in una formazione forestale e la conseguente perdita dell’habitat, processo gia
documentato nella sezione delle criticita interne al sito.

Per gli habitat ripariali 91E0* (Foreste alluvionali di Alnus glutinosa e Fraxinus excelsior, prioritario) e 92A0
(Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba) il Piano non prevede alcun intervento selvicolturale in quanto
habitat non risulta presente nel complesso forestale, in conformita al divieto cogente sancito dalla
MDC_SEL_001 e MDC_SEL_002 (divieto di ceduazione nei boschi di versante entro la fascia di 10 m dalle
sponde, divieto di alterazione della vegetazione riparia entroi 15 m dalla sponda, ai sensi della MDC_IDR_003).
L’incidenza € dunque ASSENTE.

Gli habitat 6210 (Formazioni erbose secche seminaturali e facies coperte da cespugli su substrato
calcareo), 6110* (Formazioni erbose rupicole calcicole, prioritario) non sono direttamente interessati da
interventi del Piano.

9.5.3. AVIFAUNA DI INTERESSE COMUNITARIO

L'avifauna costituisce il gruppo faunistico piu direttamente sensibile al disturbo connesso ai cantieri forestali,
in particolare nel periodo riproduttivo. Come illustrato nei capitoli precedenti, le specie potenzialmente
presenti nel complesso ricadente nel sito sono 11 specie di avifauna di interesse comunitario ai sensi della
Direttiva 2009/147/CE, di cui 7 incluse nell'Allegato | e quindi soggette a misure speciali di conservazione: il
falco pecchiaiolo (Pernis apivorus), il succiacapre (Caprimulgus europaeus), 'albanella minore (Circus
pygargus), l'averla piccola (Lanius collurio), la tottavilla (Lullula arborea), la magnanina comune (Sylvia undata)
e il martin pescatore (Alcedo atthis). A queste si aggiungono il gheppio comune (Falco tinnunculus), 'averla
capirossa (Lanius senator), l'assiolo (Otus scops) e il codirosso comune (Phoenicurus phoenicurus), tutti
inclusi nell'Allegato Il della Convenzione di Berna. Il contingente comprende sia specie nidificanti stanziali sia
migratrici transahariane, con esigenze ecologiche diversificate che spaziano dagli ambienti forestali maturi
(falco pecchiaiolo, assiolo) agli ecotonali tra bosco e brughiera (tottavilla, succiacapre), agli arbusteti
mediterranei a Erica e Cistus (magnanina comune), fino agli ambienti acquatici (martin pescatore) e alle aree
aperte di prateria (albanella minore).
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Il Piano di gestione del complesso forestale dei Monti del Chianti, nel rispetto del fermo biologico, esclude
'esecuzione di interventi nel periodo di nidificazione e cova: per tale quota di superficie, l'incidenza diretta da
disturbo sulle specie nidificanti incluse nell'Allegato | della Direttiva Uccelli € dunque NON SIGNIFICATIVA.

Per il succiacapre (Caprimulgus europaeus), \a tottavilla (Lullula arborea) e la magnanina comune (Sylvia
undata), specie strettamente legate agli ambienti aperti e di ecotono, gli interventi di mantenimento delle
formazioni arbustive e diripristino delle aree aperte previsti nella compresa Boschiin evoluzione (PF 24-02, PF
27-03 e PF 41-05) determinano un'incidenza POSITIVA DI LUNGO PERIODO, contrastando il principale
fattore di criticita del sito — la progressiva chiusura degli spazi aperti per abbandono colturale — e in coerenza
con l'obiettivo prioritario M (mantenimento della complessita dei mosaici ambientali e degli elementi lineari
del paesaggio) recepito nello SDF e nella scheda della DGR 1009/2025. Per la magnanina comune, in
particolare, la conservazione delle formazioni a Erica arborea ed Erica scoparia costituisce condizione
necessaria per la persistenza della popolazione locale, in quanto la specie & strettamente dipendente da tale
tipologia di copertura arbustiva. Anche per l'averla piccola (Lanius collurio) e per l'averla capirossa (Lanius
senator), entrambe legate agli ambienti aperti con presenza di posatoi e siepi, il mantenimento del mosaico
paesaggistico determina un'incidenza POSITIVA.

Per il martin pescatore (Alcedo atthis), specie stanziale strettamente legata ai corsi d'acqua, l'esclusione di
qualsiasiintervento all'interno delle fasce di rispetto e la conservazione della naturalita degli alvei garantiscono
il mantenimento dell'idoneita degli habitat di nidificazione e di alimentazione. L'incidenza ¢ NON
SIGNIFICATIVA.

9.5.4. MAMMIFERI (CANIS LUPUS, HYSTRIX CRISTATA, MARTES MARTES, NEOMYS ANOMALUS)

Il lupo appenninico (Canis lupus, Allegato Il e IV Direttiva Habitat) costituisce, tra i mammiferi, il recettore di
maggiore valore conservazionistico. Gli interventi di Piano, di natura non infrastrutturale e di estensione
spaziale e temporale limitata, non determinano alterazione della funzionalita degli habitat di rifugio e di caccia
della specie. L’'incidenza & valutata NON SIGNIFICATIVA.

Per la martora (Martes martes), specie indicatrice di boschi maturi con abbondante legno morto e cavita
arboree, quindi il mantenimento di piante morte e di una quota di necromassa pari ad almeno il 10% della
biomassa forestale garantisce la conservazione e lUincremento dei microhabitat necessari alla specie.
L’incidenza nel medio-lungo periodo & valutata POSITIVA, coerentemente con U'obiettivo di incremento della
naturalita dei soprassuoli.

Per il toporagno d’acqua di Miller (Neomys anomalus), specie semiacquatica, la conservazione delle fasce
ripariali € garantita dal divieto imposto dalle misure di conservazione e quindi lincidenza ¢ NON
SIGNIFICATIVA.

9.5.5. ERPETOFAUNA

Per irettili (Elaphe quatuorlineata, Lacerta bilineata, Podarcis muralis, Podarcis siculus, Hierophis viridiflavus,
Zamenis longissimus) la pressione potenziale &€ rappresentata dal disturbo meccanico durante i cantieri e dalla
riduzione temporanea della copertura forestale. Il cervone (Elaphe quatuorlineata, Allegato Il Direttiva Habitat)
richiede boschi termofili maturi: per questa specie, gli interventi di diradamento delle cerrete e dei querceti di
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roverella determinano un disturbo temporaneo limitato all’operativita di cantiere, mentre nel medio-lungo
periodo i benefici della differenziazione strutturale e dellincremento di necromassa si traducono in un
miglioramento dell’habitat. L’incidenza residua € NON SIGNIFICATIVA.

Per gli anfibi, in particolare la salamandrina dagli occhiali (Salamandrina perspicillata, endemismo italiano,
Allegati Il e IV Direttiva Habitat) e il tritone crestato italiano (Triturus carnifex, Allegati Il e IV Direttiva Habitat),
la conservazione degli habitat ripariali e degli ambienti acquatici & garantita dal complesso delle misure
idrauliche cogenti, che escludono ogni intervento entro la fascia di 15 m dalle sponde. L’incidenza diretta del
Piano & dunque ASSENTE. Permane un rischio residuo di apporto di sedimenti alle acque superficiali in caso
di esbosco non correttamente eseguito nelle aree contigue alle fasce ripariali, mitigato mediante 'assenza di
esbosco nel reticolo idrografico.

9.5.6. [TTIOFAUNA

La comunita ittica del sito (Squalius lucumonis EN, Padogobius nigricans EN, Rutilus rubilio VU, Telestes
muticellus LC, tuttiendemismi e tutti inclusi nell’Allegato Il della Direttiva Habitat) costituisce uno dei recettori
piu sensibili in ragione dello stato di conservazione di tre delle quattro specie. L’incidenza € valutata NON
SIGNIFICATIVA in quanto nessun intervento interferisce con il reticolo idrografico.

9.5.7. INVERTEBRATI SAPROXILICI (CERAMBYX CERDO, LUCANUS CERVUS) ED ENTOMOFAUNA

La cerambice della quercia (Cerambyx cerdo, Allegati Il e IV Direttiva Habitat) e il cervo volante (Lucanus
cervus, Allegato Il Direttiva Habitat) sono direttamente dipendenti dalla disponibilita di legno deperente di
grandi dimensioni e di ceppaie in decomposizione. Le pressioni potenziali sono rappresentate dalla rimozione
di alberi vetusti durante i diradamenti e dalla diminuzione del carico di necromassa al suolo. LaMDC_SEL_005
e la RE_B_20, recepite integralmente dal Piano, determinano un incremento atteso della disponibilita di legno
morto in piedi e a terra, insieme alla salvaguardia delle specie sporadiche di cui all’art. 12 del Regolamento
Forestale e dei nuclei di biodiversita nelle fasce ripariali. L’incidenza nel medio-lungo periodo & valutata
POSITIVA.

Per la zerinzia (Zerynthia polyxena, Allegato IV Direttiva Habitat) e per gli odonati (Boyeria irene,
Onychogomphus uncatus, Somatochlora meridionalis), specie legate rispettivamente agli ambienti di ecotono
erbaceo-arbustivo e agli ambienti acquatici, la gestione attiva degli ambienti aperti (compresa Boschi in
evoluzione) e la conservazione delle fasce ripariali concorrono al mantenimento dell'idoneita degli habitat.
L’incidenza € NON SIGNIFICATIVA.

9.6. CONSIDERAZIONI SULLA DIFFUSIONE DI ROBINIA PSEUDOACACIA

La diffusione di Robinia pseudoacacia allinterno del Complesso, in significativo aumento rispetto al
precedente Piano, costituisce uno dei fattori critici per la conservazione degli habitat forestali. Il Piano integra
esplicitamente il contrasto alla Robinia attraverso una serie di azioni coordinate: mappatura preventiva dei
nuclei all’interno del sito Natura 2000 (Layer “INGRESSI ROBINIA”), rilascio di gruppi di alberi e arbusti di
aduggiamento o capitozzatura negli interventi di diradamento, rilascio dei gruppi a titolo di matricinatura per il
contenimento della robinia negli interventi di ceduazione, evoluzione naturale controllata per i soprassuoli in
cui la robinia ¢ presente al fine di aumentare la competizione inter-specifica. L’incidenza del Piano
sull’espansione della robinia € dunque valutata POSITIVA: in assenza di una gestione attiva, la dinamica
espansiva osservata nellultimo decennio sarebbe destinata ad accentuarsi, con conseguente
compromissione degli habitat 91AA*, 91MO0 e 9260.
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9.7. INTERVENTI SULLA VIABILITA

Si ribadisce, in premessa, che nessun intervento del Piano comporta la realizzazione di nuova viabilita
permanente all'interno del Sito Natura 2000: come dimensionato al paragrafo 4.6.2 sulla base
dell'estrapolazione dei tracciati in ZSC dall'Allegato 3 — Schede della viabilita (107 tracciati, 42,17 km), tutti gli
interventi previsti si esauriscono nella manutenzione ordinaria (modulo MV-01, 24,9% dello sviluppo) e
straordinaria (modulo MV-02, 62,8%) di tracciati gia esistenti. L'unica viabilita di nuova realizzazione prevista
dal Piano & costituita da brevi tratti di pista temporanea di esbosco (modulo MV-03), aperti a servizio di specifici
interventi selvicolturali su porzioni non altrimenti accessibili (circa 10 ha sull'intero Complesso) e ripristinati al
termine delle utilizzazioni: tali piste non costituiscono infrastruttura viaria stabile e non comportano consumo
di suolo permanente né necessita di motivarne lunghezza o modalita di fruizione pubblica.

Gli interventi sulla rete viaria previsti dal Piano (manutenzione straordinaria con riapertura delle piste forestali,
manutenzione ordinaria della viabilita principale, realizzazione di brevi tratti di pista temporanea di esbosco)
interessano tracciati gia esistenti e non comportano sottrazione di superficie forestale né apertura di nuovi
tracciati principali, in considerazione della capillare estensione della rete (densita di 118 m/ha). Le pressioni
potenziali— compattazione localizzata, disturbo acustico temporaneo, rischio di apporto di sedimenti ai corsi
d'acqua, potenziale facilitazione dell'ingresso di specie alloctone lungo i fronti di scarpata — sono di magnitudo
trascurabile e reversibili a breve termine. La movimentazione dei mezzi sara limitata alla viabilita esistente, i
lavori sono programmati nel rispetto del fermo biologico per la quota in ZSC, e il transito € escluso dal reticolo
idrografico e dalle relative fasce dirispetto, il decespugliamento € eseguito con rilascio delle specie sporadiche
di cui all'art. 12 del Regolamento Forestale e con verifica preventiva di nuclei di specie alloctone. La riapertura
delle piste, pur comportando un disturbo localizzato, determina un'incidenza positiva indiretta in quanto
condizione necessaria per l'effettiva attuabilita della pianificazione forestale e per il presidio antincendio del
Complesso, mentre la manutenzione dei tombini e degli attraversamenti concorre al miglioramento della
regimazione idrica superficiale. L'incidenza residua € valutata NON SIGNIFICATIVA.

Attraversamenti dei corsid'acqua. Nessun intervento previsto dal Piano nella porzione direte viaria ricadente
in ZSC comporta la realizzazione di guadi o di altri attraversamenti dei corsi d'acqua. La rete viaria oggetto di
manutenzione (moduli MV-01, MV-02) e le brevi piste temporanee di esbosco eventualmente aperte (modulo
MV-03) si sviluppano interamente al di fuori della fascia di rispetto di 15 metri dal reticolo idrografico. Tale
esclusione risulta coerente con l'obiettivo di conservazione a priorita ELEVATA “Conservazione e
miglioramento dei livelli di qualita delle acque e della naturalita degli alvei” individuato dallo SDF per la ZSC
IT5190002, e tutela il pregio naturalistico dei torrenti del sito e la fauna anfibia di interesse comunitario ad essi
legata (Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex, Rana italica), per la quale il Piano non prevede alcun
intervento diretto. L'incidenza generabile dagli interventi sulla viabilita in relazione agli attraversamenti dei corsi
d'acqua € pertanto valutata ASSENTE.

Opere di servizio. Le uniche opere di servizio previste dal Piano all'interno della ZSC IT5190002 sono gli
imposti temporanei per l'accatastamento e la movimentazione del legname (modulo MI-01) e le recinzioni e la
segnaletica di divieto di accesso a protezione dei fabbricati oggetto di intervento (modulo MFB-03 — Casa Le
Ratola); non sono previste sbarre di regolazione degli accessi né depositi o aree di stoccaggio ulteriori. La
realizzazione degli imposti, i quali sono 2 all’interno dell’area del Complesso in ZSC, comporta l'eliminazione
della vegetazione arbustiva e movimenti terra contenuti per il livellamento del piano viario o del piazzale, su
superfici gia interessate dalla viabilita esistente: la pressione potenziale € circoscritta alla rimozione

pag. 100



localizzata di vegetazione arbustiva di neoformazione, di magnitudo trascurabile e reversibile a breve termine,
senza interessamento di habitat di interesse comunitario né di fasce di rispetto dei corsi d'acqua.

Le recinzioni e la segnaletica a protezione di Casa Le Ratola hanno funzione di messa in sicurezza e limitazione
dell'accesso, comportano un'occupazione di suolo trascurabile e localizzata al perimetro di un manufatto in
area gia antropizzata, e non interferiscono con gli habitat forestali né con il reticolo idrografico. L'incidenza
generabile dalle opere di servizio € pertanto valutata NON SIGNIFICATIVA. Le relative misure di mitigazione in
fase di cantiere e di gestione sono descritte al capitolo “Misure di mitigazione”.
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9.8. VALUTAZIONE DEGLI EFFETTI CUMULATIVI

dello SDF: abbandono colturale e chiusura degli spazi aperti, passaggio di mezzi fuoristrada, inquinamento dei
corsi d’acqua, presenza di rimboschimenti di conifere a scarso valore naturalistico, abbandono dei castagneti
da frutto.

Rispetto a tali pressioni, il Piano determina una serie di incidenze cumulative positive: la gestione attiva dei
castagneti contrasta il rischio di abbandono colturale e risolve lUattuale pesimo stato fitosanitario; la
rinaturalizzazione delle pinete affronta una delle criticita prioritarie del sito; il ripsritino e mantenimento delle
aree aperte e dei mosaici ambientali concorre alla conservazione delle specie ornitiche di Allegato | e degli
invertebrati di ambiente di transizione. Il Piano si configura dunque, nella sua azione complessiva, come uno
strumento orientato al perseguimento degli obiettivi di conservazione fissati dalla documentazione di sito, in
particolare nei seguenti termini: rinaturalizzazione dei rimboschimenti di conifere (priorita BASSA); tutela e
recupero dei castagneti da frutto (priorita BASSA); mantenimento della complessita dei mosaici ambientali e
degli elementi lineari del paesaggio (priorita MEDIA); mantenimento delle aree con arbusteti a Ulex ed Erica a
mosaico con praterie secondarie (priorita MEDIA).

9.9. SINTESI QUALITATIVA DELLA VALUTAZIONE

L’analisi condotta ai paragrafi precedenti porta a concludere che gli interventi previsti dalla revisione del Piano
di Gestione del Complesso Forestale Regionale “Monti del Chianti” 2025-2040, eseguiti nel pieno rispetto
delle misure di conservazione cogenti recate dalla DGR 1009/2025 — Allegato A e delle misure di mitigazione
integrate nel Piano stesso, non determinano un’incidenza significativa sugli habitat e sulle specie di interesse
comunitario per i quali il sito ZSC IT5190002 ¢ stato designato. In particolare:

e nessun intervento di Piano determina la riduzione permanente di superficie di habitat di interesse
comunitario;

¢ le pressioni potenziali di natura temporanea (disturbo da cantiere, alterazione strutturale post-taglio)
sono di magnitudo bassa, reversibili a breve-medio termine e mitigate dall’osservanza del fermo
biologico e delle prescrizioni delle MdC sito-specifiche;

e per gli habitat e le specie piu sensibili (corsi d’acqua, ittiofauna, anfibi, habitat 91E0* e 92A0) il Piano
non prevede alcun intervento, in conformita ai divieti cogenti delle misure di conservazione.

e per le componenti che richiedono gestione attiva (ambienti aperti e arbustivi, castagneti,
rimboschimenti di conifere) il Piano determina un’incidenza positiva di medio-lungo periodo, in
coerenza con gli obiettivi di conservazione esplicitamente individuati dallo SDF;

La sintesi della valutazione, articolata per modulo selvicolturale, recettore e meccanismo di incidenza, e
restituita nella matrice riportata nella Tabella 8:

pag. 102



Tabella 8 — Matrice di valutazione qualitativa dell’incidenza dei moduli selvicolturali del PGF 2025-2040 sugli habitat e sulle specie di interesse comunitario del sito ZSC IT5190002 “Monti del Chianti”

Compresa

Modulo / Azione di
Piano

Recettore

Meccanismo di pressione Magnitudo Reversibilita

MdC (DGR 1009/2025 e DGR
1267/2025) e mitigazioni

Incidenza residua

moduli)

martes)

semplificazione strutturale

MDC_SEL_005

Fustaie di . Habitat 91AA" = | Alterazione strutturale Reversibile breve- | MDC_SEL_011, RE_B_20, o _
o Diradamento (boschi orientali di temporanea; rimozione Bassa . Positiva (m-l periodo)
latifoglie L . . . medio MDC_SEL_005
quercia bianca) individui co-dominanti
Habitat 91MO Alterazione strutturale
Fustaie di Diradamento delle (foreste pannonico- temporanea: prelievo 30% Bassa Reversibile breve- | MDC_SEL_012, RE_B_20, Non sign
latifoglie cerrete balcaniche dicerroe | o poraneap ° medio MDC_SEL_005 en-
individui vivi
rovere)
. o o ) . . . Impianto specie ecotonali
Pascoli, coltivie | Ripristino aree aperte Mosaico ambientale; | Rimozione totale soprassuolo | Bassa (sup. Permanente autoctone Positiva
altre aree aperte | (PF 27-03) specie di ecotono arboreo/arbustivo limitata) (positiva) o
sfalcio triennale
Fustaie di Duradamento con Eradicazione/contenimento Alta (effetto Permanente
I ontenimento specie Habitat 91AA*, 91MO0 L - o MDC_SEL_008 Positiva
latifoglie . . specie aliena positivo) (positiva)
invasive
Fustale di Avif idificant Disturb y Rispetto fermo biologico (DGR
ustaie i Tutti i moduli vitauna niditicante ISturbo acustico Bassa Reversibile breve | 1267/2025) Non sign.
latifoglie (AUl I Dir. Uccelli) meccanico da cantiere
verifica preventiva nidi/chirotteri
Fustale di o b q Ri . tenziale alberi MDC_SEL_005 (legno morto 210%
ustaie i Tutti i moduli erambyx cerdo, 'mozione potenziate atberl Bassa Reversibile medio | biomassa, 25 piante/ha) Positiva (m-l periodo)
latifoglie Lucanus cervus vetusti / necromassa
RE_B_20
Tagli d l Habitat 9260 Riduzione t R ibile b MDC_SEL_010 (turno 216 anni,
Cedui aglio ceduo sempfice (foreste di Castanea auzione temporanea Media CVersIDie DIEVE | matricinatura, divieto >50 anni) Non sign.
castagneti . copertura; ringiovanimento (turno)
sativa) RE_B_17 (max 10 ha)
Tagli d Apert trollat MDC_SEL_010
. aglio ceduo con . pertura controllata; . - N - y .
Cedui matricinatura a gruppi Habitat 9260 selezione specifica Media Reversibile breve RE._B_QO. (40 r.ngtrlcme/ha, 5a Positiva (m-1 periodo)
sviluppo indefinito)
Taslio ced trambi i Avifauna forestale; Disturbo d i Rispetto fermo biologico (entro 31
Cedui aglio ceduo (entrambii mammiferi (Martes IStUrbo da cantiere; Bassa Reversibile breve | marzo, DGR 1267/2025) Non sign.




Modulo / Azione di . . . . o MdC (DGR 1009/2025 e DGR . .
Compresa ) Recettore Meccanismo di pressione Magnitudo Reversibilita e . Incidenza residua
Piano 1267/2025) e mitigazioni
MDC_SEL_008
. Taglio ceduo (entrambii | Diffusione Robinia Apem‘fa copertura Media Permanentese | (contenimento/eradicazione) . .
Cedui . . potenzialmente favorevole L . . Positiva (con misure)
moduli) pseudoacacia e L (rischio) non gestita fasce isolamento 225 m
all'invasivita
matricinatura a gruppi
— Mosaico arbustivo di MDC_AGR_001 (divieto messa a
) antenimento interesse. Rimozione selettiva specie Permanente coltura) "
Arbusteti formazioni arbustive (PF | naturalistico (non arboree in via di sviluopo Bassa (positiva) . Positiva
24-02,28-02) riconducibile a pp p MD‘C_.AGR_015 (decespugliamento
habitat Natura 2000) periodico)
Reticolo idrografico;
. . erpetofauna
Manutenzione/riapertura . Nessun attraversamento
Trasversale viabilita (MV-01, MV-02, (Salar'na.mdrma . previsto; esclusione fascia di Assente — MDC_IDR_003, MDC_SEL_010 lett. Assente
perspicillata, Triturus | . g)
MV-03) . rispetto 15 m
carnifex, Rana
italica)
Imposti (MI-01); Vegetgzmnfe Eliminazione vegetazione S . .
L - arbustiva di . . . . " Ripristino post-uso; localizzazione .
Trasversale recinzioni fabbricati . arbustiva; movimenti terra <1 Trascurabile | Reversibile breve s . Non sign.
neoformazione; su viabilita esistente
(MFB-03) m scarpata
suolo
AS\/i{a}Jna ((ajcc:tonale Esecuzione fuori periodo
) Mantenimento (Sylvia undata, Mantenimento idoneita Permanente riproduttivo L
Arbusteti o . Lullula arborea, . S e Bassa o . L . Positiva
formazioni arbustive Caprimulgus habitat di nidificazione (positiva) rilascio piante isolate e fasce
europaeus) arbustate
Boschi i ti turalisti Esclusi int ti attivi Modulo M4 prevenzione AIB
osentin Ges lone naturatistica Habitat 91AA*; suolo sclusions intervent atvi Trascurabile — P Positiva
evoluzione querceti xerici (libera evoluzione) MDC_SEL_005
L L o ) . . . Obiettivo SDF "Rinaturalizzazione
FusFale di Tagl_lo_fltosamtarlo pino Habitat 91AA*/91M0 leozpne cope_rtura conifera Media Perma?n_ente rimboschimenti di conifere” Positiva
conifere marittimo (rinnovazione di (boschi non habitat) (positiva) MDC SEL 003

pag. 104




Compresa

Modulo / Azione di

Recettore

Meccanismo di pressione Magnitudo

Reversibilita

MdC (DGR 1009/2025 e DGR
1267/2025) e mitigazioni

Incidenza residua

latifoglie sotto
pineta)

Soprassuoli forestali

Fustaie di Diradamento selettivo TR Prelievo 30-40% piante; ) - Art. 30 c.7 Reg. Forestale - .
. . - inviadi . >750 Media Reversibile lungo | . . . Positiva (m-l periodo)
conifere pino nero (LIFE SelPiBio) finaturalizzazione copertura residua 275% intervento ripetuto a 12-15 anni
. . o . . . . Impianto specie ecotonali
Pascoli, coltivie | Ripristino aree aperte Mosaico ambientale; | Rimozione totale soprassuolo | Bassa (sup. Permanente autoctone Positiva
altre aree aperte | (41-05) specie di ecotono arboreo/arbustivo limitata) (positiva) o
sfalcio triennale
. . . . . MDC_SEL_004, MDC_SEL_006
Cedui da avviare | Conversione del Habitat 9260 Diradamento di avviamento; Bassa Permanente . . Positiva
ad alto fusto castanile in bosco misto selezione specie (positiva) matricinatura a gruppl
(MDC_SEL_010)
. o . . . MDC_INF_002 (corridoi ecologici)
Trasversale Manutenzione viabilita di | Mosaico forestale; Compattazione localizzata; Trascurabile | Reversibile breve | (imitani . R Non sign
servizio fauna in transito disturbo lungo i tracciati llmltaZlone mezzi alla viabilita en.
esistente
Nessun intervento entro | Habitat 91E0*, 92A0, MDC_SEL_001, MDC_SEL_002,
— fasce ripariali 3260 — Assente — MDC_IDR_003 (15 m), Assente
P MDC_IDR_004
Ittiofauna (Squalius
Nessun intervento in l;'::;”gg:zs MDGC_FAU_001, MDC_FAU_005,
— alveo o entro fasce di L 8 . — Assente — MDC_FAU_008, MDC_IDR_003, Assente
rispetto nigricans, Rutilus MDC_IDR_010
rubilio, Telestes -
muticellus)
" R A"ﬁb‘,(s‘ili‘m‘;"f:“”a MDC_FAU_002 (siti riproduttivi
. essun intervento entro | perspicillata, Triturus | Assente . Salamandrina) R a——

fasce ripariali

carnifex, Rana
italica)

MDC_IDR_003
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Legenda della valutazione qualitativa.

Magnitudo: trascurabile / bassa / media / alta. Reversibilita: reversibile a breve (entro 1 turno) / medio (entro 1 ciclo gestionale) / lungo termine; permanente. Incidenza residua: assente / non significativa / positiva
(con o senza misure di mitigazione) / significativa con misure di mitigazione / significativa.

Note: la valutazione assume il pieno rispetto delle misure di conservazione cogenti della DGR 1009/2025 — Allegato A e della DGR 1267/2025 - Allegato B, e delle prescrizioni del Regolamento Forestale (D.P.G.R.
48/R/2003) e della L.R. 39/2000 e s.m.i.

pag. 106



10. MISURE DI MITIGAZIONE

10.1. QUADRO NORMATIVO COGENTE DI RIFERIMENTO

Ai sensi dell'art. 6, paragrafo 3, della Direttiva 92/43/CEE e del D.P.R. 357/1997 e s.m.i., gli interventi previsti
dalla revisione del Piano di Gestione del Complesso Forestale Regionale “Monti del Chianti” 2025-2040 si
esplicano nel rispetto delle misure di conservazione generali e sito-specifiche vigenti per la ZSC IT5190002,
recate dalla DGR 1009/2025 - Allegato A (misure generali) e dalla DGR 1267/2025 — Allegato B (misure sito-
specifiche, incluso il regime del fermo biologico). Tali misure sono cogenti e trovano applicazione
indipendentemente dal Piano: la loro osservanza costituisce condizione di applicabilita di tutti gli interventi
selvicolturali e infrastrutturali descritti ai capitoli precedenti, e non configura pertanto, di per sé, una misura di
mitigazione propria del Piano, bensi il quadro normativo entro cui il Piano si esplica.

Le misure di mitigazione in senso proprio — ossia le scelte elaborate specificamente in risposta agli effetti
potenzialmente negativi individuati nell'analisi di incidenza del capitolo precedente — sono illustrate ai
paragrafi seguenti, e si aggiungono, senza sovrapporsi, al rispetto delle misure di conservazione cogenti
richiamate nel presente paragrafo. Tra le misure di conservazione di maggior rilievo per la presente valutazione
si richiamano: la MDC_SEL_010, MDC_SEL_011 e MDC_SEL_012, che disciplinano turni minimi di
ceduazione, ampiezza massima delle tagliate e modalita di matricinatura per gli habitat 9260, 91AA* e 91MO0;
la MDC_IDR_003 e la MDC_SEL_001/002, che istituiscono le fasce di rispetto di 15 metri dal reticolo
idrografico e il divieto di utilizzazione dell'habitat 91E0*; la MDC_SEL_008, relativa al contenimento della
Robinia pseudoacacia; la MDC_SEL_005 e la RE_B_20, relative al mantenimento di necromassa e alberi
habitat; il regime di fermo biologico di cui all'Allegato B della DGR 1267/2025.

10.2. MITIGAZIONI INTEGRATE NELLE SCELTE GESTIONALI DI PIANO

A differenza delle misure di conservazione cogenti richiamate al paragrafo precedente, le misure di seguito
descritte costituiscono scelte gestionali elaborate specificamente per la presente revisione del Piano, sulla
base delle risultanze dei rilievi descrittivi e dendrometrici condotti nella campagna 2026 e delle relative
considerazioni sullo stato fitosanitario e strutturale dei soprassuoli, finalizzate a minimizzare le pressioni
identificate nell'analisi di incidenza e a massimizzare il beneficio conservazionistico degli interventi.

o Differenziazione della matricinatura nei castagneti. | rilievi descrittivi 2026, condotti
sistematicamente per ciascuna Sottoparticella forestale, hanno documentato la composizione
specifica dei popolamenti e la presenza di nuclei di rinnovazione di Robinia pseudoacacia all’interno
dei castagneti. Sulla base degli esiti dei rilievi, dei 84,91 ettari complessivi di habitat 9260 ricadenti in
ZSC, siricorda che soltanto 69,53 ettari saranno interessati da interventi selvicolturali. Di questi, 22,44
ettari, caratterizzati da un’elevata presenza di specie arboree diverse dal castagno o dalla probabile
presenza di nuclei di robinia, sono stati assoggettati alla matricinatura per gruppi; i restanti 37,79 ettari,
privi di tali criticita, saranno invece trattati mediante matricinatura a distribuzione omogenea, ai sensi
dell’art. 22 del Regolamento Forestale (Rispetto ai 70,51 il rimanente sono i 9,30 ettari a conversione
ad alto fusto). In entrambi i casi, sara privilegiato il rilascio delle specie arboree diverse dal castagno,
al fine di favorire Uincremento della ricchezza specifica e la diversificazione della composizione dei
popolamenti.
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e Conversione del castanile in bosco alto fusto. | rilievi descrittivi 2026 hanno rilevato, nei
popolamenti censiti nella compresa Cedui da avviare all'alto fusto (9,30 ettari ettari del Complesso in
ZSC), la presenza diffusa del cancro corticale del castagno (Cryphonectria parasitica) e del cinipide
galligeno (Dryocosmus kuriphilus), avversita che compromettono la vitalita e la capacita produttiva del
castagno da cedui. Sulla base di tale riscontro, per questi popolamenti si € scelta la conversione ad
alto fusto misto anziché la prosecuzione del turno ceduo, favorendo l'affrancamento delle specie
associate gia presenti e determinando un'incidenza positiva di lungo periodo sull'habitat 9260, in linea
con l'obiettivo di rinaturalizzazione.

e Rinaturalizzazione dei rimboschimenti di conifere. | medesimi rilievi hanno registrato, nei
rimboschimenti di pino marittimo, la presenza di Matsucoccus feytaudi, cocciniglia corticicola che ne
compromette progressivamente la vitalita, in un contesto gia segnalato dallo SDF come criticita
strutturale del sito. Sulla base di tale riscontro fitosanitario, per i 46,60 ettari di rimboschimenti di
conifere, di cui solo 37,79 ettari ad intervento, si € scelto il taglio a buche o strisce sul pino marittimo
e il diradamento selettivo sul pino nero secondo il metodo LIFE SelPiBio, in coerenza esplicita con
'obiettivo di conservazione del sito identificato dallo SDF.

¢ Gestione attiva degli ambienti aperti e arbustivi. | rilievi vegetazionali 2026 hanno confermato, sulle
particelle forestali 24-02 e 28-02 (solo la 24-02 ricade in ZSC), fitocenosi ad arbusteto di particolare
interesse naturalistico ancorché non pienamente identificabili in alcun habitat Natura 2000, e sulle
particelle 27-03 e 41-05 una dinamica di ricolonizzazione arbustiva in atto su aree gia aperte. Su tale
base il Piano prevede il mantenimento delle formazioni arbustive esistenti e il ripristino delle aree
aperte, contrastando la tendenza evolutiva verso la chiusura del mosaico ambientale — criticita
esplicitamente rilevata dallo SDF — e favorendo le specie ornitiche ecotonali di interesse comunitario
(Caprimulgus europaeus, Lullula arborea, Sylvia undata, Lanius collurio, Lanius senator).

e Gestione naturalistica dei querceti di roverella xerici. | rilievi dendrometrici, condotti mediante aree
di saggio a raggio fisso e relascopiche, hanno evidenziato per i querceti di roverella in stazioni xeriche
incrementi correnti annui contenuti, coerenti con soprassuoli a evoluzione lenta su stazioni a limitata
disponibilita idrica. Su tale base si € scelta l'esclusione di interventi attivi su questi popolamenti,
funzionale alla conservazione della copertura arborea, integrata dal modulo M4 di prevenzione del
rischio di incendio boschivo.

10.3. MISURE DI MITIGAZIONE OPERATIVE DI CANTIERE

Le misure che seguono si applicano a tutti gli interventi previsti dal Piano all'interno della ZSC IT5190002 e si
articolano in due componenti: l'applicazione, in fase di cantiere, delle misure di conservazione cogenti
richiamate precedente precedentemtne (di seguito solo richiamate, senza computarle tra le mitigazioni proprie
del Piano) e le misure operative ulteriori, elaborate specificamente per contenere il disturbo diretto e indiretto
delle lavorazioni sulle componenti ambientali. Le verifiche di campo che precedono i singoli interventi
(presenza di alberi habitat, cavita, nuclei di specie aliene, aree umide, sorgenti, manufatti in pietra a secco)
sono condotte in prossimita dell'esecuzione di ciascun intervento e non una tantum in sede di pianificazione:
trattandosi di una programmazione con orizzonte quindicennale (2025-2040), le condizioni stazionali possono
infatti mutare significativamente tra la redazione del presente Studio e l'effettiva esecuzione delle singole
lavorazioni.
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Applicazione delle misure cogenti in fase di cantiere. La programmazione temporale degli interventi rispetta
il fermo biologico di cui all'Allegato B della DGR 1267/2025; la movimentazione dei mezzi di cantiere e di
esbosco € limitata alla viabilita esistente; le fasce di rispetto di 15 metri dal reticolo idrografico sono
integralmente escluse da qualsiasi intervento selvicolturale e dall'esbosco. Tali prescrizioni, richiamate qui per
completezza operativa, discendono direttamente dal quadro normativo cogente di cui al paragrafo precedente
e non costituiscono, di per sé, misure di mitigazione proprie del Piano.

Limitazione della circolazione dei mezzi. La realizzazione di piste temporanee (modulo MV-03) € subordinata
alla preventiva valutazione della loro effettiva necessita e localizzata in modo da minimizzare
l'attraversamento di habitat sensibili; a conclusione dei lavori & prevista la riprofilatura e la rinsaldatura delle
piste temporanee, al fine di prevenire fenomeni di erosione e di colonizzazione da parte di specie alloctone.

Gestione del legno morto e delle ceppaie. Nelle aree di intervento, il legno morto a terra di dimensioni
superiori a 15 cm di diametro € di norma rilasciato in posto, fatta eccezione per le situazioni in cui possa
costituire ostacolo al deflusso delle acque o cumulo pericoloso ai fini del rischio incendi e fitopatie. Le ceppaie
di castagno, querce e altre latifoglie sono integralmente conservate ai fini dello sviluppo della rinnovazione
vegetativa.

Verifica preventiva di alberi habitat e cavita. Prima dell'esecuzione di interventi che comportino
'abbattimento di piante di grandi dimensioni, € effettuata la verifica visiva della presenza di cavita arboree, di
nidi di rapaci e di rifugi potenziali di chirotteri. Gli esemplari recanti tali caratteristiche sono marcati per il
rilascio.

Controllo del rumore e deitempi di lavorazione. L'attivita di cantiere € limitata alle ore diurne €, ove possibile,
alle fasce orarie di minore sensibilita per la fauna (tarda mattinata e primo pomeriggio).

Prevenzione dell'inquinamento accidentale. Il rifornimento dei mezzi e lo stoccaggio dei lubrificanti
avvengono su superfici impermeabili in aree esterne al sito Natura 2000 e comunque a distanza non inferiore
a 50 metri dai corsi d'acqua e dalle zone umide.

Contenimento delle specie alloctone. Al termine di ciascun intervento di taglio, il personale di cantiere
effettua una verifica visiva della presenza di plantule o ricacci di Robinia pseudoacacia, Ailanthus altissima;
eventuali nuclei rilevati sono segnalati al direttore dei lavori per la programmazione degli interventi di
contenimento. | mezzi di cantiere sono ripuliti dai residui vegetali e dal fango prima dell'ingresso nelle aree di
intervento, al fine di prevenire l'introduzione accidentale di propaguli di specie aliene.

Tutela di aree umide, sorgenti e manufatti in pietra a secco. L'individuazione di elementi naturali e storico-
testimoniali minori (piccole aree umide, sorgenti, muretti a secco) eventualmente presenti nelle particelle
interessate dagli interventi e affidata alla verifica diretta in fase di marcatura preliminare al taglio, con le stesse
modalita gia previste per gli alberi habitat: il personale incaricato della martellata verifica la presenza di tali
elementi e ne perimetra una fascia di rispetto di almeno 10 metri, all'interno della quale sono esclusi il transito
dei mezzi, l'accatastamento del materiale di risulta e qualsiasi movimento di terra. In presenza di sorgenti
captate o di manufatti in pietra a secco di pregio storico-testimoniale (muri di terrazzamento, ciglionamenti), €
inoltre esclusa qualsiasi alterazione strutturale, evitando l'abbattimento diretto sul manufatto e la
movimentazione di mezzi sulla sua sommita.

Opere di servizio (imposti e recinzioni). Per la realizzazione degli imposti temporanei (modulo MI-01)
l'eliminazione della vegetazione arbustiva € limitata al minimo indispensabile al dimensionamento dell'area di
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lavoro, con rilascio delle specie sporadiche di cui all'art. 12 del Regolamento Forestale eventualmente
presenti; i movimenti di terreno restano contenuti entro il limite di 1 m di scarpata gia previsto dal modulo, e al
termine dell'utilizzo stagionale l'area € ripristinata mediante rinverdimento naturale spontaneo o, se
necessario, semina con specie erbacee autoctone. Per le recinzioni e la segnaletica a protezione di Casa Le
Ratola, la posa in opera € programmata al di fuori del periodo riproduttivo dell'avifauna e con preventiva verifica
visiva dell'assenza di nidificazioni in corso nelle immediate vicinanze; in fase di gestione, la manutenzione
periodica evita l'uso di prodotti fitosanitari lungo il perimetro, privilegiando lo sfalcio meccanico.

Fabbricati e rifugi per la fauna. All'interno della porzione del Complesso ricadente in ZSC IT5190002 sono
presenti due soli fabbricati: Casa Le Ratola, per la quale il Piano prevede allo stato attuale esclusivamente
interventi di messa in sicurezza (modulo MFB-03: recinzione perimetrale, cartellonistica di divieto d'accesso,
rimozione degli elementi pericolanti), senza opere di consolidamento o ricostruzione; e Casa Sinciano, rudere
ridotto a cumulo di materiale lapideo privo di strutture residue e pertanto privo dei requisiti minimi per costituire
rifugio potenziale per chirotteri o sito di nidificazione per rapaci, motivo per cui non € oggetto di alcun intervento.
Qualora in futuro si rendano disponibili le risorse per un intervento di recupero di Casa Le Ratola, il relativo
progetto esecutivo dovra prevedere l'inserimento di elementi tecnici a favore della fauna troglofila e rupicola:
mantenimento o creazione di feritoie e piccole aperture nella muratura e nel sottotetto idonee all'ingresso di
chirotteri, con esclusione della stuccatura integrale dei giunti murari nelle porzioni non strutturali;

mantenimento di almeno un accesso al vano sottotetto stabilmente fruibile dalla fauna; installazione di rifugi
artificiali per chirotteri (bat-box) integrati nella muratura esterna in fase di ripristino degli intonaci. Si precisa
che il Forte di Monte Domenichi, unico altro fabbricato del Complesso oggetto di interventi di recupero (moduli
MFB-01 e MFB-02), non ricade all'interno del perimetro della ZSC IT5190002 e non & pertanto oggetto della
presente valutazione di incidenza (si veda figura di seguito, in campitura rosa € riportato il sito Natura 2000).
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11. CONCLUSIONI

11.1. SINTESI DELL'ANALISI DI INCIDENZA

Lo Studio di incidenza qui presentato & stato condotto a livello di Valutazione Appropriata, con l'obiettivo di
verificare che la revisione del Piano di Gestione del Complesso Forestale Regionale "Monti del Chianti" 2025-
2040 non determini incidenze significative sull'integrita del sito ZSC IT5190002 "Monti del Chianti", inteso
come la coerenza della struttura e della funzione ecologica nell'insieme delle aree che ospitano gli habitat e le
specie per i quali il sito € stato designato.

L'analisi e stata condotta sulla base di un quadro conoscitivo articolato, che ha incluso: la caratterizzazione
dell'area di intervento (280,44 ettari del Complesso ricadenti nel sito, pari al 4,6% della superficie totale di
7.938 ettari della ZSC); l'inventario degli habitat di interesse comunitario presenti, con particolare riferimento
ai tre habitat dominanti nell'area di Piano (91AA* — Boschi orientali di quercia bianca, prioritario, 91M0 —
Foreste pannonico-balcaniche di cerro e rovere e 9260 — Foreste di Castanea sativa); l'analisi del contingente
faunistico di interesse comunitario (53 taxa, articolati in 11 specie di uccelli, 4 mammiferi, 6 rettili, 8 anfibi, 4
pesci e 20 invertebrati), con particolare approfondimento dei gruppi piu sensibili agli interventi forestali
(avifauna nidificante, mammiferi forestali, invertebrati saproxilici); la disamina del quadro normativo e delle
misure di conservazione cogenti recate dalla DGR 1009/2025 - Allegato A.

L'analisi di incidenza ha identificato, attraverso l'incrocio sistematico tra i moduli selvicolturali del Piano e i
recettori di interesse comunitario, le potenziali pressioni esercitate dagli interventi e ne ha valutato la
significativita residua, assumendo il pieno rispetto delle misure di conservazione cogenti e l'attuazione
integrale delle misure di mitigazione descritte al capitolo 10.

11.2. QUADRO CONCLUSIVO DELLA VALUTAZIONE

Nessun intervento di Piano determina la riduzione permanente di superficie di habitat di interesse

comunitario. Tutti gli interventi previsti sono di natura selvicolturale e si esplicano all'interno delle dinamiche
evolutive proprie degli habitat, senza determinare trasformazione d'uso del suolo o perdita di superficie di
habitat. Anzi, alcuni interventi (rinaturalizzazione delle pinete, conversione del castanile in bosco alto fusto,
mantenimento delle formazioni arbustive) determinano un incremento atteso della superficie di habitat di
interesse comunitario nel medio-lungo periodo.

Per gli habitat e le specie piu sensibili, il Piano non prevede alcun intervento. In particolare, gli habitat 91E0*
(Foreste alluvionali, prioritario), 92A0 (Foreste a galleria di Salix alba e Populus alba) e 3260 (Fiumi delle
pianure e montani con vegetazione del Ranunculion fluitantis), nonché tutte le specie strettamente legate ai
corsi d'acqua e alle fasce ripariali (ittiofauna endemica — Squalius lucumonis, Padogobius nigricans, Rutilus
rubilio, Telestes muticellus; anfibi — Salamandrina perspicillata, Triturus carnifex, Rana italica; toporagno
d'acqua di Miller; martin pescatore), sono integralmente esclusi dagli interventi in conformita ai divieti cogenti.
L'incidenza diretta sul reticolo idrografico e sulle relative comunita € pertanto ASSENTE.

Le pressioni potenziali di natura temporanea sono di magnitudo bassa e mitigate. Le pressioni connesse
all'esecuzione dei tagli (alterazione strutturale temporanea, disturbo da cantiere, rischio di apporto di
sedimenti) sono di magnitudo bassa, reversibili nel breve-medio termine e mitigate dall'osservanza del
fermo biologico imposto dall'Allegato B della DGR 1267/2025 (entro il 31 marzo per la quasi totalita del
Complesso) e dalle prescrizioni operative di cantiere descritte al § 10.3. Per l'avifauna nidificante di
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interesse comunitario (in particolare le sette specie di Allegato | della Direttiva Uccelli— Pernis apivorus,
Caprimulgus europaeus, Circus pygargus, Lanius collurio, Lullula arborea, Sylvia undata, Alcedo atthis)
l'incidenza residua € NON SIGNIFICATIVA.

Per le componenti cherichiedono gestione attiva, il Piano determina un'incidenza positiva di medio-lungo
periodo. L'analisi evidenzia un significativo allineamento tra le azioni di Piano e gli obiettivi di conservazione
esplicitamente individuati dallo SDF e dalla scheda della DGR 1009/2025, secondo il quadro di seguito
sintetizzato. Per l'obiettivo "Conservazione e miglioramento dei livelli di qualita delle acque e della naturalita
degli alvei" (priorita ELEVATA), il Piano garantisce l'esclusione integrale degli interventi nelle fasce ripariali,
configurando un'incidenza pienamente coerente con l'obiettivo. Per lobiettivo "Mantenimento della
complessita dei mosaici ambientali e degli elementi lineari del paesaggio" (priorita MEDIA), il Piano
contribuisce attivamente attraverso il mantenimento delle formazioni arbustive (PF 24-02 e 28-02) e il
ripristino delle aree aperte (PF 27-03 e 41-05). Per l'obiettivo "Mantenimento delle aree con arbusteti a Ulex
ed Erica a mosaico con praterie secondarie" (priorita MEDIA), il modulo di mantenimento delle formazioni
arbustive determina un'incidenza positiva. Per 'obiettivo "Rinaturalizzazione dei rimboschimenti di conifere”
(priorita BASSA), il Piano interviene su tutti i circa 60 ettari di rimboschimenti del Complesso, sia attraverso il
taglio a buche o strisce sul pino marittimo sia attraverso il diradamento selettivo sul pino nero. Per l'obiettivo
"Tutela e recupero dei castagneti da frutto" (priorita BASSA), la gestione attiva dei castagneti previsti dal Piano
contrastail rischio di abbandono colturale.

Il contenimento della Robinia pseudoacacia costituisce un'incidenza positiva di rilievo strategico. La
diffusione della robinia all'interno del Complesso, in significativo aumento rispetto al precedente Piano e
identificata come uno dei fattori critici per la conservazione degli habitat forestali, ¢ affrontata in modo
coordinato attraverso la mappatura preventiva dei nuclei, la progettazione degli interventi con azioni di
contenimento e eradicazione, U'indirizzo a evoluzione naturale dei soprassuoli confine a nuclei di Robinia, la
matricinatura per gruppi nei contesti a rischio e le azioni di contenimento ed eradicazione locale. L'incidenza ¢
valutata POSITIVA: in assenza di una gestione attiva, la dinamica espansiva osservata nell'ultimo decennio
sarebbe destinata ad accentuarsi, con conseguente compromissione degli habitat.

La gestione attiva del Complesso costituisce un presidio rispetto alle criticita strutturali del sito. Le
scarso valore naturalistico, rischio di evoluzione degli arbusteti verso cenosi boschive) sono direttamente
affrontate dalle azioni del Piano. L'eventuale rinuncia alla gestione attiva — scenario che si & in parte
materializzato durante il periodo di vigenza del Piano 2011-2025 a causa della sovrapposizione tra fermo
biologico e finestra utile per le utilizzazioni delle fustaie — potrebbe determinare nel medio-lungo periodo
effetti opposti a quelli per cui le misure di conservazione sono state istituite.

Dichiarazione conclusiva di non incidenza significativa

Sulla base del quadro analitico sopra esposto, dell'integrale recepimento delle misure di conservazione
cogenti recate dalla DGR 1009/2025 — Allegato A e dalla DGR 1267/2025 — Allegato B, dell'attuazione delle
misure di mitigazione integrate nel Piano e descritte al capitolo 10, e considerati i limiti spaziali e temporali
degli interventi previsti (280,44 ettari, pari al 4,6% della superficie complessiva del sito, con esecuzione
concentrata nei mesi autunnali e invernali ad eccezione della proposta sperimentale di cui al paragrafo 7.5), si
conclude che:

Larevisione del Piano di Gestione del Complesso Forestale Regionale "Monti del Chianti" 2025-2040 non
& suscettibile di determinare un'incidenza significativa sull'integrita del sito ZSC IT5190002 "Monti del
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Chianti", sugli habitat e sulle specie di interesse comunitario per i quali il sito & stato designato, né
singolarmente né congiuntamente con altri piani o progetti.

Tale conclusione € subordinata alle seguenti condizioni di efficacia:

Nessun intervento comporta la realizzazione di nuova viabilita permanente all'interno del Sito Natura
2000. Tutti gli interventi sulla rete viaria si esauriscono nella manutenzione ordinaria e straordinaria di tracciati
esistenti; l'unica viabilita di nuova realizzazione prevista dal Piano € costituita da brevi tratti di pistatemporanea
di esbosco (modulo MV-03), ripristinati al termine delle utilizzazioni e privi di carattere stabile. Non sono
previsti guadi né altri attraversamenti dei corsi d'acqua: l'incidenza generabile dagli interventi sulla viabilita in
relazione al reticolo idrografico € pertanto ASSENTE. Le opere di servizio (imposti temporanei, recinzioni a
protezione dei fabbricati) comportano un'incidenza NON SIGNIFICATIVA.

e lintegrale recepimento e rispetto delle misure di conservazione cogenti della DGR 1009/2025 -
Allegato Ae dellaDGR 1267/2025 - Allegato B nelle prescrizioni operative di tutti i moduli selvicolturali
del Piano, secondo quanto analiticamente descritto ai capitoli 5,6 e 7;

e l'attuazione integrale delle misure di mitigazione operative di cantiere descritte al § 10.3, con
particolare riferimento alla limitazione della circolazione dei mezzi alla viabilitd esistente,
all'esclusione delle fasce ripariali, alla verifica preventiva degli alberi habitat, dei rifugi di chirotteri,
delle aree umide, delle sorgenti e dei manufatti in pietra a secco, e all'attuazione delle misure relative
alle opere di servizio e ai fabbricati;

Si segnala infine come il Piano si configuri, nella sua azione complessiva, come strumento attivamente
orientato al perseguimento degli obiettivi di conservazione, contribuendo in modo sostanziale al contrasto
delle criticita strutturali documentate e al miglioramento dello stato di conservazione di habitat e specie di
interesse comunitario nel medio-lungo periodo.

12. ALLEGATIE CRONOPROGRAMMA

IL cronoprogramma degli interventi previsti dal presente Piano di Gestione segue integralmente il periodo di
validita del Piano stesso, ovvero 2025 — 2040. Per la ripartizione puntuale degli interventi nei singoli anni del
quindicennio di validita, nonché per tutti i dettagli progettuali, tecnici ed esecutivi e per le scelte gestionali
operate, si rimanda interamente alla documentazione di progetto, ed in particolare agli Allegati elencati nel
presente capitolo.

Elenco degli Allegati al Piano di Gestione

e ALLEGATO 1-RELAZIONE TECNICA (non allegata al presente documento)
e ALLEGATO 2 - REGISTRO PARTICELLARE

e ALLEGATO 3 -SCHEDE VIABILITA

e ALLEGATO 4 - REGISTRO CONCESSIONI

e ALLEGATO 5-PROGRAMMA DEGLIINTERVENTI

e ALLEGATO 6 - CARTOGRAFIA

e ALLEGATO 7 - REGISTRO ATTIVITA DI GESTIONE

e ALLEGATO 8 - PROSPETTO SUPERFICI

e ALLEGATO 9 - PRESENTAZIONE SINTETICA PIANO DI GESTIONE
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e ALLEGATO 10 - STUDIO DI INCIDENZA (VIncA) - il presente documento

e ALLEGATO 11 - METODO DI CALCOLO INFIAMMABILITA

e ALLEGATO 12 - CORRELAZIONE PF-SF_ADS

e ALLEGATO 13 - PROIEZIONE DATI DENDROMETRICI

e ALLEGATO 14 - AREE DI SAGGIO

e ALLEGATO 15-RETE ECOLOGICA GOPROFORMED

e ALLEGATO 16 - REPORT MODELLO FISICO

e ALLEGATO 17 - MODELLO FISICO

e ALLEGATO 18 - DOCUMENTAZIONE FOTOGRAFICA

e ALLEGATO 19 - TABELLA SINOTTICA SFB STUDIO FORESTALE

e ALLEGATO 20 - TABELLA SINOTTICA SFAP STUDIO AGRONOMICO

e ALLEGATO 21 -TABELLA SINOTTICA GENERALE
e ALLEGATO 22 - LAYER INFORMAZIONI SHAPEFILE
e ALLEGATO 23 - MODULI

Per tutti i dettagli progettuali, le scelte tecniche ed operative, le modalita esecutive degli interventi e la relativa

articolazione temporale, si rimanda pertanto interamente alla documentazione di progetto sopra elencata, che

costituisce parte integrante e sostanziale del presente Piano di Gestione.
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