
ALLEGATO 6 SISTEMA DI AMMISSIBILITA’ E VALUTAZIONE SPECIFICA 

- Scheda di ammissibilità, allegato 6.1

- Griglia di valutazione, allegato 6.2



Allegato 6.1

SCHEDA DI AMMISSIBILITÀ

Progetto prot. n. __
Titolo del progetto:
Acronimo:
Soggetto Capofila:
Soggetti partner ATS ORDINARIA o QUALIFICATA:
(in caso di ATS QUALIFICATA) Soggetti sostenitori coinvolti:

Requisiti di ammissibilità ai sensi dell'art. 13 dell'avviso

Requisito Esito Note
Rispetto della data di scadenza (art. 9) SI NO
Presentazione da parte di un partenariato ammissibile, secondo quanto 
previsto agli artt. 3 e 4

SI NO

Rispetto delle modalità di trasmissione delle domande (art. 10) SI NO
Coerenza con la tipologia dei destinatari e con le specificità indicate negli 
artt. 5-6 per ogni tipologia di attività

SI NO

Presentazione attraverso il formulario online e il formulario descrittivo di cui 
all’allegato 3

SI NO

Sottoscrizione del formulario descrittivo, come stabilito dall’art. 11 SI NO
Dichiarazioni da presentare, oltre al formulario Esito Note

Domanda di finanziamento con marca da bollo digitale (secondo quanto 
stabilito dall’art. 11) - esclusi i soggetti esentati per legge - debitamente 
sottoscritta

SI NO

Dichiarazione di affidabilità giuridico-economico-finanziaria e rispetto della 
L. 68/99 rese ai sensi del DPR 445/2000, artt. 46-47

SI NO

Dichiarazione di intenti alla costituzione di ATS Ordinaria o Qualificata

o

Atto costitutivo dell’ATS Ordinaria o Qualificata

SI NO

(se prevista) Dichiarazione di attività delegata SI NO

(in caso di ATS QUALIFICATA) Dichiarazioni dei soggetti sostenitori 
coinvolti

SI NO

ESITO FINALE:

Il progetto è ammissibile:   SI NO

Luogo, data

Istruttore/i

  _______________________________

  _______________________________



Allegato  6.2

GRIGLIA DI VALUTAZIONE 

1) Qualità e coerenza progettuale                                                                                                            (max. 45 PUNTI)

1.1 Chiarezza e completezza espositiva                                                                                                        [10 PUNTI]
Il criterio valuta la capacità di compilare il formulario in modo chiaro, sintetico e completo, rendendo immediatamente comprensibili gli 
obiettivi, le azioni e i destinatari.

1.1.1

Grado di chiarezza e precisione nella descrizione

Capacità di rispondere in maniera chiara e priva di ambiguità alle 
domande del formulario, utilizzando un linguaggio comprensibile 

e coerente con la terminologia dell’Avviso.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

1.1.2

Completezza delle informazioni fornite

Grado di dettaglio e pertinenza delle informazioni inserite nei 
campi previsti (obiettivi, azioni, destinatari), evitando omissioni o 

descrizioni eccessivamente generiche.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

1.2 Coerenza con le finalità dell’avviso e con il quadro strategico di riferimento                                                [5 PUNTI]
Il  criterio  verifica l’aderenza della  proposta agli  obiettivi  dell’Avviso  e ai  riferimenti  strategici  richiamati  (Strategie Union of  Skills,  
Agenda europea delle competenze, Carta regionale della qualità dell’apprendistato, ecc.).

1.2.1

Coerenza con obiettivi e riferimenti strategici

Grado di coerenza della proposta rispetto agli obiettivi generali e 
specifici indicati dall’Avviso e ai riferimenti strategici nazionali, 

regionali ed europei, con evidenza di come siano stati tradotti in 
azioni concrete.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

1.3. Pertinenza e fondatezza dell’analisi di contesto e dei fabbisogni                                                                 [5 PUNTI]
Il criterio valuta la capacità di individuare in modo motivato le esigenze territoriali e organizzative che la proposta intende affrontare  
(es. ostacoli culturali, scarsa diffusione dell’apprendistato duale, debolezza delle reti, ecc.).

1.3.1

Rilevanza e solidità dell’analisi dei fabbisogni

Capacità di descrivere fabbisogni territoriali e organizzativi 
specifici, concreti e pertinenti rispetto al contesto di intervento. La 

descrizione è supportata dall’utilizzo di dati quantitativi e 
qualitativi aggiornati, esperienze pregresse o consultazioni con 

stakeholder rilevanti, in modo da fornire un quadro chiaro e 
credibile delle criticità da affrontare e delle opportunità da 

valorizzare.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

1.4. Coerenza interna e articolazione logica del progetto                                                                                      [5 PUNTI]
Il criterio esamina la chiarezza della sequenza delle attività, la loro congruenza con gli obiettivi e la capacità del progetto di integrare  
azioni tra loro complementari (comunicazione, orientamento, formazione, animazione delle reti).

1.4.1

Sequenza logica, coerenza interna e integrazione delle fasi 
progettuali

Chiarezza e coerenza complessiva nella descrizione della 
sequenza delle attività progettuali, con esplicita evidenza delle 

interconnessioni e delle complementarità tra le diverse azioni. Le 
attività devono contribuire in modo diretto e misurabile al 

raggiungimento degli obiettivi generali e specifici del progetto, 
evitando elementi marginali o non pertinenti.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

1.5. Congruenza metodologica e operativa delle soluzioni proposte                                                                         [10 PUNTI]
Il  criterio  valuta la  qualità  delle  metodologie  utilizzate per  la  progettazione partecipata,  la  comunicazione,  il  coinvolgimento delle  
imprese e dei potenziali apprendisti, l’organizzazione degli eventi formativi e informativi.



1.5.1

Qualità delle metodologie proposte

Grado di qualità intrinseca delle metodologie adottate, in termini 
di solidità tecnica, appropriatezza rispetto agli obiettivi progettuali 

e potenziale efficacia nel conseguimento dei risultati attesi.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

1.5.2

Adeguatezza operativa delle soluzioni

Grado di coerenza tra le soluzioni operative previste e le risorse 
disponibili, con attenzione alla fattibilità tecnica e organizzativa 

complessiva, alla chiarezza delle modalità attuative e alla 
sostenibilità delle scelte operative rispetto agli obiettivi 

progettuali.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

1.6. Attenzione alla dimensione di genere, ai diritti delle persone con disabilità e alla non discriminazione
Il criterio verifica la presenza di soluzioni trasversali e/o specifiche orientate all’inclusione, in coerenza con la Carta dei diritti 
fondamentali dell’Unione Europea e con le priorità FSE+.                                               [10 PUNTI]

1.6.1

Integrazione dei principi di pari opportunità

Grado di attenzione dedicato alla promozione delle pari 
opportunità e della parità di genere nelle diverse fasi progettuali.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

1.6.2

Azioni specifiche per l’inclusione

Presenza di misure concrete per l’accessibilità e la 
partecipazione delle persone con disabilità e/o appartenenti a 

gruppi svantaggiati.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

2) Innovazione/risultati attesi/sostenibilità/trasferibilità                                                                         (max. 25 punti)

2.1. Innovatività del progetto
Valutazione della capacità del progetto di introdurre elementi innovativi rispetto alle pratiche consolidate, in termini di: – strumenti e 
canali di comunicazione e promozione dell’apprendistato duale, – contenuti e metodologie di informazione, sensibilizzazione e 
formazione, – strategie di attivazione delle reti territoriali, – approcci di innovazione sociale, orientati alla valorizzazione del potenziale 
delle/dei giovani.
                                                                                                                                                                                                  [5 PUNTI]

2.1.1

Originalità e valore aggiunto delle soluzioni proposte

Grado di originalità e valore aggiunto delle soluzioni progettuali 
rispetto alle pratiche già adottate a livello territoriale e settoriale, 

con chiara indicazione degli elementi che qualificano 
l’innovazione introdotta

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

2.2. Credibilità e rilevanza dei risultati attesi
Verifica della coerenza, chiarezza e plausibilità degli impatti dichiarati, con riferimento a: -indicatori quantificabili (es. numero di 
laboratori realizzati, copertura dei target, partecipazione significativa alle attività previste); - elementi oggettivi a supporto della 
proposta, quali: evidenze di preadesione o coinvolgimento preliminare di soggetti chiave, lettere di intenti o dichiarazioni di disponibilità 
a collaborare da parte di enti e realtà territoriali rilevanti; - coerenza con i fabbisogni individuati e con gli obiettivi generali e specifici 
dell’Avviso
                                                                                                                                                                                               [5 PUNTI]

2.2.1

Solidità degli impatti attesi

Grado di solidità degli impatti attesi, dimostrata attraverso 
obiettivi misurabili, indicatori realistici e presenza di elementi 

oggettivi a supporto, in coerenza con i fabbisogni individuati e 
con gli obiettivi dell’intervento.

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

2.3. Sostenibilità delle azioni
Il criterio valuta se il progetto prevede modalità e strumenti in grado di garantire la continuità delle pratiche sperimentate, la 
valorizzazione delle reti attivate e la conservazione dei risultati nel tempo.                                  [5 PUNTI]

2.3.1 Grado di strutturazione e concretezza delle strategie di 
sostenibilità

5 Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti



Livello di articolazione, chiarezza e concretezza delle strategie 
previste per assicurare la prosecuzione delle azioni e delle 

pratiche oltre la durata del finanziamento, attraverso meccanismi 
operativi, accordi, integrazione nei sistemi territoriali o reti 

attivate.

Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

2.4. Trasferibilità dell’esperienza
Il criterio valuta la capacità del progetto di generare soluzioni e metodologie applicabili anche in altri contesti territoriali o settoriali, e 
l’efficacia  delle  strategie  previste per  documentare,  rendere  accessibili  e  diffondere  i  risultati  (es.  pubblicazioni,  toolkit  operativi,  
piattaforme informative, eventi di condivisione).                                                                  [10 PUNTI]

2.4.1
Chiarezza e concretezza delle modalità previste per 

documentare e rendere accessibili i risultati.
5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

2.4.2
Efficacia delle strategie per garantire la replicabilità delle 

soluzioni e metodologie in altri contesti territoriali o settoriali
5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

3) Soggetti coinvolti                                                                                                                                     (max. 15 punti)

3.1.
Esperienza dei soggetti coinvolti: attività svolte in precedenza 

che risultano contigue all’ambito della stessa tipologia di 
intervento proposta o affine

5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

3.2.
Quadro organizzativo del partenariato in termini di ruoli, compiti e 

funzioni di ciascun partner
5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

3.3.
Risorse umane e strumentali: adeguatezza delle risorse messe a 

disposizione per la realizzazione del progetto
5

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 2 punti
Sufficiente = 3 punti
Buona = 4 punti
Elevata = 5 punti

4) Priorità e principi orizzontali                                                                                                                (max. 15 punti)

4.1.

Azioni specifiche o soluzioni innovative per l’inclusione delle 
persone con disabilità, la non discriminazione, la promozione 
delle pari opportunità e della parità di genere e il rispetto della 

Carta dei diritti fondamentali dell’UE

4

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 1 punto
Sufficiente: 2 punti
Buona: 3 punti
Elevata: 4 punti

4.2.
Capacità del progetto di rispondere al perseguimento dello 

sviluppo delle competenze digitali della popolazione
4

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 1 punto
Sufficiente: 2 punti
Buona: 3 punti
Elevata: 4 punti

4.3.
Contributo del progetto alle politiche ambientali, allo sviluppo 

sostenibile e al contrasto al cambiamento climatico
4

Insufficiente: 0 punti
Scarsa: 1 punto
Sufficiente: 2 punti
Buona: 3 punti
Elevata: 4 punti

4.4. Progetto realizzato in territorio classificato come Toscana diffusa, 
Area interna, Territorio montano

3 Attività  realizzate  in  un 
territorio  appartenente  alla 
Toscana diffusa: 3 punti

Attività non
prevalentemente  realizzate 
in un territorio appartenente 
alla Toscana diffusa:



0 punti
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