Il sistema toscano della Cooperazione Decentrata – Progetti 2003


PARTE III

I PROGETTI QUADRO

I PROGETTI QUADRO sono stati introdotti dalla Regione Toscana nel 2003 e rappresentano un modo innovativo, e senza dubbio all’avanguardia, di proporre interventi di cooperazione allo sviluppo nell’ambito della Cooperazione decentrata finanziata con risorse regionali. I Progetti Quadro costituiscono un importante strumento di promozione e di sostegno del processo di integrazione in atto nel sistema regionale della cooperazione e mira a realizzare un reale partenariato territoriale sia in Toscana che nelle aree d’intervento.

L’approccio su cui si basa un PQ stimola la convergenza di più Azioni progettuali su obiettivi condivisi, nel rispetto della diversità dei ruoli ai vari livelli e delle competenze apportate da ciascun Partner, in modo da promuovere uno sviluppo locale integrato e sostenibile. L’obiettivo è quello di individuare un complesso di Azioni coerenti con un obiettivo generale di sviluppo e progettate in maniera integrata, dando vita ad un programma articolato di interventi capace di creare valore aggiunto rispetto alla semplice sommatoria di singole iniziative. La coerenza progettuale nasce, infatti, dall’individuazione di una linea strategica condivisa e dalla formulazione di Azioni con essa coerenti attraverso il coinvolgimento di tutti coloro che sono interessati allo sviluppo di un area. Oltre alla coerenza progettuale, è necessaria la presenza di un buon livello d’integrazione funzionale tra le Azioni in modo da giustificare il ricorso a questo strumento. L’integrazione funzionale presuppone un coordinamento tale delle diverse Azioni progettate per cui un’Azione beneficia dei risultati prodotti da un’altra Azione e li utilizza per il raggiungimento dei propri obiettivi. Sulla base dell’analisi del contesto locale e dell’individuazione dei principali problemi sui quali si intende intervenire, si procede all’identificazione di una strategia e alla pianificazione di Azioni indirizzate a obiettivi specifici, quantificabili, da associare a precise responsabilità e scadenze.

I PQ, non solo rappresentano un salto di qualità nella cooperazione decentrata toscana, sono anche il frutto di un processo di coinvolgimento e di integrazione di soggetti messo in atto dalla stessa Regione attraverso l’approvazione del Piano della Cooperazione Internazionale approvato nel 2001. Tale Piano indicava l’attivazione di molti strumenti tesi a creare sistema tra gli interventi di sviluppo, tra cui i Tavoli di Coordinamento. 

I Tavoli di Coordinamento del Sistema Toscano della Cooperazione Decentrata 

La Regione Toscana ha istituito i Tavoli di Coordinamento con la funzione di promuovere e assistere tecnicamente nella progettazione ai soggetti coinvolti nel Piano regionale della Cooperazione Decentrata. I tavoli costituiscono i principali strumenti di integrazione tra i diversi soggetti regionali interessati ad operare in una stessa Area geografica. L’integrazione avviene in particolare mediante la condivisione delle esperienze, delle risorse e attraverso una progettazione congiunta all’interno di un’area geografica di cooperazione; obiettivo finale è la costituzione di reti di enti locali e altri soggetti operanti nell’area. Possono partecipare tutti i soggetti operanti nell’area geografica, anche quelli non eleggibili ai contributi regionali sui progetti. 

Nel 2003 sono stati approvati 4 Progetti Quadro scaturiti dal lavoro condotto all’interno di tre tavoli di coordinamento ed un Comitato per la Cooperazione Decentrata.

	Paese/localita’
	Capo Fila
	Titolari di Azione
	Identificazione del PQ 

	Nicaragua, Departamento de León

Costo complessivo del Progetto:

€ 
	Associazione Medina
	1. Associazione Medina

2. Provincia di Livorno

3. Comune di Pontedera 

4. AUCS Onlus

5. Comune di Firenze


	Il Tavolo di Coordinamento, coordinato dalla Provincia di Livorno, e' nato a luglio del 2001 per integrare le varie azioni di cooperazione tra la Toscana e Nicaragua. Inizialmente la proposta nasce dalle seguenti istituzioni: Cospe, MEDINA,  UCODEP-Movimondo e  LAPEI e identificavano già il Departamento del León come territorio privilegiato di cooperazione. 

	Repubblica Dominicana, Provincia di Salcedo

Costo complessivo del Progetto:

€ 
	Provincia di Arezzo
	1. Provincia di Arezzo

2. Parco Nazionale delle Foreste casentinesi


	Il Comitato Aretino per la Cooperazione Decentrata è nato nel 1995 per creare un rapporto diretto di cooperazione tra la Provincia di Arezzo e quella di Salcedo. Le quattro aree prioritarie in cui ha deciso di intervenire sono state: lo sviluppo agricolo, la prevenzione disastri, l’educazione e la sanità. Fanno parte: Comune di Arezzo, Provincia di Arezzo, AUSL8, Agesci, Associazione Famiglie per una società multirazziale, Emmaus, Club Unesco, Centro di Documentazione Città di Arezzo, Ucodep, Medici per l’Ambiente, Arci Ragazzi, Legambiente - Circolo Laura Conti, Associazione Sichem - Crocevia dei popoli - Caritas, Associazione dei Dominicani di Arezzo. 

	Palestina, Cisgiordania

Costo complessivo del Progetto:

€ 223.797
	ARCI Comitato Regionale Toscano
	1. ARCI Comitato Regionale Toscano

2. Comune di San Giuliano Terme

3. Progetto sviluppo

4. Associazione Coopera

5. Comune di Siena

6. Comune di Pelago
	Tavolo di coordinamento per la Palestina

	Romania

Costo complessivo del Progetto:

€ 
	Comune di Prato
	1. Comune di Prato

2. Associazione Medina

2. Università di Pisa 
	Tavolo di coordinamento per la Romania


Analisi delle interviste realizzate ai soggetti titolari di Azione dei Progetti Quadro

La presente sezione si basa sui risultati di quattro interviste realizzate ai titolari di Azione dei PQ, complessivamente hanno partecipato alle riunioni circa 12 persone le quali hanno espresso i propri pareri circa i primi risultati dell’implementazione dei PQ. Le tre dimensioni indagate sono state le seguenti:

· Processo d’identificazione del PQ e dei soggetti titolari di Azione

· Meccanismi di gestione del Partenariato
· Grado d’integrazione tra le Azioni

1. Processo d’identificazione del PQ e dei soggetti titolari di Azione

L’identificazione del PQ all’interno di un gruppo di lavoro già costituito e con anni di esperienza maturata nel posto dove si andava ad inserire l’intervento sembra essere uno degli elementi presenti nei casi analizzati. L’unica eccezione è costituita dall’intervento in Romania, per il quale, data la recente costituzione del Tavolo di Coordinamento, la definizione ed implementazione di un PQ ha rappresentato una vera sfida per i soggetti proponenti le Azioni sia in termini di gestione del partenariato che di implementazione di un Progetto di più ampia portata rispetto alle azioni staccate attuate in precedenza. 

Il Progetto Quadro della Romania rappresenta, infatti, l’unico caso, dei quattro, in cui il Tavolo di Coordinamento era stato istituito in maniera abbastanza recente, circa un anno prima della proposta di PQ. Il Tavolo era nato sostanzialmente per il fatto che, in Toscana, c’erano molti soggetti attivi in Romania che manifestavano la necessità di conoscersi e di lavorare insieme. Questo è stato un punto decisivo: c’era, al momento della costituzione, una situazione di attesa e di collaborazione che ha coinciso con il momento in cui si delineavano le nuove linee di finanziamento regionale che davano priorità a quel principio di collaborazione. “La situazione era di scarsa conoscenza tra i soggetti partecipanti al Tavolo, ma allo stesso tempo, c’era una linea regionale che privilegiava il lavoro di integrazione, linea che in un certo senso impartiva sicurezza: mettendosi insieme c’erano buone possibilità di approvazione di un  PQ. In questo ambito, il Tavolo ha maturato in quei mesi prima della presentazione del progetto specifico su vari temi che hanno assecondato la necessità di conoscere la situazione dei vari soggetti presenti. Al momento in cui è scattato il bando per la presentazione del PQ il grado di maturazione e di conoscenza e di collaborazione tra i soggetti era vario. La coincidenza territoriale è stata la spinta iniziale per delineare il progetto quadro.” In questo caso in particolare, inoltre, la possibilità di pensare un PQ ha aiutato a dare vita e rafforzare un gruppo di lavoro che altrimenti non si sarebbe mantenuto coeso: “Proprio per l’eterogeneità dei soggetti che sono confluiti nel PQ e per la diversità di esperienze di cui erano portatori precedentemente nei confronti degli interlocutori locali (Enti locali rumeni, ONG, agenzie per lo sviluppo), il Tavolo ha avuto un ruolo molto importante nella definizione di un gruppo di lavoro, se non ci fosse stato lo strumento del PQ che favorisse e che invitasse la costituzione di un gruppo di lavoro attorno ad un obiettivo comune e la produzione di sinergie in un determinato territorio e in un determinato settore che, nel nostro caso è quello dello Sviluppo Economico Locale, probabilmente la scelta di gli attori coinvolti sarebbe andata nella direzione della progettualità slegata. L’obiettivo comune si può concretizzare nella convinzione che mettendo le varie esperienze insieme si potesse pervenire ad acquisire i necessari apporti di relazione e di conoscenza che permettessero di sviluppare in una fase successiva progetti più integrati. Allora, più che una convergenza di contenuti c’era una convergenza di interessi.”

L’associazione Medina, che ha giocato un ruolo decisivo in questo processo, aveva ricevuto dalle comunità locali, con le quali era in contatto da tempo, una sollecitazione per l’elaborazione di un progetto che andasse nella direzione dello Sviluppo Economico Locale. 

Nonostante l’esperienza del Tavolo sia abbastanza recente, è da menzionare il fatto che questo PQ si inserisce in un rapporto che da molti anni la Toscana sta sviluppando con la Contea di Brasov. Il rapporto tra entrambi (Brasov-Toscana) era stato avviato negli anni precedenti nell’ambito dei servizi sociali. Nel 1998 la Regione Toscana e il Consiliul Judeţean Braşov hanno siglato un Protocollo d'intesa di collaborazione per il sostegno alla società civile. In seguito, tramite uno specifico P.I.R. (Programma di Iniziativa Regionale) è stata fornita assistenza tecnica alla Direzione Generale per la Protezione dei Diritti del Bambino per la formazione del personale impiegato nella gestione degli abusi e del maltrattamento ai minori. L’intervento ha avuto un carattere specifico, ma attraverso di esso è stato possibile raccogliere esigenze e potenzialità del territorio. Grazie a questo primo collegamento è stato possibile proporre una strategia di cooperazione tra la contea di Brasov e il sistema integrato di attori toscani di più ampio respiro. Da questo punto di vista, il PQ rappresenta la naturale maturazione di un processo di collaborazione già consolidato in precedenza. Mentre, tradizionalmente, le azioni toscane in Brasov erano state di contenuto prevalentemente sociale, il nuovo obiettivo che raggruppa i membri del PQ è quello dello sviluppo economico locale in tre Contee rumene: Brasov, Cluj e Neamt. 

Sebbene anche nel caso della Palestina si sia trattata di un’esperienza pilota, i soggetti partecipanti al PQ facevano parte del Tavolo per la Palestina e c’era già tra di loro una certa conoscenza e delle idee condivise a priori. Tuttavia, anche nel presente caso la spinta fondamentale fu data dalla possibilità di finanziamento di un PQ da parte della Regione Toscana. “La Regione era interessata ad interventi non singoli e specifici, ma integrati e che potessero mettere in rete alcuni soggetti toscani; il tavolo di coordinamento è stato soprattutto un momento di incontro, di puntualizzazione delle direttive e degli orientamenti regionali, è servito all’individuazione di quelle che erano le priorità nell’attività di cooperazione con la Palestina. L’elaborazione concreta del progetto poi è avvenuta, invece, attraverso tutta una serie di riunioni ed incontri che sono stati realizzati in seguito alla pubblicazione del Bando. Era necessario iniziare a discutere tra i vari soggetti, capire come iniziare a mettere insieme i singoli interventi e mettere in comune la rete di partenariato che già era presente in Palestina. Naturalmente trattandosi di una prima esperienza e provenendo tutti da esperienze abbastanza consolidate di cooperazione in Palestina, con dei partner specifici o magari con esperienze alle spalle, la sfida è stata quella di cercare un modo per valorizzare e mettere in rete, all’interno di tutto quello che era stato realizzato fino a quel momento, i singoli interventi per dare una maggiore integrazione.”

L’obiettivo comune da raggiungere era la tutela dei diritti dei minori del Campo Profughi di Al Fawwar. Nel caso della Palestina, tutti i soggetti titolari di Azioni avevano già maturato esperienze di cooperazione con questa zona o avevano realizzato dei progetti con raccolta fondi autonoma. Per esempio, ARCI aveva già gestito finanziamenti dalla Regione Toscana e dal MAE; PROGETTO SVILUPPO aveva avuto rapporti sindacali (mentre per loro era la prima esperienza di cooperazione decentrata); UCODEP e Co-opera erano stati presenti in Palestina dal 1994 con un primo progetto finanziato dalla Regione Toscana nel settore della formazione giovanile a Gerico che ha dato luogo all’identificazione di altri due progetti presentati al Ministero degli Esteri, nelle zone di Hebron e di Betlemme. L’integrazione tra le varie esperienze maturate da queste soggetti era la sfida fondamentale da affrontare con un PQ.

Nel caso dei PQ in Nicaragua e in Repubblica Dominicana, la situazione è leggermente diversa: in entrambi i casi, esiste da molti anni un rapporto consolidato di cooperazione decentrata tra il territorio toscano ed i due territori centro americani (Departamento del León e Provincia de Salcedo). Queste due esperienze precedono di molto l’invito toscano a riunirsi in Tavoli di Coordinamento: nel primo caso era stato creato il Consorzio “La Toscana per León” che successivamente, nel 2001, è confluito nel Tavolo di Coordinamento per il Nicaragua e, nel secondo caso, già nel 1995 era stato attivato  il “Comitato Aretino della Cooperazione Decentrata” (tuttora vigente) che portò avanti proprio con Salcedo una delle prime esperienze di cooperazione decentrata a livello italiano.  

Alla sua istituzione nel 2001, il Tavolo di Coordinamento per il Nicaragua individuava León come territorio privilegiato di cooperazione e, nel Documento di avvio, si dava come obiettivo la promozione di un programma di collaborazione e interscambio tra la Regione Toscana ed il Dipartimento di León – Nicaragua - al fine di costruire una relazione stabile di partenariato tra le istituzioni di questi territori. Al momento della costituzione del Tavolo, un’analisi condotta dal COSPE aveva evidenziato, alla fine degli anni 90, la presenza nel territorio di León di enti locali, organizzazioni non governative locali, organizzazioni di produttori, università, associazioni di categoria impegnate in uno sforzo di coordinamento e concertazione destinato a definire e implementare un nuovo modello di sviluppo dopo il crollo della monocoltura del cotone da esportazione che a metà degli anni ’80 aveva definitivamente messo in crisi l’intero sistema di quel territorio (disoccupazione, emigrazione verso le città, abbandono delle campagne, crisi ambientali, esplosione dei tradizionali settori economici rifugio e relative conseguenze in campo sociale). L’evento tragico dell’Uragano Mitch nell’autunno del 1998, offrì l’occasione per il formarsi in Toscana di un primo nucleo di istituzioni e organizzazioni che si sono impegnate con successo perché si concretizzassero iniziative di seconda emergenza post-Mitch. Tale coordinamento si chiamò Comitato Emergenza Uragano e ne fecero parte, tra gli altri, Cospe, Ucodep, Mani Tese, Legambiente, ARCI, il Comune di Firenze, il Comune di Campi Bisenzio ecc.. Il Comitato promosse una serie di iniziative di informazione e raccolta fondi che poi si concretizzarono in due iniziative cofinanziate dalla Regione Toscana: prima nel Progetto di riabilitazione “La Toscana per León” finanziata anche dai Comuni di Firenze e Campi Bisenzio e dallo stesso Comitato e, successivamente, nel Progetto sulla “Prevenzione Disastri”, promosso da FIT, Cospe e Ucodep. Tali iniziative sono state tutte indirizzate in maniera che risultasse chiaro che si trattava di interventi con un obiettivo di più largo termine: azioni nella riabilitazione ma con anche lo scopo di preparare il terreno in Toscana per poter poi convogliare la stessa rete in un programma di più largo respiro e di sviluppo, sempre nel territorio di León. Alla fine del 1999 è stato costituito il Consorzio “La Toscana per León” come scelta strategica per poter moltiplicare le possibilità e la qualità dell’azione di cooperazione. Il Consorzio, che si caratterizza per la comune appartenenza territoriale delle organizzazioni che lo compongono, per la conoscenza del contesto locale, per la condivisione della metodologia e dell’obiettivo della cooperazione decentrata è nato per proporsi come soggetto promotore e di coordinamento generale delle iniziative che vedrebbero da una parte i soggetti della Toscana, istituzioni e, dall’altra, gli omologhi nicaraguensi
. Per il Tavolo di Coordinamento Nicaragua, il PQ rappresenta una confluenza di molti attori interessati a cooperare con il Departamento de León in vari ambiti di intervento: sostegno alle istituzioni locali (institutional building), valorizzazione del patrimonio culturale, difesa del suolo, assistenza nella gestione dei servizi pubblici, in particolare, la raccolta dei rifiuti solidi urbani, riconversione produttiva. Le aree emergevano dai documenti strategici elaborati dallo stesso Tavolo e i Titolari di Azione erano stati individuati in base alla loro esperienza maturata sul proprio territorio. In questo caso, quindi, più che una confluenza di attori interessati a lavorare su un’area specifica  (come è successo con la Romania o con la Palestina) si trattava di un gruppo di soggetti interessati a mettere a disposizione della cooperazione allo sviluppo i saperi e le esperienze di cui sono portatori; in base alle sollecitazioni fatte dal Departamento de León, il Tavolo ha cercato, tra i partecipanti, i soggetti adatti per portare avanti quella tipologia di intervento: “Tutti i tavoli elaborano un documento strategico dove si individuano le linee guida, i temi di intervento a grandi linee erano stati già prefissati, poi è chiaro che le esigenze cambiano sul territorio e, quindi, chi fa parte del tavolo si adegua a quelle che sono le esigenze del territorio, nei limiti delle possibilità. Si arriva, infatti, ad un punto in cui i soggetti titolari di azione vengono individuate in base alla loro esperienza a seconda delle priorità strategiche scelte da portare avanti. Per esempio, il Comune di Pontedera ha una lunga tradizione di cooperazione ma non in Nicaragua, però, per la sua esperianza, nell’ambito del PQ ha coinvolto la municipalizzata che lavora sui rifiuti e anche delle cooperative che fanno attività extraprogetto quadro. E’ chiaro che l’organizzazione oppure la gestione di servizi di un piccolo comune del Nicaragua non ha bisogno soltanto di risorse di tipo economico ma anche bisogno di un’assistenza ed un aiuto all’organizzazione e questo è chiaro che fa parte dell’esperienza propria degli enti locali che fanno parte del tavolo. Diventa un incontro tra quelle che sono le esperienze da poter mettere in campo, che di solito emergono dai partecipanti al Tavolo e quelle che sono le richieste che vengono dal territorio (...)  Un elemento di garanzia proviene dal fatto di ruotare gli applicant in funzione alle tematiche ed alla sensibilità dei soggetti ed alle competenze. Per esempio, nel PQ 2003 è cambiato l’applicant, rispetto al 2002, per l’azione 5 sostituendo il Comune di Firenze con il Circondario Empolese Valdelsa perché l’attività che si andava a sviluppare era un’attività che nel proprio territorio il Circondario Empolese Valdelsa stava portando avanti, per cui in questo caso è stato realizzato un trasferimento di esperienza più inerente”. 
Infine, nel caso della Repubblica Dominicana, il PQ rappresenta la prosecuzione delle attività del Comitato Aretino per la cooperazione decentrata con la Provincia di Salcedo, la cui presenza nel Paese centro americano risale al 1995. Il Comitato, Associazione di cui fanno parte il Comune di Arezzo, la Provincia di Arezzo, la ASL e tutta una serie di Associazioni del territorio, si è riunito inizialmente per portare avanti un intervento all’interno di un programma svolto dal Ministero degli Affari Esteri –SMALP, Sviluppo, Medio Ambiente e Lotta alla Povertà-. Per la gestione di questo progetto e’ nato il Comitato che poi ha dato vita ad una serie di iniziative che si sono sviluppate negli anni successivi. I quattro ambiti di intervento individuati erano: educazione, sanita’, sviluppo rurale e prevenzione disastri. Uno dei primi grandi progetti del Comitato e’ stato quello di trasferire la strategia Montesoriana nelle scuole materne di Salcedo. Da uno studio di fattibilità realizzato da tecnici del Comune di Arezzo era emerso che in Dominicana la situazione della scuola materna era molto delicata sia in ambito urbano che rurale
. E’ stato realizzato questo intervento in circa 20 scuole di Salcedo e sono state formate un gruppo di maestre che a sua volta hanno formato altre, sono state equipaggiate delle aule e sono state creati dei laboratori modelli in cui sono stati coinvolti anche i genitori dei bambini. Questo progetto ha dato ottimi risultati, si e’ concluso nella redazione di un vademecum sulla metodologia Montesoriana in Dominicana che descriveva il caso di Salcedo, il quale e’ stato riconosciuto a livello nazionale come un caso pilota. Da questa esperienza, il rapporto Arezzo-Salcedo non si è che rafforzato ed è nato un gruppo di lavoro che ha portato avanti altre iniziative, prima in ambito sanitario e poi, nell’ambito dello sviluppo rurale. Il ruolo protagonista della provincia e’ nato nel 2001: “Per la parte di sviluppo rurale, il ruolo della provincia di Arezzo e dell’Arsia e’ stato fondamentale per il ruolo che hanno avuto all’interno dello sviluppo rurale in Toscana. Il primo intervento è nato con un progetto finanziato dalla Unione Europea “Vivir en la montaña”, dove uno degli ambiti di azione era la produzione del caffè. Questa componente si è poi sviluppata grazie al contributo della RT: in questo secondo momento, la strategia era quella di puntare sulla qualità del caffè”. 
Il coinvolgimento di un imprenditore toscano

“Uno dei punti di forza di questo progetto è stato il fatto che, a livello toscano, si è creato un gruppo completo che ha dato un contributo a 360 gradi per la buona riuscita del progetto. Da una parte le istituzioni, la provincia, l’Arsia… ma anche un imprenditore aretino”. Nell’identificazione, impostazione e avvio del progetto, un ruolo molto importante e’ stato svolto da un torrefattore di Arezzo, che sin dall’inizio ha contribuito alla redazione del disciplinare per migliorare la qualità del prodotto e raggiungere parametri di eccellenza, con il suo contributo sono state identificate delle regole di produzione molto precise, si è creato un consorzio di servizi e tutto ciò è servito a creare un marchio. “Questo imprenditore voleva lavorare sul caffè all’interno di un progetto di cooperazione e così ha dato questo grossissimo contributo a livello tecnico e commerciale”. 

2. Meccanismi di gestione del Partenariato

Sicuramente l’implementazione di un PQ ha posto alcuni vincoli organizzativi e di gestione del partenariato che negli anni sono anche diventati sempre più rigidi. Questi, alla lunga e a parere degli intervistati, sembrano dimostrarsi utili ed efficienti. Le esperienze di management delle attività sviluppate dai gruppi di lavoro sono diverse e dipendono essenzialmente da due fattori: il numero di soggetti coinvolti e il grado di maturazione del Tavolo o dei Comitati. 

Tra i primi problemi riscontrati può essere menzionata la difficoltà di azione congiunta e integrata tra i partners toscani, viceversa, meno problematica è stata la gestione del partenariato locale. Mentre a livello locale si osserva una forte presenza di attori che riescono ad agire in maniera coordinata, soprattutto in Nicaragua, Palestina e Repubblica Dominicana, i soggetti titolari di Azione, in Toscana, spesso, si sono comportati come soggetti esecutori del proprio intervento perdendo di vista che questo faceva parte di un progetto più ampio e ambizioso: “ognuno ha gestito il proprio progetto e poi ci sono stati dei momenti di confronto e di incontro su come gestire le attività comuni; oltre a questo c’è sempre stata una comunicazione via email e poi delle missioni congiunte (…)”. Espressioni simili sono state più volte ripetute in varie interviste realizzate. Molto probabilmente, questa prima difficoltà era dovuta anche al fatto che, in precedenza, ogni soggetto era abituato a lavorare per conto proprio senza doversi confrontare con gli altri, soprattutto a livello toscano. In ogni caso le strategie di gestione del partenariato variano da progetto a progetto e, a seconda dei soggetti che raggruppa mette le dinamiche di partenariato in un certo senso o in un altro. 

Tuttavia, eccezione alla regola sembra essere il PQ realizzato in Nicaragua, in questo caso, il Tavolo di Coordinamento non si è altro che rafforzato ed è servito in maniera molto efficace per la gestione del progetto e per l’integrazione e condivisione di informazione tra i vari partners e tra i Titolari di Azione. Nell’ambito del Tavolo è nato il PQ e questo è stato lo strumento migliore per la discussione di nuove proposte e come “regia” per l’integrazione delle varie azioni implementate. In questo caso, il Tavolo rappresenta una adeguata sede per gestire le azioni e per cercare di trovare una massima integrazione tra queste: “L’integrazione nasce, comunque, perché c’è una frequentazione del tavolo e c’è una compartecipazione alle decisioni, ai risultati ed alle problematiche che ci sono nell’attuazione del progetto, quindi c’è un’assistenza reciproca e poi perché di fatto i progetti non sono autosufficienti (…). Le decisioni non vengono prese mai unilateralmente: non si cambia un’azione perché un titolare di azione decide di cambiare; ci sono delle esigenze o che vengono dal territorio nicaraguese, quindi vengono poste semplicemente sul tavolo, oppure ci sono poi dei limiti che si riscontrano nella gestione delle attività ”.

Per gli altri tre progetti, il lavoro di condivisione ed integrazione tra i vari soggetti sembra essere stato più faticoso. Sostanzialmente le tre tipologie di soggetti titolari di azione sono: Enti Locali, Associazioni del Terzo Settore, Università; coordinare le attività tra soggetti di natura così diversa sembra avere lo stesso livello di complicazione che la definizione o il raggiungimento degli obiettivi dell’intervento. “L’esperienza ci spinge ad approdare un metodo di lavoro misto fra pubblico – privato o fra privati che permetta di superare gli scogli organizzativi o di gestione che sono connaturati dei progetti stessi.” Quando due o tre soggetti di diversa natura si incontrano a lavorare insieme sorgono problemi legati alla natura stessa dei soggetti e, sostanzialmente, mette in evidenza il basso grado di flessibilità e di adattabilità di alcuni Partners poco abituati a partecipare a progetti di cooperazione decentrata: “a volte sono talmente strutturati che portare una continua collaborazione all’interno del progetto è difficoltoso dovuto alla loro natura burocratica/amministrativa: proprie cadenze, propri ritmi, ecc., la mancanza di flessibilità ha gravi conseguenze: i limiti legati ad un andamento istituzionale di un certo tipo può andare bene se si agisce singolarmente ma crea dei problemi si c’è una gestione congiunta”. 

· La partecipazione toscana

Molti degli intervistati avvertono il bisogno di poter avere, in futuro, un partenariato più operativo e partecipativo sul territorio toscano, coinvolgere in modo attivo molti dei soggetti toscani è stata una delle prime difficoltà: “Per quanto riguarda il partenariato toscano, come organo di presa delle decisioni e di condivisione ha funzionato bene, quello che è stato lasciato un po’ da parte è stata la realizzazione di attività specifiche in Toscana che potessero rafforzare ancora di più l’operatività del progetto. Un punto debole del progetto ed un obiettivo per il futuro è quello di riuscire a coinvolgere i “Soggetti Partners” toscani dei progetti direttamente nelle attività in modo che possano rendere partecipe la cittadinanza e dare maggiore visibilità sul territorio del lavoro che stiamo facendo”. Questa è un’esigenza avvertita anche dai referenti del Tavolo Nicaragua: “Il tavolo Nicaragua ha bisogno di fare qui in Toscana un’azione di divulgazione dei risultati raggiunti. Trovando le risorse nel progetto o con risorse aggiuntive che gli enti locali metteranno a disposizione si sta pensando alla realizzazione di due iniziative: una sull’area della costa (Provincia di Livorno) e un’altra sull’area fiorentina/empolese (Provincia di Firenze), di riflessione e di pubblicizzazione dei risultati raggiunti. Se un’esigenza dell’ONG può essere quella del risultato del progetto, il progetto si è chiuso e ha prodotto le ricadute necessarie, per gli enti locali, anche al fine di garantire una continuità nella partecipazione, c’è bisogno di radicare il consenso nel territorio e tra i cittadini e quindi necessario diffondere i risultati raggiunti dalle azioni. Questo è un problema che si sta affrontando ancora adesso è di recente discussione la pubblicazione dei risultati raggiunti proprio perché le istituzioni hanno bisogno, per radicare il progetto nel proprio territorio, di poter mostrare e avere strumenti per illustrare i risultati raggiunti.”

Se nel caso del Nicaragua, tra i punti di forza può essere menzionata la partecipazione attiva degli Enti Locali, spesso, negli altri casi uno dei punti di debolezza deriva proprio dal rapporto con questi. “Ad esempio, inizialmente aveva aderito al progetto il Comune di xxx che, però, si è dovuto ritirare. Questa mancata partecipazione ha comportato che la sua parte di finanziamento rimanesse scoperta  e si è dovuto, quindi, utilizzare un finanziamento nazionale per poter concludere il progetto così come era stato previsto. Questo punto deve essere considerato fondamentale per il futuro, in relazione all’obiettivo della Regione che è quello di coinvolgere in maniera prioritaria gli enti locali della Toscana dandogli delle indicazioni e dei vincoli più specifici. Si dovrebbe lavorare per mettere in sinergia i vari enti locali sia quelli che hanno la titolarità di Azioni sia gli altri perché tutti agiscono in maniera diretta o indiretta nella stessa direzione  ma non esiste una condivisione corale.” In questo ambito, bisogna ricordare che nel 2003/2004 ci sono state le elezioni, in queste fasi, mentre il coinvolgimento di soggetti tecnici e di associazioni del Terzo Settore va avanti per la propria strada, la presenza del “sistema politico” in qualche maniera diminuisce come, del resto, sempre accade in periodi elettorali. 

A parte tutte le difficoltà di gestione che possano emergere, “per i toscani il PQ è stato importante perché da qui può nascere anche qualcosa di più corposo, di più importante”. Sono state anche realizzate incontri a livello toscano di distribuzione dell’informazione relativa ai progetti; per esempio nel caso della Romania è stata promossa un’iniziativa a tutto campo su questo Paese al quale sono stati invitati tutti i soggetti del PQ, l’ambasciata rumena, le associazioni di industriali italiani in Romani e altri soggetti a riflettere sul significato della Romania in questa fase storica da un punto di vista economico, sociale ed in  prospettiva. Anche sulla Palestina sono state organizzate delle iniziative di sensibilizzazione alla pace in tutta Toscana sulla situazione palestinese.   

· La partecipazione a livello locale

Quando il Partenariato a livello locale funziona … Nella maggior parte dei casi, non erano state previste molte risorse per la gestione del partenariato a livello locale, spesso non c’era a priori un’idea chiara sul come creare una rete forte tra i soggetti locali, tuttavia i fatti hanno superato tutte le aspettative. “In fase di presentazione del PQ, era stata prevista un’attività di coordinamento a livello toscano però non erano state calcolate delle risorse a copertura delle attività di coordinamento a livello palestinese, perché non era previsto nella mente dei soggetti proponenti che a livello locale la rete avrebbe realizzato tutte le attività che poi effettivamente sono state realizzate (...) sono state decurtate alcune risorse che erano state assegnate ad altre attività per poter realizzare attività di coordinamento. Questi aspetti, nel caso della presentazione di un ulteriore progetto quadro, dovrebbero essere presi in considerazione a monte e non in corso d’opera (...). Il PQ è stato forse più importante per i partners palestinesi che per i toscani. In Palestina, precedentemente, le azioni sono sempre state singole e, all’inizio, c’era un po’ di ritrosia all’integrazione dei vari progetti. Sono state riscontrate un po’ di difficoltà nel mettere insieme i vari partners locali perché ognuno voleva gestire il proprio progetto senza mettersi in relazione con gli altri. Il fatto di averli, in qualche modo costretti, a vedersi, a riunirsi, a parlarsi, ad avere qualcuno che avesse la responsabilità di realizzare queste attività è stato molto importante per i palestinesi forse più che per i toscani”.

Un dato interessante proviene dal partenariato locale palestinese il quale è riuscito a creare una propria rete tra le 6 azioni del PQ attraverso la costituzione di uno “Steering Committee” di cui facevano parte tutti i soggetti coinvolti nel Progetto. Il coordinatore dello Steering Committee ha sempre inviato dei reports periodici sull’andamento del progetto, ma all’inizio era stato difficile capirne il ruolo all’interno del Progetto: “La costituzione dello Steering Committee è stata agevolata dalla presenza di una cooperante, elemento di collegamento molto forte tra le varie realtà. Anche per le controparti palestinesi si trattava di una prima esperienza pilota, pur condividendo l’obiettivo non avevano chiaramente in testa che cosa fare e come agire. All’inizio era stata registrata un po’ di difficoltà nel consenso al comitato di coordinamento; invece, nella fase di accompagnamento tutti i partners palestinesi hanno riconosciuto il valore di questo coordinamento, spesso, anche proprio per la difficoltà loro di mettersi insieme, per cui l’input che è venuto dall’Italia è stata un’occasione accolta positivamente. Alla fine del progetto ci hanno raccomandato di proseguire in questo percorso, di essere anche più presenti fisicamente con un maggior numero di missioni in loco e continuare a realizzare attività in comune”. “All’inizio era far capire ai palestinesi che si stava facendo un’azione unitaria, non tutti riuscivano a comprendere questo obiettivo; poi con il passare del tempo ci hanno superato nel raggiungere questo obiettivo; hanno partecipato a tutte le riunioni, nonostante le difficoltà negli spostamenti …”. 

Il buon funzionamento del partenariato locale in Palestina ha, inoltre, permesso di allargare il numero di soggetti coinvolti in corso d’opera: “Nell’area è presente Caritas Internazionale che già operava nell’ambito delle tossicodipendenze; gli operatori non avevano partecipato al primo corso ma una volta capito quale era l’obiettivo del progetto hanno partecipato al secondo corso con i loro operatori, quindi, il fatto di mettere in relazione i nostri esperti con quelli della Caritas ha portato un valore aggiunto al nostro progetto perché hanno collaborato ed hanno intenzione di continuare a collaborare. Nonostante non compaiano come partners del progetto sono sicuramente dentro il progetto”.

Anche a Salcedo il partenariato locale è molto forte. In questo caso il positivo coinvolgimento del territorio può essere spiegato grazie alla partecipazione continua degli stessi soggetti: dall’inizio del rapporto Arezzo-Salcedo è stata coinvolta una rete di attori che, negli anni, non si è altro che allargata (organizzazioni e associazioni agricole presenti nell’area, piccole associazioni di produttori, cooperative, enti locali, ecc.). In particolare, il PQ ha portato alla creazione di un Consorzio del Caffè -“Concaffe”- che raggruppa molte associazioni già molto legate tra di loro. “Il partner fondamentale del 
PQ è “La Montaña”, piccola associazione di produttori di caffè e di altri prodotti agricoli, un altri partners fondamentali sono la “Oficina técnica provincial” e la cooperativa Hermanos Miraval che è stata identificata per la gestione del microcredito. Negli anni c’è stato anche un forte coinvolgimento del sindaco di Salcedo, fatto molto rilevante perché risulta molto difficile fare lavorare insieme politici e società civile”. Con un attuale progetto è stata creata, infine, la Ruta del Caffè che ha portato alla creazione di un’associazione nella quale partecipano tutti i soggetti che a sua volta fanno parte anche degli altri progetti. “E’ stato un processo lungo, ci e’ voluta molta pazienza ed un grande sforzo dal basso, l’aspetto più complicato è stato riuscire ad integrare le istituzioni con la società civile, si tratta di una realtà molto politicizzata, superare questo limite che ormai fa parte della loro cultura ed è radicato nel loro modo di essere è molto difficile però piano  piano ci si sta riuscendo…”.

Anche in questo caso, il ruolo del cooperante e della ONG toscana UCODEP a livello locale è stato fondamentale per rafforzare i vincoli con i vari soggetti e per creare un gruppo di lavoro operativo sul territorio. “Esiste il cooperante, esiste Ucodep ma la nostra strategia è quella di rafforzare progressivamente le capacità locali. La figura esterna (il cooperante) come interlocutore per la società e per le istituzioni ha un ruolo da mediatore. In un progetto come questo, dove devono essere coinvolti tutti perche’ non è che puoi lasciare fuori il Comune o alcune associazioni, lasciare tutto nelle mani del personale locale è un po’ rischioso proprio per il fatto che dicevamo prima, la società è molto politicizzata, potrebbe non partire un progetto perché due persone di diverso partito politico non vanno d’accordo. Una volta che si superano questi ostacoli, che e’ un processo di medio e lungo termine, i tempi sono maturi per iniziare a gestire le attività solo con il personale locale, in questa direzione stiamo andando”. 

Se in Palestina e nella Repubblica Dominicana il Partenariato locale si è comportato in maniera molto attiva ed ha seguito il Progetto in modo continuativo e stabile, diversa, purtroppo, è risultata la situazione in Romania. Nelle Contee coinvolte ci sono state le elezioni amministrative nel 2003 e politiche nel 2004, in questo senso, molte difficoltà si sono trovate nel riuscire ad individuare soggetti stabili e affidabili su cui poter lavorare in forma continuativa lungo tutto il progetto. “Le elezioni del 2003 hanno confermato il presidente in carica della Contea, se fosse cambiato avremmo avuto grossissime difficoltà, la struttura amministrativa al 90% sarebbe stata diversa. Questa volta non è andata così ma questo problema con la Romania è da tenere in considerazione. Gli obiettivi della prima annualità sono stati raggiunti faticosamente però i soggetti stabili che emergono dal mondo rumeno sono pochi. Se spostassero i soggetti che ora fanno parte della nostra rete, non avremmo altri referenti”. Oltre alle difficoltà di tipo amministrativo, in questo caso ci sono stati altri problemi di reale coinvolgimento dei partners locali e di creazione di una rete capace di visualizzare l’obiettivo condiviso dal PQ: “i soggetti con cui si collabora condividono la gestione operativa delle azioni, l’esecuzione delle attività pezzo per pezzo però la finalità generale del progetto, che va oltre poi alla fine della mera implementazione delle attività, spesso non viene così avvertita. Questo processo di maggiore coinvolgimento diventa reale se siamo in grado di trasferire una prospettiva di medio periodo che possa essere la base per la costituzione di un rapporto stabile di partenariato di qualsiasi azione che questo progetto svilupperà. Spesso la condivisone di questi obiettivi è a buon livello con i funzionari delle contee, lo è un po’ meno nei confronti dei politici, lo è assolutamente meno nei confronti del territorio e degli altri stakeholders locali. Da questo punto di vista credo che ci sia molto da lavorare.”               

· Strumenti di comunicazione utilizzati 

Mentre nel caso della Palestina e della Romania, i Tavoli hanno ricevuto dei report sull’andamento del PQ però questo non è stato lo strumento di comunicazione e di discussione per la gestione del progetto (“dopo l’operazione che fu fatta di condivisione della situazione complessiva di partenza, poi le azioni sono partite…”) nel caso del Nicaragua, il Tavolo ha rappresentato lo strumento privilegiato per il management, monitoraggio e gestione di tutta l’informazione relativa al progetto: “il tavolo funziona non solo con un responsabile ma anche con un coordinamento che aiuta il responsabile e che è formato da soggetti rappresentativi del tavolo in maniera un po’ indipendente dal progetto che in quel momento si realizza; questo è anche giusto perché il tavolo non si identifichi soltanto con il PQ. E’ anche vero, però che l’aspetto volontaristico non sempre fa marciare a dovere queste cose... Il tavolo Nicaragua ha degli elementi come modalità di funzionamento generale. Già in sede di presentazione del PQ erano state stabilite delle modalità di lavoro che poi si sono rivelate utili anche in fase di implementazione: “la procedura per l’identificazione del progetto è una procedura che tiene conto di questi aspetti, l’applicant sostanzialmente di fatto deve produrre non solo un’informazione ma anche le ipotesi di lavoro successivo, che sono vagliate con il partner locali del Nicaragua e sono riportati a livello di scheda generale all’ordine del giorno del tavolo di coordinamento dando un tempo ai soggetti del tavolo di intervenire direttamente su varie ipotesi di lavoro. Avere l’obbligo di portare le ipotesi di progetto, metterle in discussione, lasciare il tempo per fare delle modifiche e poi ritornare sia con i partner beneficiari che con il tavolo alla ridiscussione definitiva poco prima che il PQ trovi la sua stesura definitiva sono tutti elementi d’obbligo che danno una garanzia di concertazione; la partecipazione poi all’evoluzione del progetto è chiaro che la dai quando a questo c’è poi un ritorno di informazione sui risultati, che di fatto esiste”. E’ vero poi che c’è un elemento di fatica (...). Medina in quanto capofila del progetto ricopre un ruolo di coordinatore, verifica quindi che tutti i partner rispettino gli impegni presi, definisce il programma di lavoro dei soggetti che svolgono le missioni in Nicaragua. Per quanto riguarda la gestione dei flussi informativi, nei momenti di picco del lavoro i rapporti sono diretti ed esclusivi con i partner. Il tavolo rappresenta, quindi, l’elemento principale per la gestione dei rapporti con i partner toscani e per tutta la parte di gestione dell’informazione. Per quanto riguarda, poi, i documenti prodotti una parte di questi (quelli sui passaggi chiave) vengono diffusi via mail a tutti; i verbali del tavolo vengono pubblicati sul sito dello IAO, ecc.”

3. Grado di integrazione tra le Azioni e sostenibilità 

Anche il grado di integrazione tra le Azioni è abbastanza eterogeneo. Un punto centrale in questo ambito è stata la realizzazione di una o più attività comuni di coinvolgimento di tutti i Partners a livello locale. In Palestina, per esempio, in fase di progettazione, era stato previsto un percorso di formazione comune sulla promozione dei diritti dei bambini rivolto a operatori provenienti da ciascun partner palestinese con l’obiettivo di sviluppare un modo di lavorare e una sensibilità comune tra tutti i soggetti coinvolti. “Da questo percorso congiunto di formazione sono scaturite anche altre idee per la seconda annualità e tutti i soggetti che si sono confrontati sugli stessi argomenti hanno espresso la volontà di realizzare altre azioni tutti insieme. Attualmente si sta discutendo la realizzazione di un “OPEN DAY” a cui parteciperanno tutti i partners con ragazzi e bambini portati da tutte le località di intervento per la realizzazione di vari workshop sui diversi ambiti affrontati.”

Un punto di forza dei PQ e’ la loro sostenibilità; in quasi tutti i casi, i soggetti partners dei progetti sono riusciti a creare nuovi collegamenti con altri attori o a rafforzare quelli esistenti attraverso la definizione di nuove linee di intervento. In questo senso, alta priorità all’ora della valutazione dei progetti è stata data alla capacità dei progetti di collegarsi a obiettivi più ampi, a collocarsi dentro interventi di più vasta portata. “Dentro i PQ c’è anche un altro obiettivo più largo, più importante che è quello del collegamento, perché le risorse sono limitate e arrivano fino a un certo punto, il partenariato di PQ deve attivarsi per cercare nuove risorse, altrimenti si rischia di implementare un progetto singolo, che però è un’altra cosa”.
Alcuni esempi sono i seguenti: Prosvil, tramite questo progetto, è entrato in contatto con altre organizzazioni internazionali, presenti nell’area, con le quali non aveva rapporti  precedenti. Uno dei rappresentanti dell’ARCI ha dichiarato: “il principale partner locale del progetto è la RED CRESCENT SOCIETY, attraverso la condivisione di obiettivi la conoscenza è andata avanti e si sono aperte altre aree di lavoro che sicuramente saranno portati avanti: da una campagna per la liberazione dei minori palestinesi in prigione ad altre attività concrete. La relazione è stata molto rafforzata perché c’è stata la possibilità di conoscersi meglio e di capire che c’erano altre opportunità di lavoro inisieme”. 

Una proposta di sostenibilità da parte della Provincia di Prato

Recentemente, la Provincia di Prato ha partecipato ad una serie di incontri, legati al Progetto “Public Utilities e Acquis communitaire”, fra partner toscani e rumeni  con l’obiettivo di ricercare le linee d’azione comuni per  portare benefici a entrambi i sistemi produttivi e al rafforzamento dei rapporti istituzionali. L’iniziativa si inserisce nel più ampio progetto “Una rete per incoraggiare lo sviluppo locale sostenibile” e vede la partecipazione della Provincia e del Comune di Prato, di Confartigianato di Prato, dell’Associazione Medina, della Provincia di Livorno, di Cispel Toscana, di Arpat Toscana, delle Contee di Brasov e  di Pietra Neamt in Romania. L’obiettivo è la definizione di un progetto da presentare alla Commissione europea nell’ambito della linea di finanziamento “Phare Twinning”.
La sostenibilità del PQ in Salcedo – La creazione di un Marchio, l’istituzione di un Consorzio, il riconoscimento come presidio internazionale di Slow Food, la certificazione Equo e Solidale  
“La strategia, sin dall’inizio, è stata quella di sensibilizzare i produttori, poiché nascesse da loro la volontà di migliorare, così è nato il consorzio, prima con 17 produttori (purché la formazione sia andata a 450 produttori) che funziona con delle regole di produzione e di controllo molto precise, se un nuovo produttore vuole fare parte del consorzio ed esportare quel caffè deve rispettare quelle norme... questa e’ una macchina che sta iniziando ad andare per contro proprio ed attrarre sempre più persone. Dal punto di vista operativo all’inizio c’era bisogno di un supporto tecnico esterno per organizzarsi, per fare riconoscere il consorzio a livello nazionale, ecc. In questo momento Ucodep si sta mettendo da parte, quando il progetto finisca dovrà andare avanti da solo… Quando il caffè ha raggiunto un certo livello di qualità siamo entrati in contatto con un importatore di Trieste, e così è iniziata  la prima esportazione, la prima vendita, poi la partecipazione al salone del gusto di Torino, il caffè Jamao è stato riconosciuto come presidio internazionale di Slow Food, ha ottenuto la  certificazione equo e solidale. La strategia commerciale era quella di fare arrivare in Italia il loro caffè attraverso diversi canali, ovviamente il commercio equo e solidale viene privilegiato perché ha dei prezzi a livello internazionale maggiori. Un risultato fondamentale di questo progetto è stato il fatto che questo Consorzio è riuscito a saltare tutti gli intermediari: ora il produttore parla direttamente con l’esportatore. Recentemente è stato raggiunto un accordo tra la Caffè River e la Cooperativa del Commercio Equo Wipala per la creazione di un pacchettino sottovuoto con il marchio Jamao per cercare di metterlo sul mercato al dettaglio. Infine, il Caffè Jamao sta avendo un impatto molto positivo in tutti i paesi dell’Europa del Nord, specialmente nel mercato danese. In Italia, sta cominciando tutta la parte promozionale, la commercializzazione ha i suoi tempi...” 

La sostenibilità del PQ del Departamento de León – La definizione di un Piano di Sviluppo 

“Il progetto è cresciuto negli anni sia come entità di finanziamenti che come qualità dei progetti, integrazione tra i partners, quantità di soggetti, di fatto ha avuto un’evoluzione nel tempo. Questo significa, appunto, che i PQ sono cresciuti ed evoluti, si sono aggiustati sia sulle necessità di Leon (nello specifico) sia su quelle che sono state le priorità e le caratteristiche degli enti locali/della Regione e la loro volontà di cooperazione. Prima che ci fosse il piano di sviluppo dipartimentale Medina aveva iniziato insieme ai sindaci, riuniti in ADMUL (Associazione dei municipi), ad abbozzare un piano di sviluppo dipartimentale che era stato chiamato documento de “circuit” cioè erano stati individuati le potenzialità e le integrazioni tra i vari Comuni dei vari circuiti: circuito economico, circuito produttivo, circuito ambientale, ecc. Contemporaneamente da parte del governo centrale è arrivata la proposta di creazione di un Comitato di sviluppo dipartimentale che doveva produrre un Piano di sviluppo locale. E’ chiaro che il lavoro fatto con l’assistenza di Medina è diventato lo strumento su cui si è costruito il Piano di sviluppo dipartimentale (la prima bozza). ADMUL ha bisogno di una segreteria tecnica per cui tutto il personale locale finanziato dall’azione 3 è impegnato ad assistere totalmente i sindaci nella costruzione della segreteria tecnica; stanno presentando progetti ad altri finanziatori e noi stiamo fornendo tutta l’assistenza tecnica affinché loro possano scrivere questi progetti; in sostanza li si appoggia in tutte le attività che servono a promuovere l’Associazione dei Municipi e andare incontro a finanziamenti anche più cospicui di quelli che hanno ricevuto fino ad ora”.

4. Osservazioni conclusive e suggerimenti

“Mettere in rete le singole esperienze non poteva essere realizzato con dei singoli progetti. Questo può essere considerato un valore aggiunto del PQ, se ognuno avesse portato avanti la sua singola azione tutto questo coinvolgimento non ci sarebbe mai stato”.

“Per i toscani il PQ è stato importante perché da qui può nascere anche qualcosa di più corposo, di più importante”.

“Lo strumento del PQ e’ utile, perche’ ti permette di agire in modo integrato su tutto il territorio e su vari settori che spesso sono legati. Il PQ ti permette quindi di fare il tuo intervento con delle risorse che possono essere limitate ma che ti acconsentono di intervenire in modo piu’ approfondito, questo lo puoi fare con un PQ, con un progetto singolo l’azione è più difficile”. 

Dalle interviste sono emersi i seguenti suggerimenti:

· Da un punto di vista finanziario, la RT potrebbe riconoscere, oltre ai costi amministrativi di coordinamento, anche altre spese legate ad un coordinamento più operativo che permetta di allargare/rafforzare ulteriormente il partenariato sia in Toscana che a livello locale;

· Per quanto riguarda la durata del PQ, sarebbero necessarie almeno due annualità. La pluriannualità aiuterebbe maggiormente a ragionare in termini di strategia che di intervento immediato. La mancanza di continuità negli interventi ed il fatto di diventare episodico è contrario allo spirito del PQ;

· Benché il Tavolo di Coordinamento sia lo strumento adeguato per l’identificazione e per la gestione di un PQ, questo potrebbe farsi promotore di altre iniziative che abbiano un respiro più ampio come le fonti di finanziamento dell’UE che, al momento, vengono utilizzate soltanto dai soggetti con più esperienze. Questa funzione potrebbe favorire anche la partecipazione di piccole ONG o di associazioni che non hanno le caratteristiche per poter presentare un progetto quadro ma sì per poter parteciparne;

· In stretto collegamento con il punto precedente, per quanto riguarda le opportunità di finanziamento, bisognerebbe istituire uno strumento capace di monitorare e pubblicizzare le opportunità di finanziamento; funzioni entrambe che una piccola struttura non è in grado di fare;

· Il Tavolo di Coordinamento sembra un ottimo strumento per l’identificazione del PQ, tuttavia, per ora non è stato ben utilizzato per la gestione del partenariato e come ambito di monitoraggio dell’andamento degli interventi;

· Uno dei principali punti di debolezza del PQ è l’ancora scarso coordinamento tra i vari Partners toscani, gli strumenti di gestione del partenariato devono essere individuati e/o rafforzati per una migliore integrazione tra le azioni;    

· Per quanto riguarda la partecipazione toscana alla Cooperazione Decentrata, gli Enti Locali dovrebbero cercare di coinvolgere maggiormente la cittadinanza (attraverso campagne, mostre, manifestazioni, ecc.) in modo che questi progetti di cooperazione non rimangano fini a se stessi tra l’amministrazione locale ed il partner locale;

· Sempre per quanto riguarda il ruolo degli Enti Locali, bisognerebbe cercare di trovare delle sinergie tra più Enti della Toscana per rafforzare il loro ruolo e creare momenti di confronto. Inoltre, a livello internazionale, un buon risultato sarebbe l’identificazione di nuovi accordi di gemellaggio tra le due realtà coinvolte nei progetti;

· Un ulteriore sforzo di coinvolgimento e sensibilizzazione dovrebbe essere fatto in Toscana per arrivare ad una condivisione più estesa delle finalità dei PQ come produzione di sistemi, di reti di soggetti, di attuazione di azioni di più ampio impatto, ecc.;

· A livello locale, andrebbe valutata non solo la robustezza del partenariato ma anche la capacità del PQ di collocarsi in un contesto di politiche del Paese e della Regione dove si interviene: cercare di incanalare l’intervento in una politica più generale già presente e definita dalle autorità locali; 

· Il PQ è stato riconosciuto da tutti come un ottimo strumento per mettere insieme gli attori della cooperazione, per concentrare le risorse -prima disperse- in uno stesso territorio, per avere una strategia di sviluppo sostenibile.  

� Consorzio “La Toscana per León” Documento d’Insediamento del Tavolo di Coordinamento Regionale per il Nicaragua, 4 settembre 2001.   


� La Scuola materna in Repubblica Dominicana è stata riconosciuta nel 1993, in precedenza esisteva soltanto la scuola elementare e media ed i più piccoli non avevano, quindi, la possibilità di andare a scuola. Quando e’ stato riconosciuto questo livello, però, mancava tutta una serie di professionalità, attrezzature, metodologie, strutture, equipaggiamento necessari per i bambini. Questo riconoscimento improvviso non era stato  accompagnato dalla formazione, dalla creazione di aule ad hoc, ecc.
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