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Sommario 
 

Sono ormai numerosi gli studi che sottolineano lôinadeguatezza del PIL come indicatore 

sintetico del grado di sviluppo e benessere raggiunto da una società e che chiedono 

lôintegrazione con altre misure in grado di cogliere con maggiore precisione i molteplici aspetti 

che contribuiscono alla qualità della vita (livelli di istruzione e salute, qualità ambientale, 

coesione sociale, ecc.). Tra i gli indicatori pi½ famosi si ricordano quelli proposti dallôONU 

(dallôIndice di Sviluppo Umano del 1993 fino ai 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile per il 

2030), dallôOCSE (Progetto Regional Wellbeing) e da ISTAT-CNEL (Progetto BES). 

Le sfide più recenti sul tema della misurazione del benessere e della qualità della vita sono 

oggi quella di portare gli indicatori a scala territoriale più bassa e quella tesa a utilizzare gli 

stessi come misure di impatto delle politiche pubbliche.  

La misurazione a scala locale del benessere incontra alcune importanti difficoltà, inerenti sia 

la significatività degli indicatori (alcune dimensioni rilevanti ad esempio per le aree urbane, non 

lo sono per quelle interne a bassa densità insediativa e viceversa), sia la disponibilità di dati. 

Pur con le difficoltà ricordate, aree urbane e aree interne costituiscono senza dubbio due casi 

interessanti per testare lôimpostazione di un sistema di misurazione del benessere alla scala 

locale, sia per le loro caratteristiche specifiche, che fanno mutare lôimportanza relativa delle 

diverse componenti, sia per filosofia che guida le policy per queste aree, finalizzate comunque 

ad una pluralità di obiettivi, non solo a contenuto economico.  

Obiettivo del presente contributo, dunque, ¯ di applicare lôapproccio ISTAT-BES (inserito 

nella cornice degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile elaborati dallôONU) alle aree urbane 

interessate da PIU (Progetti di Innovazione Urbana) e a quelle interne aderenti alla SNAI. 

Nel caso della aree urbane, come anticipato, lo strumento del BES viene utilizzato con 

lôobiettivo di verificare lôefficacia delle strategie territoriali dei Progetti di Innovazione Urbana 

(PIU), finanziati con il Programma FESR 2014-2020. A tal fine il concetto di Benessere è stato 

declinato in 7 domini, sono i domini dellôambiente, della qualit¨ dei servizi, della qualit¨ 

sociale, del lavoro, dellôinnovazione, della salute, della sicurezza territoriale, a cui si aggiunge 

come ottava dimensione lôindicatore di output relativo alla percezione della qualità del 

paesaggio. Si tratta di una selezione di ambiti potenzialmente intercettati da quella tipologia di 

interventi indirizzati a contrastare il disagio sociale e le criticità economiche, secondo le linee 

politiche di rigenerazione urbana definite dalla strategia del Programma. La costruzione di un 

indice sintetico per ciascun indicatore ha permesso di definire un livello di baseline rispetto al 

quale valutare la relazione con le operazioni promosse dai Piu.. La stessa tipologia di indagine si 

è resa funzionale sia a definire se il Piu avesse un carattere omogeneo e multidimensionale o, al 

contrario, una natura settoriale, sia a valutarne i potenziali effetti degli interventi rispetto ai 

domini in cui sono emerse maggiori evidenze di criticità. 

Nel caso delle aree interne, invece, si è deciso di testare due metodi alternativi. Il primo 

riconduce gli indicatori utilizzati nel BES di Istat ai tre macro-concetti della sostenibilità 

economica, sociale e ambientale e cerca poi dati disponibili alla scala locale per rappresentarli. 

Il secondo metodo, in alternativa, seleziona solo alcune dimensioni utilizzate da Istat sulla base 

della loro rilevanza per il contesto di riferimento. 

Passando ai risultati, entrambi i metodi consentono di mettere in luce sia gli aspetti critici 

che alcuni punti di forza di queste aree. In termini generali, i livelli di benessere peggiorano al 

crescere del grado di perifericità delle aree, con alcune eccezioni: la qualità ambientale, grazie 

alle potenzialità agricole e alla presenza di alcune aree di pregio e la qualità sociale, grazie alla 

diffusione di comportamenti solidali nei confronti della comunità locale. Più nel dettaglio, 

lôaspetto indubbiamente pi½ preoccupante ¯ quello della dinamica demografica avversa, che 
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innesca un circolo vizioso con il mantenimento dei servizi alla popolazione, determinando il 

proseguimento dei processi di abbandono. Altro aspetto critico è il legame tra i processi di 

spopolamento e la caduta dei livelli di manutenzione del territorio, che può avere conseguenze 

negative importanti anche sui territori più a valle. 

Per quanto riguarda infine il disegno delle politiche, la soluzione toscana di macroaree divise 

al loro interno in area progetto (cerchio piccolo) e area strategia (cerchio grande) appare più 

adatta a fornire risposte sostenibili ai territori in condizione più critica. 

    

 

Abstract 
 

Nowadays are numerous the studies that highlight the inadequacy of GDP as synthetic indicator 

for the development and well-being degree achieved by a community and which require 

integration with other measures that can more accurately capture the many aspects that 

contribute to the quality of life (levels of education and health, environmental quality, social 

cohesion, etc.). Among the most famous indicators are those proposed by the UN (from the 

Human Development Index of 1993 up to 17 Sustainable Development Goals for 2030), the 

OECD (Regional Wellbeing Project) and ISTAT-CNEL (BES Project) . 

The most recent challenges on the subject of measuring well-being and quality of life are 

today that of bringing the indicators to a lower territorial scale and the one aimed at using them 

as measures for the impact of public policies. 

Measuring well-being at a local scale meets some important difficulties, concerning both the 

significance of the indicators (for example, dimensions which are relevant for urban areas, may 

not be so for inner areas and vice versa), and the availability of data. 

Despite the difficulties mentioned, urban and inner areas are undoubtedly two interesting 

cases to test the setting of a well-being measurement system at the local scale, both for their 

specific characteristics, which change the relative importance of the different components , both 

for philosophy that guides the policies for these areas, aimed in any case at a plurality of 

objectives, not only with economic content. 

Therefore, the objective of this contribution is to apply the ISTAT-BES approach (included in 

the framework of the Sustainable Development Goals elaborated by the UN) to the urban areas 

involved by PIU (Urban Innovation Projects) and to the inner areas included in the SNAI. 

As for urban areas, the BES instrument is used with the aim of verifying the territorial 

strategies of the Urban Innovation Projects (PIU), financed with the FESR Program 2014-2020. 

For this purpose, the concept of well-being has been declined in 7 domains: environment 

domains, services quality, social quality, work, innovation, health, territorial safety, to which 

added as the eighth dimension, the output indicator related to the perception of the landscape 

quality. This is a selection of areas potentially interceptable by the interventions aimed at 

combating social hardship and economic problems, according to the policies of urban 

regeneration defined by the strategy of the Program. The construction of a synthetic index for 

each indicator has allowed the definition of a baseline level against to which to evaluate the 

relationship with the operations promoted by the Piu. The same kind of investigation has 

become functional both to define if the Piu has an homogeneous and multidimensional character 

or, on the contrary, a sectoral nature, and to assess the potential effects of the interventions with 

respect to the domains in which more evidence of criticality has emerged. 

In the case of inner areas it was decided to test two alternative methods. The first synthesizes 

the indicators used in ISTAT's BES into the three macro-concepts of economic, social and 

environmental sustainability and then seeks data available at the local scale to represent them. 
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The second method, as an alternative, selects only some dimensions used by ISTAT on the basis 

of their relevance for the specific territorial context. 

As for results, both methods allow to highlight both the critical aspects and some strengths 

points of inner areas. In general terms, the levels of well-being deteriorate as the degree of 

remoteness increases, with some exceptions: environmental quality, thanks to the agricultural 

potential and the presence of some valuable green areas and social quality, thanks to the 

diffusion of solidarity behaviours towards the local community. More in detail, the undoubtedly 

more worrying aspect is that of adverse demographic dynamics, which triggers a vicious circle 

with the maintenance of services to the population, determining the continuation of 

abandonment processes. Another critical aspect is the link between depopulation processes and 

the fall in land maintenance levels, which can have important negative consequences also on the 

neighbouring plain areas. 

Finally, as regards the policies design, the Tuscan solution of macroareas divided into project 

and strategy area (small and large circle) appears more suited to providing sustainable responses 

to territories in a more critical condition. 
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Parte I 
IL CONCETTO DI BENESSERE EQUO E SOSTENIBILE COME STRUMENTO VALUTATIVO 
DELLA STRATEGIA TERRITORIALE DEL POR FESR 
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INTRODUZIONE 
 
La fase di programmazione comunitaria 2014-2020 contiene una dimensione territoriale che 

costituisce la ñnaturale prosecuzione di un percorso ormai quasi ventennale, che ha visto la 

sperimentazione di numerosi strumenti attuativi place-based, quali i PRU, I PRUSST, i Patti 

Territoriali, le esperienze URBAN e LEADER, ecc.ò (DPS, Accordo di Partenariato 2014-2020, 

ottobre 2014). 

La strategia indicata a livello nazionale, si declina a scala territoriale locale attraverso un 

approccio integrato, basato su reali e concreti obiettivi comuni, che tiene conto, già in fase di 

programmazione, della fattibilità e operatività degli interventi. Tale strategia è inoltre declinata 

su due direttrici ben definite: le aree urbane e le aree interne, per le quali vengono definite non 

solo le tipologie di territorio di intervento, ma anche gli obiettivi principali da perseguire. 

Rispetto alle aree urbane, la strategia generale mira ad obiettivi di competitività, sostenibilità e 

inclusione sociale, prevedendo azioni integrate nei due ambiti operativi prioritari che riguardano 

lôinclusione sociale di gruppi con particolare fragilità socioeconomica (OT9) ed il 

potenziamento dei servizi urbani (OT4). Queste sono rappresentate dalle aree metropolitane di 

interesse nazionale e dalle città medie che esercitano rilevanti funzioni di servizio rispetto ai 

territori circostanti e un ruolo di rilievo ai fini dello sviluppo regionale.  

Lôarticolazione della strategia territoriale risulta particolarmente adeguata per un territorio 

eterogeneo come quello toscano, caratterizzato dalla presenza di unôarea urbana di rango 

metropolitano (Firenze), ma anche da alcune polarità di medie dimensioni, estremamente 

rilevanti per il contributo allôeconomia regionale, alcune delle quali stanno tuttavia 

attraversando una fase di forte criticità socioeconomica. 

Le tendenze più recenti hanno creato squilibri sia allôinterno delle centralit¨ urbane storiche, 

sia nelle aree contermini. Le criticità attengono a una molteplicità di aspetti, si pensi, al declino 

sociale ed economico di alcune parti della citt¨, alla qualit¨ e allôuso del patrimonio edilizio 

esistente, come pure alla sostenibilità delle domande crescenti di spazio e di mobilità. I Progetti 

di Innovazione Urbana (PIU), cos³ come definiti ai sensi dellôart.7 del Reg. FESR 1301/13, sono 

insiemi coordinati e integrati di azioni finalizzate alla risoluzione di problematiche di ordine 

sociale, economico e ambientale in ambito urbano. Essi rappresentano gli strumenti a cui è 

affidato il compito di progettare gli interventi finalizzati allo sviluppo urbano sostenibile, volti a 

favorire lôinclusione sociale e la riduzione del disagio socio-economico, attraverso la 

valorizzazione della struttura insediativa regionale e la realizzazione di interventi architettonici, 

tecnologici e infrastrutturali integrati tra loro.  

Lôobiettivo ¯ la promozione di progetti la cui innovazione rappresenti una risposta alle sfide 

economiche, ambientali e sociali, da realizzare attraverso una procedura negoziale tra Regione e 

quegli Enti locali appartenenti ad una serie di ambiti territoriali individuati come aree 

caratterizzate da condizioni di disagio socio-economico e di criticità ambientale superiori alla 

media regionale. I PIU, secondo la declinazione offerta dalla Regione Toscana, sono costituiti 

da operazioni integrate, intersettoriali e plurifunzionali, di miglioramento dei servizi sociali ed 

educativi, della fruizione dei luoghi della cultura, dellôefficienza energetica del patrimonio 

edilizio pubblico e della mobilità urbana. Ed è proprio la natura multidimensionale dei Progetti, 

ad avere suggerito lôassunzione di un frame-work teorico come quello del benessere come 

strumento valutativo dei potenziali effetti degli interventi. 
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1.  
DOMANDA DI RICERCA 
 
1.1 
Il monitoraggio della strategia territoriale delle aree urbane attraverso la nozione di benessere 
La necessità di monitorare gli esiti delle politiche pubbliche, sia in relazione agli investimenti 

effettuati sia in riferimento alla capacità di raggiungere gli obiettivi prefissati, è certamente 

crescente in ambito europeo. A fianco di questa esigenza si è consolidato un filone di letteratura 

socio-economica (ñBeyond GDPò) che ha sottolineato lôinadeguatezza delle sole variabili 

riferite alla produzione di ricchezza come misura di efficacia delle politiche pubbliche. Si tratta 

di un cambiamento culturale rilevante testimoniato dal crescente interesse che stanno 

riscuotendo i temi legati alla qualità della vita e al Benessere.  

Dôaltra parte anche lo stesso PRS 2016-2020 evidenzia in molteplici passaggi come uno 

degli effetti più rilevanti della lunga fase recessiva attraversata sia proprio il peggioramento dei 

livelli di benessere della popolazione toscana, accompagnato da crescenti disparità territoriali.   

Sia che si parli di qualità della vita che di benessere il riferimento è a concetti complessi, con 

una connotazione spiccatamente multidimensionale e come tali di non facile misurazione 

(specialmente a scala territoriale dettagliata), su cui tuttavia ¯ crescente lôinteresse sopratutto 

come strumento di verifica delle politiche pubbliche che pone al centro la felicità del cittadino. 
 
Tabella 1 
SURVEY DELLE DEFINIZIONI DI ñVIVIBILITêò, ñQUALITê AMBIENTALEò E ñSOSTENIBILITêò 
 

Livability 

Pacione (1990): livable = humane (used as synonyms); livability is a quality that is not an attribute inherent in the environment but is behaviour-
related function of the interaction between environmental characteristics and personal characteristics 
Veenhoven (1996): livability = habitability = quality of life in the nation: the degree to which its provisions and requirements fit with the needs and 
capacities of its citizens 
Hortulanus (1996, 2): óthe degree to which the individual is capable of creating his or her daily living situation 
Newman (1999): livability is about the human requirement for social amenity, health and well-being and includes both individual and community 
well-being 
Duyvendak and Veldboer (2000): ñtie to the district well-being and social networks 
Marsman and Leidelmeijer (2001): residentôs evaluation of the living environment 
RIVM (2001): perception of the daily living environment 

Environmental quality 

Lansing and Marans (1969): óan environment of high quality conveys a sense of well-being and satisfaction to its population through 
characteristics that may be physical, social or symbolicô 
Porteous (1971): environmental quality is a complex issue involving subjective perceptions, attitudes and values which vary among groups and 
individuals 
RMB (1996): evironmental quality is the resultant of the quality of composing parts of a given region but yet more than the sum of parts, it is the 
perception of a location as a whole. The composing parts (nature, open space, infrastructure, built environment, physical environment amenities 
and natural resources) each have their own characteristics and partial quality 
RIVM (2002; workshop livability 2002): environmental quality can be defined as an essential part of the broader concept of óquality of lifeô, the 
basic qualities such as health and safety in combination with aspects such as cosiness and attractiveness Quality-of-life 
Szalai (1980): life quality refers to the degree of excellence or satisfactory character of life. A personôs existential state, well-being, satisfaction with 
life is determined on the one hand by exogenous (óobjectiveô) facts and factors of his life and on the other hand by the endogenous (ósubjectiveô) 
perception and assessment he has of these facts and factors, of life and of himself 
WHO-QOL Group (1993): an individualôs perception of his/her position in life in the context of the culture and value systems in which he/she lives 
and in relation to his/her goals, expectations, standards and concerns 
Diener and Suh (1997): life satisfaction 
Raphael et al. (1996): the degree to which a person enjoys the important possibilities of his/her life 
Veenhoven (1996): happy life expectancy = product score of life expectancy (in years) and the mean óhappinessô 
Musschenga (1997): the good life is a combination of enjoyment: positive mental states (the hedonic component), satisfaction: evaluation of 
success in realizing a life-plan or personal conception of the good life (the cognitive-evaluative component) and excellence: the virtuousness or 
value of a personôs activities (ar`etic component) 
Cheung (1997) óthe good lifeô is a combination of: 
the hedonist good life (life satisfaction, pos./neg. affect; depression) 
the dialectical good life (mutual interpersonal concern, understanding of others) 
the humanist good life (the realisation of human potential, self actualising value, autonomy) 
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the formalist good life (according to what is right: conformity with moral conventions, religious commitment) 
RIVM (2000): quality of life is the factual material and immaterial equipment of life and its perception characterised by health, living environment 
and legal and equity, work, family, etc. 

Sustainability 

WCED (1987) ñsustainable development is development that meets the needs of current generations without compromising the ability of future 
generations to meet their needs and aspirationsò 
United Nations (1987), cited by Newman (1999): ña global process of development that minimises environmental resources and reduces the 
impact on environmental sinks using processes that simultaneously improve economy and the quality of lifeò 
IUCN (1980): ñdevelopment that improves the quality of human life while living within the carrying capacity of supporting ecosystemsò 
Camagni et al. (1997): ñsustainability refers to a dynamic, balanced and adaptive evolutionary process, i.e. a process in which a balanced use and 
management of the natural environmental basis of economic development is ensuredò 
Newman (1999): ñthe goal of sustainability in a city is the reduction of the cityôs use of natural resources and production of wastes while 
simultaneously improving its livability, so that it can better fit within the capacities of the local, regional and global ecosystemsò 
Flores et al. (2000): ñlong term livabilityò 
Shafer et al. (2000): ña communityôs ability to develop and/or maintain a high quality of life in the present in a way that provides for the same in the 
futureò 

Fonte: Van Kamp et al. 2003 

 

Questo filone di studi non recente nelle sue prime esplorazioni, prende le mosse dal 

riconoscimento del paradosso di Easterlin che indagando la relazione tra benessere e reddito 

(Easterlin 1974) ha evidenziato che, allôaumento del reddito, e quindi del benessere economico, 

la felicità umana aumenta fino a un certo punto, ma poi comincia a diminuire, seguendo una 

curva a U rovesciata. A fianco di questo filone che ha indagato in via preferenziale la relazione 

tra benessere e reddito, altri studi hanno analizzato la relazione tra benessere e capitale sociale 

(Bartolini et al. 2013). Altri ancora hanno invece teso a evidenziare come la ricchezza delle 

famiglie (Headey e Wooden 2004) o il grado di sicurezza finanziaria (Tay et al., 2016) abbiano 

dei riflessi sul livello di benessere, mentre secondo alcuni esisterebbe una relazione positiva tra 

benessere e i programmi di spesa per le politiche sociali (Haller e Hadler 2006) o, secondo altri 

ancora, tra benessere e le attività filantropiche (Aknin et al., 2010). Un ulteriore dimensione che 

ha preso sempre più campo soprattutto in connessione al tema del benessere è quella 

ambientale. Questôultima intesa sia come percezione della qualit¨ dellôambiente di vita, sia 

come disponibilità di risorse naturali sia, infine, come livello di vulnerabilità dei territori con le 

ovvie connessioni con il tema della sicurezza di città e territori.  

Altre rilevanti riflessioni teoriche sul tema del benessere sono quelle di Amartia Sen sui 

concetti di capabilities (1985), ma anche proposte per la misurazione del progresso economico e 

sociale della Commissione Stiglitz-Sen-Fitoussi (Rapporto Stiglitz del 2010), fino al progetto 

dellôOCSE ñBetter life Indexò
1
 e a quello recente promosso dallôIstat e dal Cnel per la 

misurazione del Benessere Equo e Sostenibile (BES)
2 

che contiene anche uno specifico 

approfondimento su alcune aree urbane (URBES
3
). 

Infine, in questa breve ricognizione meritano di essere citati anche il progetto della DG 

Regio sulla misurazione della qualità della vita al livello delle regioni europee (Annoni e 

Weziak-Bialowska, 2013), e, per lôItalia, la classifica della qualit¨ della vita elaborata 

annualmente dal Sole 24 Ore per le province
4
. 

Al di là delle modalità con cui si costruiscono i diversi ranking sulla qualità della vita, la 

sfida più recente in termini di misurazione del benessere è certamente quella che mira ad 

utilizzare questi indicatori come misure di controllo delle politiche pubbliche. Un evidente 

segnale in tale direzione è da leggere nellôintroduzione degli indicatori di benessere allôinterno 

dellôultima legge di bilancio proprio come strumenti di valutazione, a fianco di quelli pi½ 

tradizionali, degli interventi di politica economica. Infatti nel DEF adottato da parte del 

                                                           
1 http://www.oecdbetterlifeindex.org/it 
2 http://www.misuredelbenessere.it/ 
3 http://www.istat.it/it/archivio/153995 
4 http://www.ilsole24ore.com/temi-ed-eventi/qdv2015 

https://it.wikipedia.org/wiki/Reddito
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Consiglio dei Ministri contiene in via sperimentale lôevoluzione passata e futura di quattro 

indicatori particolarmente significativi per la qualità della vita dei cittadini e della società nel 

suo complesso: il reddito medio disponibile, un indice di diseguaglianza, il tasso di mancata 

partecipazione al lavoro e le emissioni di CO2 e di altri gas clima alteranti. Per ciascuno dei 

quattro indicatori, anticipando quanto previsto dalla riforma, il DEF 2017 illustra lôandamento 

del triennio passato, quello prevedibile secondo uno scenario a politiche vigenti e uno scenario 

che include le scelte programmatiche. 

Questo utilizzo degli indicatori, se da un lato apre interessanti orizzonti di ricerca, al 

contempo pone interrogativi rilevanti sulla capacità di cogliere lôeffetto delle politiche al netto 

delle caratteristiche locali e soggettive che connotano le diverse aree urbane e territoriali. Si 

tratta di un dibattito recente che necessita per trovare maggiore consolidamento, di ulteriori 

investigazioni sia teoriche che empiriche volte a rilevare più compiutamente i vantaggi e gli 

svantaggi delle metodologie alternative.  

In questa prospettiva si colloca la proposta di introdurre, una serie di indicatori riferibili al 

concetto di benessere come strumento di monitoraggio delle politiche urbane implementate dai 

progetti di innovazione urbana.  

 

Sustainable Development Goals - SDG 

Tra gli approcci multidimensionali a sostegno della politica pubblica possiamo certamente 

annoverare i Sustainable Development Goals (SDG).  In questo caso si tratta di obiettivi definiti 

ex ante ì che costituiscono  la nuova ñAgenda per lo sviluppo sostenibile (2030 Agenda for 

Sustainable Development) la quale al suo interno include i 17 obiettivi per il perseguimento di  

uno sviluppo sostenibile globale entro il 2030.  

I SDG sono stati pensati come proseguimento degli obiettivi di sviluppo del millennio 

(Millennium Development Goals), otto obiettivi che nel 2000 tutti gli stati membri dellôONU si 

sono impegnati a realizzare entro il 2015. Da quando i MDG sono stati adottati, sono stati 

raggiunti importanti traguardi, tuttavia gli obiettivi prefissati non sono stati completamente 

realizzati. Da qui la necessità di rafforzare questo approccio.   
 
Figura 2 
SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS 
 

 
I SDG presentano unôagenda pi½ ambiziosa, in quanto per esempio cercano di eliminare la 

povert¨ piuttosto che ridurla, e includono traguardi pi½ impegnativi sulla sanit¨, lôeducazione e 
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la parità di genere. Rispetto ai MDG, questi nuovi obiettivi sono ritenuti universali, poiché 

riguardano tutti i paesi e tutti gli abitanti del mondo. Sono inoltre più complessi, perché 

includono problematiche nuove, come il cambiamento climatico, il consumo sostenibile, 

lôinnovazione in tutti i campi e lôimportanza di assicurare pace e giustizia a tutti.  

Gli obiettivi per uno sviluppo sostenibile, conosciuti anche come Global Goals, sono stati 

pensati e progettati principalmente per:  

V  eliminare la povertà, la fame e le ineguaglianze;  

V  intervenire nel cambiamento climatico e preservare lôecosistema ambientale;  

V adottare sistemi di educazione e sanità accessibili a tutti e di qualità;  

V  costruire solide istituzioni e collaborazioni.  

 

 

2. 
METODOLOGIA DI ANALISI 
 
2.1  
Impostazione del metodo  

Come è stato già detto, il concetto di Benessere Equo e Sostenibile fa riferimento a una 

nozione di natura multidimensionale che può essere variamente stilizzata e che può essere 

descritta attraverso una serie di indicatori rivolti a rilevare la qualità della vita offerta da uno 

specifico ambito territoriale. Tale attività presuppone la declinazione del concetto di 

Benessere secondo una serie di domini che, in questo specifico caso considerando gli ambiti 

di intervento dei PIU, sono i domini dellôambiente, della qualità dei servizi, della qualità 

sociale, del lavoro, dellôinnovazione, della salute, della sicurezza territoriale. A questi si 

aggiunge un ulteriore dominio definito come qualità del paesaggio urbano che è stato assunto 

quale indicatore di out-put.   

A ciascuno di questi domini, con lôesclusione di quello riferito alla percezione della qualit¨ 

del paesaggio, fa capo una batteria di indicatori. A tale proposito occorre precisare come i dati 

utili a tale scopo, per rispondere alle esigenze conoscitive illustrate, dovranno essere 

disponibili in serie storica, con un lag temporale sufficientemente breve e disponibili a livello 

locale. 
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Figura 3 
I DOMINI DEL BES 
 

 

 
 

Il primo dominio fa riferimento alle questioni ambientali e in particolare al tema del 

consumo di suolo, particolarmente rilevante in ambito urbano. Il secondo riguarda la qualità dei 

servizi intesa in senso lato come presenza di attrezzature sia come accessibilità ad alcuni servizi. 

La qualità sociale invece fa riferimento alla distribuzione territoriale delle categorie ñdeboliò 

individuate attraverso la distribuzione del reddito, alla presenza della popolazione anziana e 

straniera e allôabbandono scolastico.  

Per quanto riguarda il dominio del lavoro gli aspetti ritenuti prioritari riguardano da un lato 

lôofferta di occupazione che esprimono i diversi territori (quantit¨ di lavoro)  ma anche la 

qualità dei contratti attivati in termini di tempo di occupazione, di durata del contratto lavorativo 

e in riferimento alle condizioni di sicurezza del lavoro. Ciascuno di questi aspetti è 

rappresentato attraverso uno specifico indicatore. Il dominio innovazione invece guarda 

prioritariamente alla presenza di addetti nei settori innovativi.  
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Per quanto riguarda la salute, in collaborazione con Ars, sono stati definiti una serie di 

indicatori volti a evidenziare la speranza di vita e la mortalità per cause. Infine il tema della 

sicurezza territoriale che è stato declinato in chiave di esposizione della popolazione al rischio 

sia sismico che idraulico.  

 
Tabella 2  
INDICATORI E FONTI 
 

Dominio Variabile Fonte  
Serie 
storica 

1. 1. AMBIENTE 
1.1 % di suolo consumato sulla superficie Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 2013 

1.2 Verde urbano Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 2013 

2. 2. QUALITÀ DEI 
SERVIZI 

2.1 Eventi culturali Elaborazioni Irpet su dati SIAE 2014/16 

2.2 Grado di copertura asili nido Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 2016 

2.3 % Pop a meno di 500 m da una fermata autobus 
Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 
e Istat 

2016 

2.4 % Pop a meno di 300 m da una fermata autobus 

Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 

e Istat 2016 

2.5 Fermate/kmq 

Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 

e Istat 2016 

2.6 Incidenti stradali con danni a persone 
Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 
e Istat 

2014/16 

3. 3. QUALITÀ SOCIALE 

3.1 Reddito imponibile medio per contribuente Ministero dellôEconomia e Finanza 2013/15 

3.2 % Popolazione straniera Elaborazioni Irpet su dati Istat 2014/16 

3.3 % Popolazione 65+ 
Elaborazioni Irpet su dati Istat 

2014/16 

3.4 Abbandoni scolastici scuola superiore  
Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 

2012/14 

4. 4. LAVORO 

4.1 Addetti dipendenti (Nr addetti) 
Stime Irpet su dati censimento e Sistema 
Informativo lavoro  

2014/16 

4.2 Avviamenti per durata (lavorato su lavorabile) 
Elaborazioni Irpet su dati Sistema 
Informativo lavoro (SIL) 

2014/16 

4.3 Avviamenti per tipo di contratto (% contratti standard su tot) 
Elaborazioni Irpet su dati Sistema 
Informativo lavoro (SIL) 

2014/16 

4.4 Saldo tra avviati e cessati (saldo tra rapporti di lavoro avviati e 
cessazioni)  

Elaborazioni Irpet su dati Sistema 
Informativo lavoro (SIL) 

2014/16 

4.5 Totale incidenti mortali sul lavoro (Nr incidenti) Elaborazioni su dati INAIL 2010/15 

5. 5. INNOVAZIONE 5.1 % addetti imprese innovative sul totale  Elaborazioni Irpet su dati ISTAT 2012/14 

1. 6. SALUTE 

6.1 Speranza vita Femmine 
Elaborazioni ARS su dati ISTAT e Registro 
di Mortalità Regionale 

2014/16 

6.2 Speranza vita Maschi 
Elaborazioni ARS su dati ISTAT e Registro 
di Mortalità Regionale 

2014/16 

6.3 Prevalenza malati cronici Fonte MaCro ARS Toscana 2014/16 

6.4 Mortalità sistema circolatorio 
Elaborazioni ARS su dati ISTAT e Registro 
di Mortalità Regionale 

2014/16 

6.5 Mortalità sistema respiratorio 
Elaborazioni ARS su dati Registro di 
Mortalità Regionale, dati ISTAT 

2014/16 

6.6 Mortalità per tumori 
Elaborazioni ARS su dati Registro di 
Mortalità Regionale, dati ISTAT 

2014/16 

2. 7. SICUREZZA 
TERRITORIALE 

7.1 Popolazione a rischio frana (% di pop esposta a rischio frane) Elaborazioni Irpet su dati ISPRA 2015/16 

7.2 Popolazione residente a rischio alluvione (% di pop a rischio 
di alluvione elevata e molto elevata) 

Elaborazioni Irpet su dati ISPRA 2015/16 

7.3 Classe di rischio sismico Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 2015 
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Tabella 3  
Gli INDICATORI DEL LAVORO 
 

I flussi  
Al fine di disporre di dati vicini nel tempo e costantemente aggiornabili, è stata utilizzata una fonte informativa che consente di monitorare 
lôevoluzione dei flussi di occupazione grazie ai dati raccolti dal Sistema informativo lavoro (Sil) della Regione Toscana. A partire dal 2008, infatti, 
questo sistema informativo rende disponibili le informazioni su tutti i movimenti che alimentano il mercato del lavoro dipendente, consentendo di 
analizzare le dinamiche occupazionali con un dettaglio molto elevato e con possibilità di aggiornamento continua. Il Sil viene, infatti, alimentato 
attraverso i flussi informativi provenienti dalle comunicazioni obbligatorie che le imprese devono trasmettere (via web a partire dal 1° marzo 2008) 
in materia di assunzioni, trasformazioni e cessazioni dei rapporti di lavoro.  
La banca dati presenta importanti vantaggi su fonti di dati di tipo campionario (es. Forze di lavoro dellôIstat) perch®, permette lôanalisi del mercato 
del lavoro ad un livello di dettaglio molto elevato. Infatti, per ogni Comunicazione Obbligatoria (unôassunzione, una cessazione, una 
trasformazione contrattuale) la banca dati contiene le informazioni relative al lavoratore (caratteristiche anagrafiche), allôimpresa (partita iva, 
settore ateco, sede) e al contratto (tipologia di rapporto di lavoro -a tempo determinato, indeterminato ecc-, qualifica professionale). Essendo dati 
a carattere universale e obbligatorio, non esistono problemi di rappresentatività statistica e le informazioni possono essere utilizzate a qualsiasi 
livello di dettaglio, sia a livello territoriale (fino al livello comunale) che di settori ateco (fino a 5 digit). 

 
Tabella 4 
Gli INDICATORI DELLA SALUTE 
 

Speranza di vita alla nascita (M e F), Elaborazioni ARS su Fonte Registro Mortalità Regionale 
La Speranza di vita esprime il numero medio di anni che una persona può aspettarsi di vivere al momento della sua nascita in base ai tassi di 
mortalità per età e sesso registrati nell´ultimo triennio, rispetto al periodo considerato. I tassi di mortalità utilizzati sono calcolati a partire dal 
Registro di Mortalità Regionale. 

 
Prevalenza malati cronici: tassi medi standardizzati per età x 1.000 residenti; Fonte Ma,Cro Toscana 
L'ARS Toscana ospita una copia dei flussi sanitari correnti della Regione Toscana, che sono gestiti in un datawarehouse accessibile a tutti 
ricercatori di ARS. I flussi sono linkabili tramite un identificativo unico anonimo e la MaCro è un flusso di dati secondari (malati cronici) costruito 
tramite integrazione di più flussi sanitari correnti Il sistema MaCro `e stato avviato per iniziativa autonoma dellôARS ed oggi ¯ strumento di 
assolvimento di numerosi mandati regionali. Sono considerati Prevalenti Cronici tutti quei soggetti con almeno una malattia cronica tra BPCO, 
Cardiopatia ischemica, Demenze, Diabete, Ictus, Ipertensione, Parkinson, Scompenso Cardiaco e Sclerosi Multipla. 
Il tasso di prevalenza viene standardizzato per età con metodo diretto, ovvero vengono applicati aggiustamenti che permettono di confrontare le 
prevalenze nel tempo e nello spazio, controllando lôeffetto delle differenze di struttura per et¨ delle popolazioni. 

 
Mortalità (Sistema Circolatorio, Respiratorio e Tumori): tassi medi standardizzati per età x 100.000 residenti; Fonte Registro Mortalità 
Regionale 
Lo studio delle cause di morte fornisce indicazioni sullo stato di salute e il livello di sviluppo di una popolazione e consente di orientare in modo 
selettivo gli interventi di sanità pubblica per la prevenzione delle patologie ad elevato impatto sulla mortalità. Il tasso di mortalità per causa è 
definito dal numero di decessi che si possono attribuire ad una determinata causa in rapporto alla popolazione residente.Le cause di morte che 
hanno la maggiore incidenza sulla popolazione sono le malattie cardiovascolari, i tumori e le malattie dellôapparato respiratorio. I tassi di mortalità 
utilizzati sono calcolati a partire dal Registro di Mortalità Regionale e vengono standardizzati per età con metodo diretto, ovvero vengono applicati 
aggiustamenti che permettono di confrontare i livelli di mortalit¨ nel tempo e nello spazio, controllando lôeffetto delle differenze di struttura per età 
delle popolazioni. 

 
 

2.2  
La relazione fra BES e SDG  
Il concetto di Benessere Equo e Sostenibile, declinato così come descritto nel capitolo 

precedente, trova una sua coerenza con l'approccio che riguarda i Sustainable Development 

Goals (SDG). Questa relazione è leggibile nel modo in cui i sette domini in cui è stato articolato 

il concetto di benessere si riferiscono alle tematiche di sviluppo sostenibile del millennio. 

In particolare, alle quattro grandi aree tematiche che sintetizzano gli obiettivi per lo sviluppo 

sostenibile (eliminare la povertà, la fame e le ineguaglianze; intervenire nel cambiamento 

climatico e preservare lôecosistema ambientale; adottare sistemi di educazione e sanit¨ 

accessibili a tutti e di qualità; costruire solide istituzioni e collaborazioni) sono stati ricondotti 

gli indicatori selezionati per la definizione del BES in modo da evidenziare il livello di coerenza 

della politica urbana locale agli obiettivi di scala europea.  
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Figura 5 
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI BES E GLI OBIETTIVI SDG 
 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 

 

L'immagine proposta mette in evidenza infatti come ad ognuna delle quattro aree tematiche 

sia possibile collegare una coppia di domini del BES.  

Esula da questa rappresentazione l'indicatore relativo alla qualità del paesaggio che essendo 

di output ha una intrinseca trasversalità che non può essere messa in relazione a specifici ambiti 

tematici. 

 
2.3  
La composizione degli indicatori in indici sintetici: aspetti metodologici 
Le riflessioni sulla nozione di benessere, come mostrato nella ricognizione effettuata ad apertura 

di questo contributo, negli ultimi anni sono andate concentrandosi sia sulle possibili 

declinazioni concettuali sia sulle modalità in cui può essere misurato. Quello che accumuna i 

molteplici studi oggi disponibili è la proposta di guardare al benessere pubblico come costrutto 

multidimensionale che consenta di superare lôuso delle sole variabili economiche per valutare lo 

stato di benessere di una società, sia esso riferito alla popolazione nazionale, regionale o locale. 

A fianco di questo comune orizzonte, rileviamo differenze che riguardano il numero di 

dimensioni in cui può essere articolato, la scelta degli indicatori, le modalità con cui si arriva a 

esprimere un valore sintetico.  

Gli utilizzi a cui si fa riferimento rispondono principalmente alla necessità di offrire una 

ricostruzione dello stato del benessere e delle sue evoluzioni nel tempo. La principale difficoltà 

riguarda la multidimensionalità del fenomeno, la misurazione del quale richiede, inizialmente, 

uno sforzo concettuale e definitorio e successivamente, la scelta tra lôadozione di una misura 

analitica, rappresentata da un sistema di indicatori elementari, e la costruzione di una misura 

sintetica ottenuta da unôopportuna aggregazione. A tale scopo occorre esprimere per ciascuna 

dimensione in cui la nozione si articola un valore di sintesi. 

A questo proposito la metodologia utilizzata per la costruzione dellôindice sintetico fa 

riferimento, coerentemente a quanto ha proposto Istat, al metodo delle penalità per coefficiente 
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di variazione (Mazziotta e Pareto, 2007), che consente di identificare una misura sintetica del 

livello di benessere o delle singole dimensioni che lo rappresentano.  

Una prima fase del calcolo prevede la standardizzazione degli indicatori, in modo da 

depurarli sia delle diverse unità di misura che della loro variabilità. Spesso, infatti, gli indicatori 

elementari risultano di difficile comparazione a causa delle diverse unità di misura utilizzate e la 

standardizzazione consente di convertire ciascuna variabile in una serie di valori adimensionali. 

Nel caso specifico, ciascun indicatore è stato trasformato mediante il metodo degli scarti 

standardizzati. In altre parole si è operato attraverso un riproporzionamento degli indici 

elementari, trasformandoli in variabili standardizzate con media 100 e scostamento quadratico 

medio pari a 10; in questo modo ciascun valore risulta compreso in un intervallo 70-130. A 

seguito di questa operazioni, le unità territoriali che presentano una dotazione su un singolo 

indice superiore alla media regionale saranno caratterizzate da valori standardizzati superiori a 

100 e viceversa. Naturalmente durante la fase di standardizzazione occorre tenere conto della 

polarità delle singole variabili o meglio del contributo, positivo o negativo, che la variabile 

stessa fornisce allôindice di sintesi.  

In formule, la procedura di standardizzazione può essere sintetizzata nel seguente modo: 

sia ἦ  Ø  una matrice di n-righe (le unità territoriali ed m-colonne. Indicando la media dei 

singoli indicatori con  

 

ὓ  
 В ὼὭὮ

ὲ
 

e la deviazione standard con 

Ὓ
В ὼ ὓ

ὲ
 

 

si costruisce la matrice Ἠ  Ú   calcolando gli scarti standardizzati rispetto alla media, cioè: 

ᾀ ρππ 
ὼ ὓ

Ὓ
 ρπ 

 

dove ὼ  è il valore del j-esimo indicatore nellôi-esima unità territoriale e  è il segno della 

relazione, positiva o negativa, tra il j-esimo indicatore e il fenomeno di sintesi di individuare. A 

questo proposito i segni che sono stati attribuiti a ciascuna variabili sono indicati nella tabella 6. 
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Tabella 6 
SEGNO DELLA RELAZIONE TRA LôINDICATORE SINGOLO E QUELLO SINTETICO 
 

Dominio Variabile Polarità 

AMBIENTE % di suolo consumato sulla superficie - 
  Verde urbano + 

QUALITÀ DEI SERVIZI Eventi culturali + 

 
Grado di copertura asili nido + 

 
% Pop a meno di 500 m da una fermata autobus + 

 
% Pop a meno di 300 m da una fermata autobus + 

 
Fermate/kmq + 

  Incidenti stradali con danni a persone - 

QUALITÀ SOCIALE Reddito imponibile medio per contribuente + 

 
% Popolazione straniera - 

 
% Popolazione 65+ - 

  Abbandoni scolastici scuola superiore  - 

LAVORO lavorato su lavorabile + 

 
% contratti standard + 

 
Saldo avviati cessati + 

 
Totale incidenti lavoro 2010-2015 - 

INNOVAZIONE % addetti imprese innovative sul totale 2012 + 

SALUTE Speranza vita Femmine + 

 
Speranza vita Maschi + 

 
Prevalenza malati cronici - 

 
Mortalità sistema circolatorio - 

 
Mortalità sistema respiratorio - 

  Mortalità per tumori - 

SICUREZZA TERRITORIALE % di popolazione residente a rischio frana elevata e molto elevata - 
  % di Popolazione residente a rischio alluvione elevata - 

 
Classe di rischio sismico - 

 

Una seconda fase della costruzione dellôindicatore prevede la correzione della funzione di 

aggregazione (la media aritmetica delle variabili standardizzate) mediante un valore che esprime 

la variabilità orizzontale degli indici elementari, o meglio la variabilità che per ciascuna unità 

territoriale viene osservata sullôintero gruppo di indici. Tale valore, individuato nel coefficiente 

di variazione, consente di attribuire una maggiore penalità ai territori che presentano una 

dotazione più sbilanciata rispetto agli altri. In formule, data la matrice Ἠ  Ú , si calcola il 

vettore dei coefficienti di variazione Ἅἤ  ÃÖ in cui 

 

ὧὺ  
Ὓ

ὓ
 

 

dove  ὓ  e Ὓ  rappresentano rispettivamente la media e la deviazione standard delle m variabili 

standardizzate per ciascuna unità territoriale.  

In formule: 

ὓ  
 В ᾀὭὮ

ά
 

 

Ὓ
В ᾀὼ ὓ

ά
 

A partire dal coefficiente di variazione individuato per ciascun dominio, il calcolo 

dellôindicatore sintetico MPcvj, si ottiene mediante la formula: 
 

ὓὖ  ὓ  ρ ὧὺ  ὓ  Ὓ ὧὺ  
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\(Ὓ ὧὺ ) proporzionale alla deviazione standard e al coefficiente di variazione. Seguendo 

questa procedura, le unità con valori standardizzati simili tra loro, e quindi analogamente 

distanti rispetto al valore medio, risultano meno penalizzate rispetto a quelli con alta variabilità. 

 

 

3. 
ANALISI 
 
3.1  
Popolamento degli indicatori e definizione dellõindice sintetico per dominio 
La fase di analisi prevede il popolamento degli indicatori afferenti a ciascuno dei 7 domini e la 

successiva definizione di un indice sintetico secondo la metodologia definita nel paragrafo 

precedente. 
 
Figura 7 
LE AREE URBANE A CONFRONTO 
 

 
 

Lôobiettivo di questa parte del lavoro ¯ costruire, secondo una prospettiva multidimensionale, 

una baseline  degli ambiti urbani interessati dai PIU (vedi figura) a partire dalla quale valutare 

lôesito degli effetti che i progetti saranno in grado di esercitare in termini di benessere urbano. 

Questa parte si completa con lôindividuazione di una relazione qualitativa tra singoli interventi 

dei progetti e domini di benessere. 
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3.2  
Incidenza dei PIU sulle dimensioni del benessere  
Una volta definito lôindice sintetico e il livello di baseline si offre una valutazione qualitativa 

dell'effetto delle politiche implementate dentro la cornice dei PIU. La relazione tra BES e Piu 

viene evidenziata in prima istanza mostrando il matching tra le singole operazioni e i domini su 

cui gli stessi sono potenzialmente in grado di incidere. Attraverso questo tipo di corrispondenza 

è stato possibile evidenziare se il Piu ha un carattere omogeneo e multidimensionale o, al 

contrario, una natura squisitamente settoriale. 

A questa prima corrispondenza segue una seconda immagine nella quale viene proposta la 

sovrapposizione fra il grafico del BES e le operazioni del relativo PIU. In questo modo si è 

inteso evidenziare lo stato di baseline con puntualità positive e negative rispetto alla media delle 

municipalit¨ interessate, e lôincidenza del Piu per ciascuna dimensione. 

Una considerazione in merito riguarda il fatto che questo tipo di rappresentazione si attiene 

ad una valutazione esclusivamente qualitativa, non potendo misurare la dimensione degli 

interventi. Inoltre il grafico del BES ¯ riferito allôintera municipalit¨ e non allo specifico 

comparto urbano su cui interviene il Piu che potrebbe distinguersi per criticità specifiche. 

Infine è opportuno anticipare, a monte delle singole valutazioni, come la dimensione relativa 

alla sicurezza territoriale, intesa come riduzione della popolazione esposta a rischi di carattere 

ambientale, non venga intercettata da nessuno degli obiettivi dei PIU.  

 
Figura 8 
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNE DI PRATO 
  

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

La prima evidenza che emerge è che nonostante il progetto sia costituito da un numero 

limitato di operazioni, complessivamente mostra una forte trasversalità; infatti le operazioni 

intercettano la quasi totalità dei domini in cui è stato articolato il benessere, con la sola 

eccezione, come anticipato, della dimensione relativa alla Sicurezza territoriale. Ciascun 

intervento va ad incidere contemporaneamente su una pluralità di aspetti intercettando, in modo 

omogeneo, una o più dimensioni.  

Il Piu di Prato, ricordiamo, ha una marcata connotazione sociale, prevedendo una serie di 

interventi volti allôintegrazione e allôintermediazione culturale di un quartiere caratterizzato da 

una forte promiscuità funzionale e da un elevato tasso di immigrazione.  
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Figura 9 
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES - COMUNE DI PRATO 
 

 

 
 

Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Il grafico riportato in figura mette in risalto da un lato le dimensioni che si discostano dalla 

media, due in senso positivo (lavoro e qualità dei servizi) e due in negativo (ambiente e qualità 

sociale). Parallelamente evidenzia lôazione potenziale del Piu che interessa tutte le dimensioni, 

senza far emergere una specifica direzione di incidenza se non quella riferita allôinnovazione.  

 
Figura 10 
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNE DI PISA  
 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
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Il PIU di Pisa si compone di tre sole operazioni ma con una spiccata valenza 

multidimensionale. Ciascuna di esse, infatti, intercetta tre o quattro dimensioni, come nel caso 

dell'intervento denominato ñsocial(i) Passiò che prevede la creazione di servizi e spazi per la 

socialit¨ sia allôaperto che al chiuso. 

In questo caso, oltre alla dimensione che riguarda la Sicurezza territoriale, non trova alcuna 

corrispondenza la dimensione del Lavoro poiché lôaspetto occupazionale non concorre fra le 

finalità del progetto. 

 
Figura 11 
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES - COMUNE DI PISA 
 

 

 
 

Fonte: elaborazioni IRPET 

 
Dal grafico che sintetizza i risultai relativi ai domini del BES emerge una spiccata positività 

della dimensione dell'innovazione, mentre le altre poco si discostano dai valori di media.  

Il Piu, che ricordiamo ha lôobiettivo di rigenerare il quartiere i Passi sperimentando una serie di 

interventi integrati (lôattivazione di relazioni sociali, il sostegno alle categorie pi½ fragili, il 

potenziamento dei servizi socio culturali e il miglioramento delle qualità ambientali), conferma 

la sua vocazione multidimensionale evidenziata dalla distribuzione delle operazioni fra i diversi 

ambiti interessati. 
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Figura 12 
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNE DI CECINA 
 

 
 Fonte: elaborazioni IRPET 

 

Quella che si evidenzia invece per il Piu di Cecina è una direzionalità più marcatamente 

settoriale poiché le operazioni si rivolgono a dimensioni specifiche, in particolare alla qualità 

dei servizi e a quella sociale; a cui seguono la salute e lôambiente. Questa ricostruzione sintetica 

è strettamente coerente con lôobiettivo informatore del Piu che, ricordiamo, è quello di costruire 

una cittadella dello sport totalmente accessibile.  
 
Figura 13 
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES - COMUNE DI CECINA 
 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
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