Analisi valutativa dell'impatto delle
strategie territoriali in termini di
qualita della vita e di benessere

Analisi e valutazioni territoriali

Firenze, Dicembre 2018

=3

Regione Toscana o %o

N



RICONOSCIMENT!

Il presente lavoro € stato commissionato all'IRPET dall'Autorita di Gestione del POR-FESR di Regione Toscana ed &
stato coordinato da Patrizia Lattarulo, dirigente dell’Area Economia pubblica e territorio dellIRPET.

Nello specifico la Parte | & stata curata da Chiara Agnoletti e Caterina Fusi, con il contributo di Paolo Chini, Claudia
Ferretti e Giuseppe Francesco Gori; la Parte Il & stata impostata e redatta da Sabrina lommi con il supporto statistico
di Donatella Marinari.

L'allestimento editoriale & stato curato da Elena Zangheri.



Indice

SOMMARIO E ABSTRACT

Parte |
IL CONCETTO DI BENESSERE EQUO E SOSTENIBILE COME STRUMENTO VALUTATIVO
DELLA STRATEGIA TERRITORIALE DEL POR FESR

INTRODUZIONE

1.

DOMANDA DI RICERCA
1.1 Il monitoraggio della strategia territoriale delle aree urbane attraverso la nozione di benessere

METODOLOGIA DI ANALISI

2.1 Impostazione del metodo

2.2 La metodologia di composizione degli indicatori in indici sintetici

2.3 La composizione degli indicatori in indici sintetici: aspetti metodologici

ANALISI
3.1 Popolamento degli indicatori e definizione dell'indice sintetico per dominio
3.2 Incidenza dei PIU sulle dimensioni del benessere

RISULTANZE
4.1 Conclusioni e risultanze dell'analisi

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

Parte Il
VALUTAZIONI PER LA STRATEGIA TERRITORIALE. LA MISURAZIONE DEL BENESSERE
PER LE AREE INTERNE

1.

PREMESSA. LA SFIDA DELLA MISURAZIONE DEL BENESSERE A SCALA LOCALE
1.1 Dal PIL alle misure di benessere
1.2 Misurare il benessere alla scala locale

LA DOMANDA VALUTATIVA
2.1 Obiettivo dell'analisi e condizioni di fattibilita

LA METODOLOGIA
3.1 Letteratura di riferimento, selezione delle dimensioni e degli indicatori
e metodo di sintesi

L’ANALISI DEI DATI PER DIMENSIONE DI SOSTENIBILITA
4.1 Ladimensione ambientale

4.2 Ladimensione sociale

4.3 La dimensione economica

4.4 Una visione d’insieme

11

15
15
18
19

22
22
23

36

37

39

41
41
42

43
43

44

44

48
48
51
54
57



5. L’ANALISI DEI DATI PER ALCUNI DOMINI DEL BES ISTAT
5.1 Il posizionamento dei territori: differenze fra gruppi e infragruppo

6. RISULTATI E IMPLICAZIONI DI POLICY
6.1 La necessita di poli di servizio sovralocali

7. APPENDICE DELL’ANALISI PER DIMENSIONE DU SOSTENIBILITA. DATI PER COMUNE
7.1 Lasostenibilita ambientale. Indicatori elementari standardizzati per Comune
7.2 Lasostenibilita sociale. Indicatori elementari standardizzati per Comune
7.3 LaLa sostenibilita economica. Indicatori elementari standardizzati per Comune

RIFERIMENTI BIBLIOGRAFICI

58
58

60
60

61
61
66
71

76



Sommario

Sono ormai numerosi gli studi che sottolineano l’inadeguatezza del PIL come indicatore
sintetico del grado di sviluppo e benessere raggiunto da una societa e che chiedono
I’integrazione con altre misure in grado di cogliere con maggiore precisione i molteplici aspetti
che contribuiscono alla qualita della vita (livelli di istruzione e salute, qualita ambientale,
coesione sociale, ecc.). Tra i gli indicatori piu famosi si ricordano quelli proposti dall’ONU
(dall’Indice di Sviluppo Umano del 1993 fino ai 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile per il
2030), dall’OCSE (Progetto Regional Wellbeing) e da ISTAT-CNEL (Progetto BES).

Le sfide piu recenti sul tema della misurazione del benessere e della qualita della vita sono
oggi quella di portare gli indicatori a scala territoriale pit bassa e quella tesa a utilizzare gli
stessi come misure di impatto delle politiche pubbliche.

La misurazione a scala locale del benessere incontra alcune importanti difficolta, inerenti sia
la significativita degli indicatori (alcune dimensioni rilevanti ad esempio per le aree urbane, non
lo sono per quelle interne a bassa densita insediativa e viceversa), sia la disponibilita di dati.

Pur con le difficolta ricordate, aree urbane e aree interne costituiscono senza dubbio due casi
interessanti per testare I’impostazione di un sistema di misurazione del benessere alla scala
locale, sia per le loro caratteristiche specifiche, che fanno mutare I’importanza relativa delle
diverse componenti, sia per filosofia che guida le policy per queste aree, finalizzate comunque
ad una pluralita di obiettivi, non solo a contenuto economico.

Obiettivo del presente contributo, dunque, ¢ di applicare 1’approccio ISTAT-BES (inserito
nella cornice degli Obiettivi di Sviluppo Sostenibile elaborati dall’ONU) alle aree urbane
interessate da PIU (Progetti di Innovazione Urbana) e a quelle interne aderenti alla SNAL.

Nel caso della aree urbane, come anticipato, lo strumento del BES viene utilizzato con
I’obiettivo di verificare 1’efficacia delle strategie territoriali dei Progetti di Innovazione Urbana
(PI1V), finanziati con il Programma FESR 2014-2020. A tal fine il concetto di Benessere & stato
declinato in 7 domini, sono i domini dell’ambiente, della qualita dei servizi, della qualita
sociale, del lavoro, dell’innovazione, della salute, della sicurezza territoriale, a cui si aggiunge
come ottava dimensione I’indicatore di output relativo alla percezione della qualitd del
paesaggio. Si tratta di una selezione di ambiti potenzialmente intercettati da quella tipologia di
interventi indirizzati a contrastare il disagio sociale e le criticita economiche, secondo le linee
politiche di rigenerazione urbana definite dalla strategia del Programma. La costruzione di un
indice sintetico per ciascun indicatore ha permesso di definire un livello di baseline rispetto al
quale valutare la relazione con le operazioni promosse dai Piu.. La stessa tipologia di indagine si
é resa funzionale sia a definire se il Piu avesse un carattere omogeneo e multidimensionale o, al
contrario, una natura settoriale, sia a valutarne i potenziali effetti degli interventi rispetto ai
domini in cui sono emerse maggiori evidenze di criticita.

Nel caso delle aree interne, invece, si ¢ deciso di testare due metodi alternativi. Il primo
riconduce gli indicatori utilizzati nel BES di Istat ai tre macro-concetti della sostenibilita
economica, sociale e ambientale e cerca poi dati disponibili alla scala locale per rappresentarli.
Il secondo metodo, in alternativa, seleziona solo alcune dimensioni utilizzate da Istat sulla base
della loro rilevanza per il contesto di riferimento.

Passando ai risultati, entrambi i metodi consentono di mettere in luce sia gli aspetti critici
che alcuni punti di forza di queste aree. In termini generali, i livelli di benessere peggiorano al
crescere del grado di perifericita delle aree, con alcune eccezioni: la qualita ambientale, grazie
alle potenzialita agricole e alla presenza di alcune aree di pregio e la qualita sociale, grazie alla
diffusione di comportamenti solidali nei confronti della comunita locale. Pit nel dettaglio,
I’aspetto indubbiamente piu preoccupante ¢ quello della dinamica demografica avversa, che



innesca un circolo vizioso con il mantenimento dei servizi alla popolazione, determinando il
proseguimento dei processi di abbandono. Altro aspetto critico e il legame tra i processi di
spopolamento e la caduta dei livelli di manutenzione del territorio, che puo avere conseguenze
negative importanti anche sui territori piu a valle.

Per quanto riguarda infine il disegno delle politiche, la soluzione toscana di macroaree divise
al loro interno in area progetto (cerchio piccolo) e area strategia (cerchio grande) appare piu
adatta a fornire risposte sostenibili ai territori in condizione piu critica.

Abstract

Nowadays are numerous the studies that highlight the inadequacy of GDP as synthetic indicator
for the development and well-being degree achieved by a community and which require
integration with other measures that can more accurately capture the many aspects that
contribute to the quality of life (levels of education and health, environmental quality, social
cohesion, etc.). Among the most famous indicators are those proposed by the UN (from the
Human Development Index of 1993 up to 17 Sustainable Development Goals for 2030), the
OECD (Regional Wellbeing Project) and ISTAT-CNEL (BES Project) .

The most recent challenges on the subject of measuring well-being and quality of life are
today that of bringing the indicators to a lower territorial scale and the one aimed at using them
as measures for the impact of public policies.

Measuring well-being at a local scale meets some important difficulties, concerning both the
significance of the indicators (for example, dimensions which are relevant for urban areas, may
not be so for inner areas and vice versa), and the availability of data.

Despite the difficulties mentioned, urban and inner areas are undoubtedly two interesting
cases to test the setting of a well-being measurement system at the local scale, both for their
specific characteristics, which change the relative importance of the different components , both
for philosophy that guides the policies for these areas, aimed in any case at a plurality of
objectives, not only with economic content.

Therefore, the objective of this contribution is to apply the ISTAT-BES approach (included in
the framework of the Sustainable Development Goals elaborated by the UN) to the urban areas
involved by PIU (Urban Innovation Projects) and to the inner areas included in the SNAL.

As for urban areas, the BES instrument is used with the aim of verifying the territorial
strategies of the Urban Innovation Projects (PIU), financed with the FESR Program 2014-2020.
For this purpose, the concept of well-being has been declined in 7 domains: environment
domains, services quality, social quality, work, innovation, health, territorial safety, to which
added as the eighth dimension, the output indicator related to the perception of the landscape
quality. This is a selection of areas potentially interceptable by the interventions aimed at
combating social hardship and economic problems, according to the policies of urban
regeneration defined by the strategy of the Program. The construction of a synthetic index for
each indicator has allowed the definition of a baseline level against to which to evaluate the
relationship with the operations promoted by the Piu. The same kind of investigation has
become functional both to define if the Piu has an homogeneous and multidimensional character
or, on the contrary, a sectoral nature, and to assess the potential effects of the interventions with
respect to the domains in which more evidence of criticality has emerged.

In the case of inner areas it was decided to test two alternative methods. The first synthesizes
the indicators used in ISTAT's BES into the three macro-concepts of economic, social and
environmental sustainability and then seeks data available at the local scale to represent them.



The second method, as an alternative, selects only some dimensions used by ISTAT on the basis
of their relevance for the specific territorial context.

As for results, both methods allow to highlight both the critical aspects and some strengths
points of inner areas. In general terms, the levels of well-being deteriorate as the degree of
remoteness increases, with some exceptions: environmental quality, thanks to the agricultural
potential and the presence of some valuable green areas and social quality, thanks to the
diffusion of solidarity behaviours towards the local community. More in detail, the undoubtedly
more worrying aspect is that of adverse demographic dynamics, which triggers a vicious circle
with the maintenance of services to the population, determining the continuation of
abandonment processes. Another critical aspect is the link between depopulation processes and
the fall in land maintenance levels, which can have important negative consequences also on the
neighbouring plain areas.

Finally, as regards the policies design, the Tuscan solution of macroareas divided into project
and strategy area (small and large circle) appears more suited to providing sustainable responses
to territories in a more critical condition.
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INTRODUZIONE

La fase di programmazione comunitaria 2014-2020 contiene una dimensione territoriale che
costituisce la “naturale prosecuzione di un percorso ormai quasi ventennale, che ha visto la
sperimentazione di numerosi strumenti attuativi place-based, quali i PRU, | PRUSST, i Patti
Territoriali, le esperienze URBAN e LEADER, ecc.” (DPS, Accordo di Partenariato 2014-2020,
ottobre 2014).

La strategia indicata a livello nazionale, si declina a scala territoriale locale attraverso un
approccio integrato, basato su reali e concreti obiettivi comuni, che tiene conto, gia in fase di
programmazione, della fattibilita e operativita degli interventi. Tale strategia é inoltre declinata
su due direttrici ben definite: le aree urbane e le aree interne, per le quali vengono definite non
solo le tipologie di territorio di intervento, ma anche gli obiettivi principali da perseguire.
Rispetto alle aree urbane, la strategia generale mira ad obiettivi di competitivita, sostenibilita e
inclusione sociale, prevedendo azioni integrate nei due ambiti operativi prioritari che riguardano
I’inclusione sociale di gruppi con particolare fragilita socioeconomica (OT9) ed il
potenziamento dei servizi urbani (OT4). Queste sono rappresentate dalle aree metropolitane di
interesse nazionale e dalle citta medie che esercitano rilevanti funzioni di servizio rispetto ai
territori circostanti e un ruolo di rilievo ai fini dello sviluppo regionale.

L’articolazione della strategia territoriale risulta particolarmente adeguata per un territorio
eterogeneo come quello toscano, caratterizzato dalla presenza di un’area urbana di rango
metropolitano (Firenze), ma anche da alcune polarita di medie dimensioni, estremamente
rilevanti per il contributo all’economia regionale, alcune delle quali stanno tuttavia
attraversando una fase di forte criticita socioeconomica.

Le tendenze piu recenti hanno creato squilibri sia all’interno delle centralita urbane storiche,

sia nelle aree contermini. Le criticita attengono a una molteplicita di aspetti, si pensi, al declino
sociale ed economico di alcune parti della citta, alla qualita e all’uso del patrimonio edilizio
esistente, come pure alla sostenibilita delle domande crescenti di spazio e di mobilita. | Progetti
di Innovazione Urbana (PIU), cosi come definiti ai sensi dell’art.7 del Reg. FESR 1301/13, sono
insiemi coordinati e integrati di azioni finalizzate alla risoluzione di problematiche di ordine
sociale, economico e ambientale in ambito urbano. Essi rappresentano gli strumenti a cui
affidato il compito di progettare gli interventi finalizzati allo sviluppo urbano sostenibile, volti a
favorire D’inclusione sociale e la riduzione del disagio socio-economico, attraverso la
valorizzazione della struttura insediativa regionale e la realizzazione di interventi architettonici,
tecnologici e infrastrutturali integrati tra loro.
L’obiettivo ¢ la promozione di progetti la cui innovazione rappresenti una risposta alle sfide
economiche, ambientali e sociali, da realizzare attraverso una procedura negoziale tra Regione e
quegli Enti locali appartenenti ad una serie di ambiti territoriali individuati come aree
caratterizzate da condizioni di disagio socio-economico e di criticita ambientale superiori alla
media regionale. | PIU, secondo la declinazione offerta dalla Regione Toscana, sono costituiti
da operazioni integrate, intersettoriali e plurifunzionali, di miglioramento dei servizi sociali ed
educativi, della fruizione dei luoghi della cultura, dell’efficienza energetica del patrimonio
edilizio pubblico e della mobilita urbana. Ed & proprio la natura multidimensionale dei Progetti,
ad avere suggerito 1’assunzione di un frame-work teorico come quello del benessere come
strumento valutativo dei potenziali effetti degli interventi.
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1.
DOMANDA DI RICERCA

1.1

Il monitoraggio della strategia territoriale delle aree urbane attraverso la nozione di benessere

La necessita di monitorare gli esiti delle politiche pubbliche, sia in relazione agli investimenti
effettuati sia in riferimento alla capacita di raggiungere gli obiettivi prefissati, & certamente
crescente in ambito europeo. A fianco di questa esigenza si € consolidato un filone di letteratura
socio-economica (“Beyond GDP”) che ha sottolineato 1’inadeguatezza delle sole variabili
riferite alla produzione di ricchezza come misura di efficacia delle politiche pubbliche. Si tratta
di un cambiamento culturale rilevante testimoniato dal crescente interesse che stanno
riscuotendo i temi legati alla qualita della vita e al Benessere.

D’altra parte anche lo stesso PRS 2016-2020 evidenzia in molteplici passaggi come uno
degli effetti piu rilevanti della lunga fase recessiva attraversata sia proprio il peggioramento dei
livelli di benessere della popolazione toscana, accompagnato da crescenti disparita territoriali.

Sia che si parli di qualita della vita che di benessere il riferimento e a concetti complessi, con
una connotazione spiccatamente multidimensionale e come tali di non facile misurazione
(specialmente a scala territoriale dettagliata), su cui tuttavia & crescente 1’interesse sopratutto
come strumento di verifica delle politiche pubbliche che pone al centro la felicita del cittadino.

Tabella 1
SURVEY DELLE DEFINIZIONI DI “VIVIBILITA”, “QUALITA AMBIENTALE” E “SOSTENIBILITA”

Livability

Pacione (1990): livable = humane (used as synonyms); livability is a quality that is not an attribute inherent in the environment but is behaviour-
related function of the interaction between environmental characteristics and personal characteristics

Veenhoven (1996): livability = habitability = quality of life in the nation: the degree to which its provisions and requirements fit with the needs and
capacities of its citizens

Hortulanus (1996, 2): ‘the degree to which the individual is capable of creating his or her daily living situation

Newman (1999): livability is about the human requirement for social amenity, health and well-being and includes both individual and community
well-being

Duyvendak and Veldboer (2000): “tie to the district well-being and social networks

Marsman and Leidelmeijer (2001): resident’s evaluation of the living environment

RIVM (2001): perception of the daily living environment

Environmental quality

Lansing and Marans (1969): ‘an environment of high quality conveys a sense of well-being and satisfaction to its population through
characteristics that may be physical, social or symbolic’

Porteous (1971): environmental quality is a complex issue involving subjective perceptions, attitudes and values which vary among groups and
individuals

RMB (1996): evironmental quality is the resultant of the quality of composing parts of a given region but yet more than the sum of parts, it is the
perception of a location as a whole. The composing parts (nature, open space, infrastructure, built environment, physical environment amenities
and natural resources) each have their own characteristics and partial quality

RIVM (2002; workshop livability 2002): environmental quality can be defined as an essential part of the broader concept of ‘quality of life’, the
basic qualities such as health and safety in combination with aspects such as cosiness and attractiveness Quality-of-life

Szalai (1980): life quality refers to the degree of excellence or satisfactory character of life. A person’s existential state, well-being, satisfaction with
life is determined on the one hand by exogenous (‘objective’) facts and factors of his life and on the other hand by the endogenous (‘subjective’)
perception and assessment he has of these facts and factors, of life and of himself

WHO-QOL Group (1993): an individual's perception of his/her position in life in the context of the culture and value systems in which he/she lives
and in relation to his/her goals, expectations, standards and concemns

Diener and Suh (1997): life satisfaction

Raphael et al. (1996): the degree to which a person enjoys the important possibilities of his/her life

Veenhoven (1996): happy life expectancy = product score of life expectancy (in years) and the mean ‘happiness’

Musschenga (1997): the good life is a combination of enjoyment: positive mental states (the hedonic component), satisfaction: evaluation of
success in realizing a life-plan or personal conception of the good life (the cognitive-evaluative component) and excellence: the virtuousness or
value of a person’s activities (ar'etic component)

Cheung (1997) ‘the good life’ is a combination of:

the hedonist good life (life satisfaction, pos./neg. affect; depression)

the dialectical good life (mutual interpersonal concern, understanding of others)

the humanist good life (the realisation of human potential, self actualising value, autonomy)
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the formalist good life (according to what is right: conformity with moral conventions, religious commitment)
RIVM (2000): quality of life is the factual material and immaterial equipment of life and its perception characterised by health, living environment
and legal and equity, work, family, etc.

Sustainability

WCED (1987) “sustainable development is development that meets the needs of current generations without compromising the ability of future
generations to meet their needs and aspirations”

United Nations (1987), cited by Newman (1999): “a global process of development that minimises environmental resources and reduces the
impact on environmental sinks using processes that simultaneously improve economy and the quality of life”

IUCN (1980): “development that improves the quality of human life while living within the carrying capacity of supporting ecosystems”

Camagni et al. (1997): “sustainability refers to a dynamic, balanced and adaptive evolutionary process, i.e. a process in which a balanced use and
management of the natural environmental basis of economic development is ensured”

Newman (1999): “the goal of sustainability in a city is the reduction of the city’s use of natural resources and production of wastes while
simultaneously improving its livability, so that it can better fit within the capacities of the local, regional and global ecosystems”

Flores et al. (2000): “long term livability”

Shafer et al. (2000): “a community’s ability to develop and/or maintain a high quality of life in the present in a way that provides for the same in the
future”

Fonte: Van Kamp et al. 2003

Questo filone di studi non recente nelle sue prime esplorazioni, prende le mosse dal
riconoscimento del paradosso di Easterlin che indagando la relazione tra benessere e reddito
(Easterlin 1974) ha evidenziato che, all’aumento del reddito, e quindi del benessere economico,
la felicita umana aumenta fino a un certo punto, ma poi comincia a diminuire, seguendo una
curva a U rovesciata. A fianco di questo filone che ha indagato in via preferenziale la relazione
tra benessere e reddito, altri studi hanno analizzato la relazione tra benessere e capitale sociale
(Bartolini et al. 2013). Altri ancora hanno invece teso a evidenziare come la ricchezza delle
famiglie (Headey e Wooden 2004) o il grado di sicurezza finanziaria (Tay et al., 2016) abbiano
dei riflessi sul livello di benessere, mentre secondo alcuni esisterebbe una relazione positiva tra
benessere e i programmi di spesa per le politiche sociali (Haller e Hadler 2006) o, secondo altri
ancora, tra benessere e le attivita filantropiche (Aknin et al., 2010). Un ulteriore dimensione che
ha preso sempre piu campo soprattutto in connessione al tema del benessere & quella
ambientale. Quest’ultima intesa sia come percezione della qualita dell’ambiente di vita, sia
come disponibilita di risorse naturali sia, infine, come livello di vulnerabilita dei territori con le
ovvie connessioni con il tema della sicurezza di citta e territori.

Altre rilevanti riflessioni teoriche sul tema del benessere sono quelle di Amartia Sen sui
concetti di capabilities (1985), ma anche proposte per la misurazione del progresso economico e
sociale della Commissione Stiglitz-Sen-Fitoussi (Rapporto Stiglitz del 2010), fino al progetto
del’OCSE “Better life Index™ e a quello recente promosso dall’Istat e dal Cnel per la
misurazione del Benessere Equo e Sostenibile (BES)® che contiene anche uno specifico
approfondimento su alcune aree urbane (URBES®).

Infine, in questa breve ricognizione meritano di essere citati anche il progetto della DG
Regio sulla misurazione della qualita della vita al livello delle regioni europee (Annoni e
Weziak-Bialowska, 2013), e, per I’Italia, la classifica della qualita della vita elaborata
annualmente dal Sole 24 Ore per le province®.

Al di la delle modalita con cui si costruiscono i diversi ranking sulla qualita della vita, la
sfida piu recente in termini di misurazione del benessere e certamente quella che mira ad
utilizzare questi indicatori come misure di controllo delle politiche pubbliche. Un evidente
segnale in tale direzione é da leggere nell’introduzione degli indicatori di benessere all’interno
dell’ultima legge di bilancio proprio come strumenti di valutazione, a fianco di quelli piu
tradizionali, degli interventi di politica economica. Infatti nel DEF adottato da parte del

! http://www.oecdbetterlifeindex.org/it

2 http://www.misuredelbenessere. it/

% http://www.istat.it/it/archivio/153995

* http://www.ilsole24ore.com/temi-ed-eventi/qdv2015
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Consiglio dei Ministri contiene in via sperimentale 1’evoluzione passata e futura di quattro
indicatori particolarmente significativi per la qualita della vita dei cittadini e della societa nel
suo complesso: il reddito medio disponibile, un indice di diseguaglianza, il tasso di mancata
partecipazione al lavoro e le emissioni di CO2 e di altri gas clima alteranti. Per ciascuno dei
quattro indicatori, anticipando quanto previsto dalla riforma, il DEF 2017 illustra 1’andamento
del triennio passato, quello prevedibile secondo uno scenario a politiche vigenti e uno scenario
che include le scelte programmatiche.

Questo utilizzo degli indicatori, se da un lato apre interessanti orizzonti di ricerca, al
contempo pone interrogativi rilevanti sulla capacita di cogliere I’effetto delle politiche al netto
delle caratteristiche locali e soggettive che connotano le diverse aree urbane e territoriali. Si
tratta di un dibattito recente che necessita per trovare maggiore consolidamento, di ulteriori
investigazioni sia teoriche che empiriche volte a rilevare pit compiutamente i vantaggi e gli
svantaggi delle metodologie alternative.

In questa prospettiva si colloca la proposta di introdurre, una serie di indicatori riferibili al
concetto di benessere come strumento di monitoraggio delle politiche urbane implementate dai
progetti di innovazione urbana.

Sustainable Development Goals - SDG

Tra gli approcci multidimensionali a sostegno della politica pubblica possiamo certamente
annoverare i Sustainable Development Goals (SDG). In questo caso si tratta di obiettivi definiti
ex ante i che costituiscono 1la nuova “Agenda per lo sviluppo sostenibile (2030 Agenda for
Sustainable Development) la quale al suo interno include i 17 obiettivi per il perseguimento di
uno sviluppo sostenibile globale entro il 2030.

I SDG sono stati pensati come proseguimento degli obiettivi di sviluppo del millennio
(Millennium Development Goals), otto obiettivi che nel 2000 tutti gli stati membri dell’ONU si
sono impegnati a realizzare entro il 2015. Da quando i MDG sono stati adottati, sono stati
raggiunti importanti traguardi, tuttavia gli obiettivi prefissati non sono stati completamente
realizzati. Da qui la necessita di rafforzare questo approccio.

Figura 2
SUSTAINABLE DEVELOPMENT GOALS
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I SDG presentano un’agenda piu ambiziosa, in quanto per esempio cercano di eliminare la
poverta piuttosto che ridurla, e includono traguardi pit impegnativi sulla sanita, 1’educazione e
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la parita di genere. Rispetto ai MDG, questi nuovi obiettivi sono ritenuti universali, poiché
riguardano tutti i paesi e tutti gli abitanti del mondo. Sono inoltre piu complessi, perché
includono problematiche nuove, come il cambiamento climatico, il consumo sostenibile,
I’innovazione in tutti i campi e I’importanza di assicurare pace e giustizia a tutti.

Gli obiettivi per uno sviluppo sostenibile, conosciuti anche come Global Goals, sono stati
pensati e progettati principalmente per:

v’ eliminare la poverta, la fame e le ineguaglianze;

v’ intervenire nel cambiamento climatico e preservare 1’ecosistema ambientale;

v’ adottare sistemi di educazione e sanita accessibili a tutti e di qualita;

v" costruire solide istituzioni e collaborazioni.

2.
METODOLOGIA DI ANALISI

21

Impostazione del metodo

Come é stato gia detto, il concetto di Benessere Equo e Sostenibile fa riferimento a una
nozione di natura multidimensionale che pud essere variamente stilizzata e che pud essere
descritta attraverso una serie di indicatori rivolti a rilevare la qualita della vita offerta da uno
specifico ambito territoriale. Tale attivita presuppone la declinazione del concetto di
Benessere secondo una serie di domini che, in questo specifico caso considerando gli ambiti
di intervento dei PIU, sono i domini dell’ambiente, della qualita dei servizi, della qualita
sociale, del lavoro, dell’innovazione, della salute, della sicurezza territoriale. A questi si
aggiunge un ulteriore dominio definito come qualita del paesaggio urbano che é stato assunto
quale indicatore di out-put.

A ciascuno di questi domini, con ’esclusione di quello riferito alla percezione della qualita
del paesaggio, fa capo una batteria di indicatori. A tale proposito occorre precisare come i dati
utili a tale scopo, per rispondere alle esigenze conoscitive illustrate, dovranno essere
disponibili in serie storica, con un lag temporale sufficientemente breve e disponibili a livello
locale.
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Figura 3
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Il primo dominio fa riferimento alle questioni ambientali e in particolare al tema del
consumo di suolo, particolarmente rilevante in ambito urbano. Il secondo riguarda la qualita dei
servizi intesa in senso lato come presenza di attrezzature sia come accessibilita ad alcuni servizi.
La qualita sociale invece fa riferimento alla distribuzione territoriale delle categorie “deboli”
individuate attraverso la distribuzione del reddito, alla presenza della popolazione anziana e
straniera e all’abbandono scolastico.

Per quanto riguarda il dominio del lavoro gli aspetti ritenuti prioritari riguardano da un lato
I’offerta di occupazione che esprimono i diversi territori (quantita di lavoro) ma anche la
qualita dei contratti attivati in termini di tempo di occupazione, di durata del contratto lavorativo
e in riferimento alle condizioni di sicurezza del lavoro. Ciascuno di questi aspetti é
rappresentato attraverso uno specifico indicatore. Il dominio innovazione invece guarda
prioritariamente alla presenza di addetti nei settori innovativi.
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Per quanto riguarda la salute, in collaborazione con Ars, sono stati definiti una serie di
indicatori volti a evidenziare la speranza di vita e la mortalita per cause. Infine il tema della
sicurezza territoriale che é stato declinato in chiave di esposizione della popolazione al rischio
sia sismico che idraulico.

Tabella 2
INDICATORI E FONTI
Dominio Variabile Fonte Senle
storica
1 AMBIENTE 1.1 % di suolo consumato sulla superficie Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana |2013
' 1.2 Verde urbano Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana |2013
2.1 Eventi culturali Elaborazioni Irpet su dati SIAE 2014/16
2.2 Grado di copertura asili nido Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana |2016
2.3 % Pop a meno di 500 m da una fermata autobus Ella;t:;trazmm Irpet su dati Regione Toscana 2016
Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana
2. QUALITA DEI 2.4 % Pop a meno di 300 m da una fermata autobus e Istat 2016
SERVIZI
Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana
2.5 Fermate/kmq e Istat 2016
2.6 Incidenti stradali con danni a persone Ellast:;)trazmnl Irpet su dati Regione Toscana 2014/16
3.1 Reddito imponibile medio per contribuente Ministero dell’Economia e Finanza 2013/15
3.2 % Popolazione straniera Elaborazioni Irpet su dati Istat 2014/16
. El joni Irpet ti Istat
3. QUALITA SOCIALE  |3.3 % Popolazione 65+ aboraziont Irpet su dati lsta 2014/16
3.4 Abbandoni scolastici scuola superiore Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana 2012/14
. . . Stime Irpet su dati censimento e Sistema
4.1 Addetti dipendenti (Nr addetti) Informativo lavoro 2014/16
4.2 Avviamenti per durata (lavorato su lavorabile) EIabora;lonl Irpet su dati Sistema 2014/16
Informativo lavoro (SIL)
4.LAVORO ) T 0 . Elaborazioni Irpet su dati Sistema
4.3 Avviamenti per tipo di contratto (% contratti standard su tot) Informativo lavoro (SIL) 2014/16
4.4 Saldo tra avviati e cessati (saldo tra rapporti di lavoro avviati e |Elaborazioni Irpet su dati Sistema
o . 2014/16
cessazioni) Informativo lavoro (SIL)
4.5 Totale incidenti mortali sul lavoro (Nr incidenti) Elaborazioni su dati INAIL 2010115
5. INNOVAZIONE 5.1 % addetti imprese innovative sul totale Elaborazioni Irpet su dati ISTAT 2012/14
. . Elaborazioni ARS su dati ISTAT e Registro
6.1 Speranza vita Femmine di Mortalita Regionale 2014/16
6.2 Speranza vita Maschi E.Iaboraz_lqnl AR_S su dati ISTAT e Registro 2014/16
di Mortalita Regionale
6.3 Prevalenza malati cronici Fonte MaCro ARS Toscana 2014/16
6. SALUTE 6.4 Mortalita sistema circolatorio Elaborazioni ARS su dati ISTAT & Registro |15
di Mortalita Regionale
- N Elaborazioni ARS su dati Registro di
6.5 Mortalita sistema respiratorio Mortalita Regionale, dati ISTAT 2014/16
s . Elaborazioni ARS su dati Registro di
6.6 Mortalita per tumori Mortalita Regionale, dati ISTAT 2014/16
7.1 Popolazione a rischio frana (% di pop esposta a rischio frane) |Elaborazioni Irpet su dati ISPRA 2015/16
7. SICUREZZA 7.2 Popolazione residente a rischio alluvione (% di pop a rischio . )
TERRITORIALE di alluvione elevata e molto elevata) Elaborazioni Irpet su dal ISPRA 2015016
7.3 Classe di rischio sismico Elaborazioni Irpet su dati Regione Toscana |2015
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Tabella 3
Gli INDICATORI DEL LAVORO

| flussi

Al fine di disporre di dati vicini nel tempo e costantemente aggiornabili, & stata utilizzata una fonte informativa che consente di monitorare
I'evoluzione dei flussi di occupazione grazie ai dati raccolti dal Sistema informativo lavoro (Sil) della Regione Toscana. A partire dal 2008, infatti,
questo sistema informativo rende disponibili le informazioni su tutti i movimenti che alimentano il mercato del lavoro dipendente, consentendo di
analizzare le dinamiche occupazionali con un dettaglio molto elevato e con possibilita di aggiornamento continua. Il Sil viene, infatti, alimentato
attraverso i flussi informativi provenienti dalle comunicazioni obbligatorie che le imprese devono trasmettere (via web a partire dal 1° marzo 2008)
in materia di assunzioni, trasformazioni e cessazioni dei rapporti di lavoro.

La banca dati presenta importanti vantaggi su fonti di dati di tipo campionario (es. Forze di lavoro dell'Istat) perché, permette 'analisi del mercato
del lavoro ad un livello di dettaglio molto elevato. Infatti, per ogni Comunicazione Obbligatoria (un'assunzione, una cessazione, una
trasformazione contrattuale) la banca dati contiene le informazioni relative al lavoratore (caratteristiche anagrafiche), all'impresa (partita iva,
settore ateco, sede) e al contratto (tipologia di rapporto di lavoro -a tempo determinato, indeterminato ecc-, qualifica professionale). Essendo dati
a carattere universale e obbligatorio, non esistono problemi di rappresentativita statistica e le informazioni possono essere utilizzate a qualsiasi
livello di dettaglio, sia a livello territoriale (fino al livello comunale) che di settori ateco (fino a 5 digit).

Tabella 4
Gli INDICATORI DELLA SALUTE

Speranza di vita alla nascita (M e F), Elaborazioni ARS su Fonte Registro Mortalita Regionale

La Speranza di vita esprime il numero medio di anni che una persona puo aspettarsi di vivere al momento della sua nascita in base ai tassi di
mortalita per eta e sesso registrati nell'ultimo triennio, rispetto al periodo considerato. | tassi di mortalita utilizzati sono calcolati a partire dal
Registro di Mortalita Regionale.

Prevalenza malati cronici: tassi medi standardizzati per eta x 1.000 residenti; Fonte Ma,Cro Toscana

L'ARS Toscana ospita una copia dei flussi sanitari correnti della Regione Toscana, che sono gestiti in un datawarehouse accessibile a tutti
ricercatori di ARS. | flussi sono linkabili tramite un identificativo unico anonimo e la MaCro € un flusso di dati secondari (malati cronici) costruito
tramite integrazione di piu flussi sanitari correnti Il sistema MaCro ‘e stato avviato per iniziativa autonoma dell’ARS ed oggi € strumento di
assolvimento di numerosi mandati regionali. Sono considerati Prevalenti Cronici tutti quei soggetti con almeno una malattia cronica tra BPCO,
Cardiopatia ischemica, Demenze, Diabete, Ictus, Ipertensione, Parkinson, Scompenso Cardiaco e Sclerosi Multipla.

Il tasso di prevalenza viene standardizzato per eta con metodo diretto, ovvero vengono applicati aggiustamenti che permettono di confrontare le
prevalenze nel tempo e nello spazio, controllando I'effetto delle differenze di struttura per eta delle popolazioni.

Mortalita (Sistema Circolatorio, Respiratorio e Tumori): tassi medi standardizzati per eta x 100.000 residenti; Fonte Registro Mortalita
Regionale

Lo studio delle cause di morte fornisce indicazioni sullo stato di salute e il livello di sviluppo di una popolazione e consente di orientare in modo
selettivo gli interventi di sanita pubblica per la prevenzione delle patologie ad elevato impatto sulla mortalita. Il tasso di mortalita per causa &
definito dal numero di decessi che si possono attribuire ad una determinata causa in rapporto alla popolazione residente.Le cause di morte che
hanno la maggiore incidenza sulla popolazione sono le malattie cardiovascolari, i tumori e le malattie dellapparato respiratorio. | tassi di mortalita
utilizzati sono calcolati a partire dal Registro di Mortalitd Regionale e vengono standardizzati per eta con metodo diretto, ovvero vengono applicati
aggiustamenti che permettono di confrontare i livelli di mortalita nel tempo e nello spazio, controllando I'effetto delle differenze di struttura per eta
delle popolazioni.

2.2

La relazione fra BES e SDG

Il concetto di Benessere Equo e Sostenibile, declinato cosi come descritto nel capitolo
precedente, trova una sua coerenza con l'approccio che riguarda i Sustainable Development
Goals (SDG). Questa relazione & leggibile nel modo in cui i sette domini in cui & stato articolato
il concetto di benessere si riferiscono alle tematiche di sviluppo sostenibile del millennio.

In particolare, alle quattro grandi aree tematiche che sintetizzano gli obiettivi per lo sviluppo
sostenibile (eliminare la poverta, la fame e le ineguaglianze; intervenire nel cambiamento
climatico e preservare l’ecosistema ambientale; adottare sistemi di educazione e sanita
accessibili a tutti e di qualita; costruire solide istituzioni e collaborazioni) sono stati ricondotti
gli indicatori selezionati per la definizione del BES in modo da evidenziare il livello di coerenza
della politica urbana locale agli obiettivi di scala europea.
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Figura 5
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Fonte: elaborazioni IRPET

L'immagine proposta mette in evidenza infatti come ad ognuna delle quattro aree tematiche
sia possibile collegare una coppia di domini del BES.

Esula da questa rappresentazione l'indicatore relativo alla qualita del paesaggio che essendo
di output ha una intrinseca trasversalita che non pud essere messa in relazione a specifici ambiti
tematici.
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La composizione degli indicatori in indici sintetici: aspetti metodologici

Le riflessioni sulla nozione di benessere, come mostrato nella ricognizione effettuata ad apertura
di questo contributo, negli ultimi anni sono andate concentrandosi sia sulle possibili
declinazioni concettuali sia sulle modalita in cui puo essere misurato. Quello che accumuna i
molteplici studi oggi disponibili & la proposta di guardare al benessere pubblico come costrutto
multidimensionale che consenta di superare I’uso delle sole variabili economiche per valutare lo
stato di benessere di una societa, sia esso riferito alla popolazione nazionale, regionale o locale.
A fianco di questo comune orizzonte, rileviamo differenze che riguardano il numero di
dimensioni in cui puo essere articolato, la scelta degli indicatori, le modalita con cui si arriva a
esprimere un valore sintetico.

Gli utilizzi a cui si fa riferimento rispondono principalmente alla necessita di offrire una
ricostruzione dello stato del benessere e delle sue evoluzioni nel tempo. La principale difficolta
riguarda la multidimensionalita del fenomeno, la misurazione del quale richiede, inizialmente,
uno sforzo concettuale e definitorio e successivamente, la scelta tra ’adozione di una misura
analitica, rappresentata da un sistema di indicatori elementari, e la costruzione di una misura
sintetica ottenuta da un’opportuna aggregazione. A tale scopo occorre esprimere per ciascuna
dimensione in cui la nozione si articola un valore di sintesi.

A questo proposito la metodologia utilizzata per la costruzione dell’indice sintetico fa
riferimento, coerentemente a quanto ha proposto Istat, al metodo delle penalita per coefficiente
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di variazione (Mazziotta e Pareto, 2007), che consente di identificare una misura sintetica del
livello di benessere o delle singole dimensioni che lo rappresentano.

Una prima fase del calcolo prevede la standardizzazione degli indicatori, in modo da
depurarli sia delle diverse unita di misura che della loro variabilita. Spesso, infatti, gli indicatori
elementari risultano di difficile comparazione a causa delle diverse unita di misura utilizzate e la
standardizzazione consente di convertire ciascuna variabile in una serie di valori adimensionali.
Nel caso specifico, ciascun indicatore e stato trasformato mediante il metodo degli scarti
standardizzati. In altre parole si e operato attraverso un riproporzionamento degli indici
elementari, trasformandoli in variabili standardizzate con media 100 e scostamento quadratico
medio pari a 10; in questo modo ciascun valore risulta compreso in un intervallo 70-130. A
seguito di questa operazioni, le unita territoriali che presentano una dotazione su un singolo
indice superiore alla media regionale saranno caratterizzate da valori standardizzati superiori a
100 e viceversa. Naturalmente durante la fase di standardizzazione occorre tenere conto della
polarita delle singole variabili o meglio del contributo, positivo o negativo, che la variabile
stessa fornisce all’indice di sintesi.

In formule, la procedura di standardizzazione puo essere sintetizzata nel seguente modo:
sia X = {x;;} una matrice di n-righe (le unita territoriali ed m-colonne. Indicando la media dei
singoli indicatori con

_ D=1 Xij

M. :
X] n

e la deviazione standard con

Yy (i — ij)2

S, =

si costruisce la matrice Z = {z;} calcolando gli scarti standardizzati rispetto alla media, cioé:

(xij — M)

zj =100 + “——> 10

xj

dove x;; € il valore del j-esimo indicatore nell’i-esima unita territoriale e + € il segno della

relazione, positiva 0 negativa, tra il j-esimo indicatore e il fenomeno di sintesi di individuare. A
questo proposito i segni che sono stati attribuiti a ciascuna variabili sono indicati nella tabella 6.
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Tabella 6
SEGNO DELLA RELAZIONE TRA L'INDICATORE SINGOLO E QUELLO SINTETICO

Dominio Variabile Polarita
AMBIENTE % di suolo consumato sulla superficie
Verde urbano
QUALITA DEI SERVIZI Eventi culturali
Grado di copertura asili nido
% Pop a meno di 500 m da una fermata autobus
% Pop a meno di 300 m da una fermata autobus
Fermate/kmq
Incidenti stradali con danni a persone
QUALITA SOCIALE Reddito imponibile medio per contribuente +
% Popolazione straniera -
% Popolazione 65+
Abbandoni scolastici scuola superiore -
LAVORO lavorato su lavorabile +

[ S

% contratti standard +
Saldo avviati cessati +
Totale incidenti lavoro 2010-2015 -
INNOVAZIONE % addetti imprese innovative sul totale 2012 +
SALUTE Speranza vita Femmine +
Speranza vita Maschi +

Prevalenza malati cronici
Mortalita sistema circolatorio
Mortalita sistema respiratorio
Mortalita per tumori
SICUREZZA TERRITORIALE % di popolazione residente a rischio frana elevata e molto elevata
% di Popolazione residente a rischio alluvione elevata
Classe di rischio sismico

Una seconda fase della costruzione dell’indicatore prevede la correzione della funzione di
aggregazione (la media aritmetica delle variabili standardizzate) mediante un valore che esprime
la variabilita orizzontale degli indici elementari, 0 meglio la variabilita che per ciascuna unita
territoriale viene osservata sull’intero gruppo di indici. Tale valore, individuato nel coefficiente
di variazione, consente di attribuire una maggiore penalita ai territori che presentano una
dotazione piu shilanciata rispetto agli altri. In formule, data la matrice Z = {zi]-}, si calcola il
vettore dei coefficienti di variazione CV = {cv;} in cui

cvi = Szi
;= —
Mzi

dove M,; e S,; rappresentano rispettivamente la media e la deviazione standard delle m variabili
standardizzate per ciascuna unita territoriale.
In formule:
j=12ij

M, =
Zl m

S (22 — Myy)°
m

A partire dal coefficiente di variazione individuato per ciascun dominio, il calcolo
dell’indicatore sintetico MP; si ottiene mediante la formula:

Szj =

Mpcvi = Mzi (1 — C'Uiz) = Mzi - SZ] Cv;
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\(S;j cv;) proporzionale alla deviazione standard e al coefficiente di variazione. Seguendo

questa procedura, le unita con valori standardizzati simili tra loro, e quindi analogamente
distanti rispetto al valore medio, risultano meno penalizzate rispetto a quelli con alta variabilita.

3.
ANALISI

3.1

Popolamento degli indicatori e definizione dell’indice sintetico per dominio

La fase di analisi prevede il popolamento degli indicatori afferenti a ciascuno dei 7 domini e la
successiva definizione di un indice sintetico secondo la metodologia definita nel paragrafo
precedente.

Figura 7
LE AREE URBANE A CONFRONTO
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L’obiettivo di questa parte del lavoro € costruire, secondo una prospettiva multidimensionale,
una baseline degli ambiti urbani interessati dai PIU (vedi figura) a partire dalla quale valutare
I’esito degli effetti che i progetti saranno in grado di esercitare in termini di benessere urbano.
Questa parte si completa con 1’individuazione di una relazione qualitativa tra singoli interventi
dei progetti e domini di benessere.
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3.2

Incidenza dei PIU sulle dimensioni del benessere

Una volta definito I’indice sintetico e il livello di baseline si offre una valutazione qualitativa
dell'effetto delle politiche implementate dentro la cornice dei PIU. La relazione tra BES e Piu
viene evidenziata in prima istanza mostrando il matching tra le singole operazioni e i domini su
cui gli stessi sono potenzialmente in grado di incidere. Attraverso questo tipo di corrispondenza
e stato possibile evidenziare se il Piu ha un carattere omogeneo e multidimensionale o, al
contrario, una natura squisitamente settoriale.

A guesta prima corrispondenza segue una seconda immagine nella quale viene proposta la
sovrapposizione fra il grafico del BES e le operazioni del relativo PIU. In questo modo si €
inteso evidenziare lo stato di baseline con puntualita positive e negative rispetto alla media delle
municipalita interessate, e I’incidenza del Piu per ciascuna dimensione.

Una considerazione in merito riguarda il fatto che questo tipo di rappresentazione si attiene
ad una valutazione esclusivamente qualitativa, non potendo misurare la dimensione degli
interventi. Inoltre il grafico del BES ¢ riferito all’intera municipalita e non allo specifico
comparto urbano su cui interviene il Piu che potrebbe distinguersi per criticita specifiche.

Infine € opportuno anticipare, a monte delle singole valutazioni, come la dimensione relativa
alla sicurezza territoriale, intesa come riduzione della popolazione esposta a rischi di carattere
ambientale, non venga intercettata da nessuno degli obiettivi dei PIU.

Figura 8
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNE DI PRATO
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Fonte: elaborazioni IRPET

La prima evidenza che emerge & che nonostante il progetto sia costituito da un numero
limitato di operazioni, complessivamente mostra una forte trasversalita; infatti le operazioni
intercettano la quasi totalita dei domini in cui é stato articolato il benessere, con la sola
eccezione, come anticipato, della dimensione relativa alla Sicurezza territoriale. Ciascun
intervento va ad incidere contemporaneamente su una pluralita di aspetti intercettando, in modo
omogeneo, una o piu dimensioni.

Il Piu di Prato, ricordiamo, ha una marcata connotazione sociale, prevedendo una serie di
interventi volti all’integrazione e all’intermediazione culturale di un quartiere caratterizzato da
una forte promiscuita funzionale e da un elevato tasso di immigrazione.
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Figura 9
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES - COMUNE DI PRATO
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Fonte: elaborazioni IRPET

Il grafico riportato in figura mette in risalto da un lato le dimensioni che si discostano dalla
media, due in senso positivo (lavoro e qualita dei servizi) e due in negativo (ambiente e qualita
sociale). Parallelamente evidenzia 1’azione potenziale del Piu che interessa tutte le dimensioni,
senza far emergere una specifica direzione di incidenza se non quella riferita all’innovazione.

Figura 10
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNE DI PISA
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Fonte: elaborazioni IRPET
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Il PIU di Pisa si compone di tre sole operazioni ma con una spiccata valenza
multidimensionale. Ciascuna di esse, infatti, intercetta tre o quattro dimensioni, come nel caso
dell'intervento denominato “social(i) Passi” che prevede la creazione di servizi e spazi per la
socialita sia all’aperto che al chiuso.

In guesto caso, oltre alla dimensione che riguarda la Sicurezza territoriale, non trova alcuna
corrispondenza la dimensione del Lavoro poiché 1’aspetto occupazionale non concorre fra le
finalita del progetto.

Figura 11
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES - COMUNE DI PISA
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Fonte: elaborazioni IRPET

Dal grafico che sintetizza i risultai relativi ai domini del BES emerge una spiccata positivita
della dimensione dell'innovazione, mentre le altre poco si discostano dai valori di media.
Il Piu, che ricordiamo ha 1’obiettivo di rigenerare il quartiere i Passi sperimentando una serie di
interventi integrati (I’attivazione di relazioni sociali, il sostegno alle categorie piu fragili, il
potenziamento dei servizi socio culturali e il miglioramento delle qualita ambientali), conferma
la sua vocazione multidimensionale evidenziata dalla distribuzione delle operazioni fra i diversi
ambiti interessati.
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Figura 12
RELAZIONE FRALE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNE DI CECINA
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Fonte: elaborazioni IRPET

Quella che si evidenzia invece per il Piu di Cecina & una direzionalita pil marcatamente
settoriale poiché le operazioni si rivolgono a dimensioni specifiche, in particolare alla qualita
dei servizi e a quella sociale; a cui seguono la salute e I’ambiente. Questa ricostruzione sintetica
e strettamente coerente con 1’obiettivo informatore del Piu che, ricordiamo, € quello di costruire
una cittadella dello sport totalmente accessibile.

Figura 13
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES - COMUNE DI CECINA
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Fonte: elaborazioni IRPET
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Il grafico che riporta la sintesi degli indicatori di BES rivela tre dimensioni con livelli
inferiori rispetto alla media ovvero ambiente, innovazione e lavoro mentre le altre raggiungono
un posizionamento superiore ai valori medi. Guardando all’effetto potenziale delle operazioni
del Piu queste vanno ad incidere in maniera numericamente preponderante proprio
sull’ambiente ma anche sui domini meno deboli quali i servizi e la qualita sociale socialita.

Figura 14
RELAZIONE FRALE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNE DI EMPOLI
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Fonte: elaborazioni IRPET

Il Piu di Empoli & composto da un numero cospicuo di operazioni di diversa natura. Il
matching evidenzia infatti una chiara trasversalita delle azioni implementate che va ad
intercettare tutte le dimensioni del BES con particolare insistenza sulla dimensione ambiente
che trova corrispondenza in cinque operazioni. L’assetto trasversale delle relazioni tra
operazioni e domini trova un corrispettivo nell’obiettivo del Piu che riguarda la promozione
all’interno di un contesto urbano consolidato di nuove centralita entro cui far convergere una
molteplicita di funzioni.
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Figura 15
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES - COMUNE DI EMPOLI
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Fonte: elaborazioni IRPET

Il grafico che sintetizza i risultati ottenuti con gli indicatori riferiti al BES di Empoli fa
emergere, per ciascun dominio, la vicinanza dei valori a quelli medi, pur evidenziando alcune
criticita relative alle dimensioni qualita sociale e ambiente. Il Piu che, come abbiamo visto, ha
un carattere di forte trasversalita esprime una potenzialita di incidenza piuttosto omogenea

seppur con una maggiore direzionalita proprio verso la dimensione ambiente.
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Figura 16
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNI DI POGGIBONSI E COLLE VAL D’ELSA
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Fonte: elaborazioni IRPET

Il Piu di Poggibonsi/Colle val d'Elsa é quello composto dal maggior numero di operazioni e
mostra un carattere di spiccata specificita. Le operazioni convergono in maniera compatta verso
un numero limitato di dimensioni - ambiente, qualita dei servizi e qualita sociale- rivelando
come la progettualita del Piu sia finalizzata all’incremento dei servizi sociali e alla promozione
dell’inclusione.
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Figura 17
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES — COMUNI DI POGGIBONSI E COLLE VAL D’ELSA
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Fonte: elaborazioni IRPET

Guardando al risultato offerto dagli indicatori di BES relativi a Poggibonsi/Colle Val d'Elsa
evidenzia valori, seppur di poco, inferiori rispetto alla media con 1’eccezione delle dimensioni
salute e ambiente. Le operazioni proposte nel Piu intervengono specificatamente su tre
dimensioni, rivelando una potenzialitd di incidenza indirizzata all’ambiente, alla qualita dei
servizi e alla qualita sociale.

Figura 18
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU — COMUNE DI LUCCA
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Fonte: elaborazioni IRPET
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Il Piu di Lucca mostra una forte trasversalita con operazioni che intercettano, seppur in
misura diversa, tutti gli ambiti del BES. Le dimensioni maggiormente coinvolte sono
I’ambiente, la qualita dei sevizi, la qualita sociale; a ciascuna di esse & possibile ricondurre
quattro operazioni. Con minore intensita sono invece interessate le dimensioni, lavoro,
innovazione e salute a cui € possibile ricondurre solo una operazione. La strategia del PIU,
ricordiamo, si poneva come obiettivi prioritari proprio la diminuzione del disagio socio-
economico per la popolazione residente nel quartiere Sant’Anna, attraverso una maggiore
dotazione di servizi e una migliore qualitd degli spazi pubblici; questo spiega il maggiore

coinvolgimento di alcuni domini.

Figura 19
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES — COMUNE DI LUCCA
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Fonte: elaborazioni IRPET

I risultati di sintesi del BES di Lucca presentano valori inferiori rispetto alla media per tutti i
domini fatto salvo per le dimensioni di ambiente e qualita sociale che emergono in positivo. La
sovrapposizione con la cornice del Piu evidenzia come, sebbene le operazioni siano indirizzate
verso ciascuna dimensione, siano proprio queste ultime, insieme alla qualita dei servizi, a

ricevere potenzialmente i maggiori benefici del progetto.
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Figura 20
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU - COMUNE DI ROSIGNANO
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Fonte: elaborazioni IRPET

Il Piu di Rosignano si compone di un numero contenuto di operazioni seppure sia rilevabile
una certa trasversalita. La sola dimensione esclusa, oltre alla sicurezza territoriale, e quella dei
servizi mentre sono ricorrenti gli interventi volti a migliorare la socialita e 1’aggregazione.
L’incidenza potenziale su questi domini riflette la finalita principale del Piu che ¢ quella di
intervenire su un’area degradata ove si concentrano rilevanti fenomeni di esclusione sociale.

Figura 21
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES — COMUNE DI ROSIGNANO
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Fonte: elaborazioni IRPET
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Il grafico che rappresenta il BES di Rosignano ha valori inferiori alla media in riferimento
alle dimensioni dell'innovazione, del lavoro, e in misura piu inferiore, alla qualita dei servizi. Il
Piu, come abbiamo visto insiste particolarmente sulla dimensione che riguarda la qualita
sociale, ma tende comunque ad intervenire, e su questi piu omogeneamente, anche sugli altri
ambiti.

Figura 22
RELAZIONE FRA LE DIMENSIONI DEL BES E LE OPERAZIONI DEL PIU — COMUNI DI MONTALE E MONTEMURLO
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Fonte: elaborazioni IRPET

Il Piu di Montale/Montemurlo si compone di operazioni sia mono che multidimensionali e
sebbene vengano intercettate quasi tutte le dimensioni (rimane esclusa salute e sicurezza
territoriale), rivela una evidente direzionalita verso 1’ambito sociale che trova un riferimento in
cinque interventi.
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Figura 23
INCIDENZA DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES — COMUNI DI MONTALE E MONTEMURLO
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Il grafico che sintetizza i risultati del BES per i due comuni evidenzia delle differenze che
rivelano criticita distinte: per esempio il dominio ambiente € piu critico per Montemurlo mentre
Montale presenta maggiori fragilita sulla dimensione lavoro. Anche la dimensione sociale, che e
quella a cui si rivolge principalmente il Piu evidenzia un quadro meno positivo per il comune di
Montemurlo.

4,
RISULTANZE
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Conclusioni e risultanze dell’analisi

In linea con un filone di letteratura socio-economica ormai consolidata, che sottolinea
I’inefficacia dell’utilizzo esclusivo delle variabili legate alla misurazione della ricchezza per
monitorare gli esiti delle politiche pubbliche, questo contributo si pone I’obiettivo di utilizzare
la misurazione del Benessere come strumento di controllo e valutazione dei Progetti di
Innovazione Urbana (PIU).

Trattandosi di una prospettiva di natura multidimensionale, la nozione di Benessere é stata
stilizzata attraverso la selezione di una batteria di indicatori, individuati ad hoc. Rispetto a questi
e stata costruita una baseline degli ambiti urbani interessati dai PIU da mettere, poi, in relazione
con le operazioni dei Progetti al fine di valutarne i possibili effetti.
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La relazione fra i domini del BES e le operazioni dei Piu ¢ stata evidenziata attraverso due
distinte tipologie di immagini. Le immagini di matching si sono rese funzionali alla definizione
della tipologia del Piu, ossia ad evidenziare se il Piu avesse un carattere omogeneo e
multidimensionale o, al contrario, una natura squisitamente settoriale. La seconda immagine,
costruita sovrapponendo la baseline alla media delle municipalita interessate, € stata utilizzate
per evidenziare le puntualita positive e negative e la posizione degli interventi del Piu rispetto
alle criticita.

Attraverso questa doppia costruzione di corrispondenza si € inteso costruire una valutazione
degli interventi di tipo qualitativo, poiché, evidentemente, non € possibile misurane la
dimensione, cosi come, & opportuno ricordare, il grafico del BES é costruito attraverso
indicatori riferiti all’intera municipalita e non allo specifico comparto territoriale sul quale il Piu
va ad intervenire.

Quello che emerge & come le operazioni proposte vadano ad intercettare le criticita secondo
due distinte tipologie di approccio. Alcuni Piu rivelano, infatti, una forte trasversalita, laddove le
operazioni intercettano la quasi totalita dei domini in cui € stato articolato il benessere. E’ la
tendenza ravvisabile nei Piu di Prato, Empoli, Lucca e Rosignano, costruiti per offrire una serie
di operazioni capaci di intervenire su molteplici fronti. Gli altri, ossia i Piu di Pisa, Cecina,
Poggibonsi/Colle Val d’Elsa, Montale/Montemurlo, si concentrano in maniera settoriale su un
numero limitato di domini rivelando progetti dalla forte connotazione tematica.

Per quello che attiene alle criticita, definite dalle puntualita negative esito della
sovrapposizione fra le baseline rispetto alla media delle municipalita interessate, esse
presentano un forte grado di variabilita a seconda dei contesti. Nel caso di Prato sono
stati rilevati aspetti critici nelle dimensioni ambiente e qualita sociale; Pisa ha una
spiccata positivita della dimensione dell'innovazione, mentre le altre poco si discostano dai
valori di media; Cecina si discosta negativamente dai valori medi in tema di ambiente,
innovazione e lavoro; nel Bes di Empoli emergono complessivamente valori in linea a quelli
medi, pur evidenziando alcune criticita relative alla qualita sociale e all’ambiente; Lucca ha dei
valori, seppur di poco, inferiori rispetto alla media con ’eccezione delle dimensioni salute e
ambiente; Rosignano mostra alcune criticita in riferimento alle dimensioni dell'innovazione, del
lavoro, e alla qualita dei servizi; infine nel caso di Montale/Montemurlo il dominio
ambiente e la dimensione sociale sono i piu critici per Montemurlo mentre Montale presenta
maggiori fragilita sulla dimensione lavoro.

Complessivamente emerge come le operazioni implementate dai Piu con riferimento ai
domini in cui e stato stilizzato il concetto di Benessere Equo e Sostenibile, mostrino una certa
corrispondenza con le criticita emerse, rivelando dunque una buona potenzialita del progetto di
intervenire positivamente sul contesto urbano oggetto dell’intervento.
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Parte Il
VALUTAZIONI PER LA STRATEGIA TERRITORIALE. LA MISURAZIONE DEL BENESSERE
PER LE AREE INTERNE
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1.
PREMESSA. LA SFIDA DELLA MISURAZIONE DEL BENESSERE A SCALA LOCALE

1.1

Dal PIL alle misure del benessere

In termini generali, esiste un recente e vivace filone di letteratura socio-economica
internazionale e nazionale che si propone di misurare piu correttamente il livello di sviluppo
raggiunto dai diversi contesti integrando i tradizionali indicatori quantitativi (uno per tutti, il
PIL) con indicatori relativi ad altre dimensioni che compongono la qualita della vita (livelli di
istruzione, stato di salute, qualita ambientale), fino ad includere anche indicatori di natura
percettiva, che riportano cio¢ 1’opinione dei soggetti che sperimentano direttamente alcune
situazioni.

Schema 1
SIGNIFICATO E LIMITI DEL PIL

Il PIL (Prodotto Interno Lordo) & una misura sintetica della capacita produttiva di un sistema economico costruito negli anni Trenta del ‘900 per
dare una dimensione misurabile e confrontabile al valore del prodotto realizzato dalla totalita delle imprese, ai redditi percepiti dal complesso dei
lavoratori, ai consumi effettuati dall'insieme delle famiglie. Oggi il PIL e il Sistema dei Conti Nazionali con cui & contabilizzato costituiscono la base
di tutte le statistiche economiche e di molte delle politiche pubbliche conseguenti.

E’ ormai noto, tuttavia, che il PIL quale indicatore sintetico di benessere e progresso economico e sociale mostra anche dei limiti:

1) in primo luogo, la relazione tra il PIL (misura delle capacita produttive di un sistema) e qualita della vita & senz'altro correlata positivamente,
ma non legata da un rapporto meccanico di causa ed effetto. Quindi, se € vero che al crescere del PIL crescono generalmente anche i beni e
i servizi cui gli individui possono accedere per soddisfare i loro bisogni (sia perché aumentano i redditi individuali, sia perché cresce l'offerta
di beni pubblici), & altrettanto vero che a piu alti livelli di produzione si manifestano trade-off piu evidenti, come quello tra sviluppo economico
e qualita ambientale, oppure tra sviluppo economico e coesione sociale. Il fatto che alcuni fattori rilevanti per la qualita della vita, come
qualita ambientale, qualita delle relazioni, ritmi di vita non stressanti, assenza di criminalita, ecc. non abbiano un corrispettivo monetario non
consente di tenere conto della loro importanza nel calcolo del PIL.

2) In secondo luogo, il PIL € un indicatore aggregato che niente dice su come la ricchezza € distribuita tra gli individui attuali (problema
dellequita) e tra le generazioni presenti e future (problema della sostenibilita). Anche in questo caso & generalmente vero che a dimensioni
maggiori di PIL corrispondono pil ampie potenzialita di redistribuzione a favore dei meno abbienti, ma molta parte della redistribuzione
effettiva dipende dagli assetti istituzionali e dai riferimenti culturali e morali che ogni sistema si da. Sulla questione della sostenibilita, inoltre, &
ormai accertato che alti livelli di produzione comportano spesso uno sfruttamento eccessivo delle risorse naturali non riproducibili (suolo, aria,
acqua, energia), che mette a rischio il soddisfacimento dei bisogni delle generazioni future.

La crescita economica misurata dal PIL, quindi, € una condizione necessaria, ma non sufficiente per garantire alla popolazione alti livelli di
benessere. Tuttavia, interrogarsi in modo critico su quali siano le dimensioni del benessere e su come sia possibile misurarle ha il vantaggio di
modificare poco a poco anche le sfere di intervento e gli obiettivi di lungo periodo delle politiche pubbliche.

Fonte: Casini Benvenuti e Sciclone, 2003; Olini, 2014

Solo per citare i lavori piu importanti, si ricordano qui i pionieristici studi di Amartia Sen sui
concetti di capacitd e funzionamenti (1985) e I’Indice di Sviluppo Umano (ISU) adottato
ufficialmente dall’ONU quale misura della piu complessiva qualita della vita a partire dal 1993,
uno dei primi indicatori di tale natura ad essere utilizzato a scala mondiale. L’iniziativa piu
recente dell’ONU sul tema ¢ I’individuazione dei 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile per il
periodo 2015-2030, in sostituzione dei precedenti 8 obiettivi di sviluppo del Millennio
(https://sustainabledevelopment.un.org/).

Il tema della necessita di una misura del benessere che vada oltre il solo indicatore monetario
del PIL ha trovato molti importanti approfondimenti e applicazioni anche in Europa. Il
documento programmatico pit famoso in materia & quello elaborato dalla Commissione Stiglitz-
Sen-Fitoussi (il cosiddetto Rapporto Stiglitz del 2010), ma esistono anche numerosi documenti
della Commissione Europea (si ricorda, ad esempio, la pubblicazione “Non solo PIL” del 2009).
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Sempre maggiore & anche la disponibilita di dati e indicatori sulle diverse dimensioni del
benessere. L’OCSE ha costruito un sito interattivo che consente di visualizzare il grado di
benessere a scala regionale per tutti i paesi membri su temi relativi a salute, sicurezza, accesso ai
servizi, impegno civico e partecipazione alla vita pubblica, educazione, lavoro, ambiente,
reddito (www.oecdregionalwellbeing.org).

Eurostat ha promosso un vasto gruppo di lavoro tra istituiti nazionali di statistica, con il
mandato di coordinare le attivita di misurazione del benessere nell’ambito del Sistema Statistico
Europeo. Sul sito di Eurostat ad oggi si trovano una pagina e alcune pubblicazioni dedicate
(http://ec.europa.eu/eurostat/statistics-explained/index.php/Quality_of life_indicators_-
_measuring_quality_of life) in cui vengono raccolti indicatori, a scala nazionale, relativi a 8
dimensioni che compongono il benessere. L’obiettivo, per0o, € di arricchire la base dati
disponibile, popolandola fino alla scala regionale (Annoni e Weziak-Bialowska, 2013). Alla
scala locale, invece, per il momento esistono delle rilevazioni periodiche fatte in forma di survey
sulla popolazione urbana per conto della Direzione Generale per la Politica Regionale e Urbana,
che misurano il grado di soddisfazione in relazione all’offerta di alcuni servizi e, piu in
generale, su alcune criticita socio-economiche (Eurobarometer, Quality of life in European
Cities, 2004, 2006, 2009, 2012 e 2015).

Per I'Italia, dopo I’esperienza pionieristica del Sole 24 Ore, che pubblica annualmente una
classifica delle province italiane per qualita della vita (http://www.ilsole24ore.com/temi-ed-
eventi/qdv2015), il maggiore contributo sul tema lo ha dato Istat, nell’ambito del progetto
europeo prima citato. Sul sito dell’istituto esiste una pagina dedicata con una banca dati molto
ricca, articolata su 12 dimensioni del benessere equo e sostenibile (BES) per un totale di 134
indicatori, che arrivano alla scala regionale (http://www.misuredelbenessere.it/). In molti casi si
tratta anche di indicatori soggettivi, di percezione dei fenomeni. Esiste inoltre un particolare
approfondimento del progetto dedicato alle province (IL BENESSERE DEI TERRITORI) e alle
aree urbane (URBES), per il momento, perd, implementato solo su aree che fanno parte della
sperimentazione. Infine, a partire dal luglio 2016, alcuni indicatori di benessere sono stati
inseriti nella legge di bilancio come strumento di valutazione degli interventi di politica
economica, a fianco degli indici pit tradizionali (PIL, tasso di disoccupazione, ecc.). Di recente,
infine, si & creato anche un collegamento logico, con conseguente predisposizione della base
dati, ai 17 obiettivi ONU di Sviluppo Sostenibile (SDG).

Le sfide piu recenti sul tema della misurazione del benessere e della qualita della vita sono
oggi quelle di portare gli indicatori a scala territoriale pit bassa e quella tesa a utilizzare gli
stessi come misure di impatto delle politiche pubbliche. Tali sfide sono peraltro coerenti con il
dibattito europeo sulla necessita di rendicontare in maniera piu chiara gli investimenti pubblici
(Barca e MacCann, 2011), sia in termini di monitoraggio degli interventi e delle spese effettuate
(indicatori di output), sia in quelli di raggiungimento dell’obiettivo prefissato (indicatori di
outcome).

1.2

Misurare il benessere a scala locale

Di solito le persone vivono una parte rilevante della propria vita in ambiti territoriali abbastanza
ristretti, che possono essere approssimati con i bacini degli spostamenti quotidiani fra il luogo di
residenza e quello di lavoro, € dunque ragionevole ipotizzare che le caratteristiche di questi
luoghi siano quelle che contribuiscono in modo pit 0 meno soddisfacente al benessere degli
individui. Concettualmente, quindi, sarebbe molto importante misurare il benessere nei luoghi
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di vita. 1l legame tra la qualita della vita e la scala territoriale locale incontra pero difficolta di
varia natura:

1) in primo luogo, non tutte le determinanti delle diverse dimensioni del benessere operano
alla scala locale, ma sono i benefici o i disagi ad esse connessi che assumono importanza
alla scala locale del luogo di vita, tipicamente 1’inquinamento ¢ spesso prodotto ad una
scala superiore, ma per il benessere individuale contano i picchi di concentrazione locali,
oppure alcuni bisogni sono semplicemente legati al ciclo di vita (sanita, istruzione), ma
richiedono risposte in prossimita del luogo di vita, quindi spesso il benessere locale
dipende da politiche sovralocali (Casini Benvenuti e Sciclone, 2003);

2) in secondo luogo, non tutte le dimensioni sono ugualmente rilevanti o misurabili con gli
stessi indicatori nei diversi contesti, il benessere percepito infatti varia al variare delle
preferenze individuali (che dipendono sia dalle scelte soggettive, sia dal sistema di valori
della comunita di riferimento), ma anche delle specificita dei luoghi, che cambiano
I’importanza relativa delle diverse componenti (si pensi a come puo essere declinato il
benessere in un’area urbana o in una rurale) (Iommi, 2013);

3) in terzo luogo, a scale territoriali ridotte resta il problema della disponibilita di dati
affidabili e confrontabili. Anche se oggi disponiamo di una grande quantita di
informazione, la scala locale resta critica per due ragioni, perché spesso € declinata per
ambiti amministrativi che poco hanno a che fare con i luoghi di vita (ad esempio le
province) e perché spesso i dati sono frutto di indagini occasionali, che non consentono
confronti tra luoghi o nel tempo.

Pur con le difficolta ricordate, le aree interne rappresentano un caso interessante per impostare
un sistema di misurazione del benessere alla scala locale, sia per le loro caratteristiche
specifiche (luoghi in cui le dimensioni della qualita della vita diverse dal reddito possono avere
un’importanza relativamente maggiore), sia per la filosofia che guida la policy per queste aree,
basata su due diverse gambe, la dotazione dei servizi pubblici essenziali e la promozione dello
sviluppo economico, in linea dunque con I’approccio teso al superamento dei soli indicatori
economici.

2.
LA DOMANDA VALUTATIVA

21

Obiettivi dell’analisi e condizioni di fattibilita

Obiettivo del presente contributo ¢ riprendere e adattare alle aree interne I’approccio concettuale
e metodologico sviluppato dall’Istat e dal Cnel per la misurazione del benessere a scala
regionale con il progetto BES, Benessere Equo e Sostenibile.

La finalita ultima dell’analisi cosi impostata ¢ quella di confrontare tra loro le diverse aree
interne per intensita e specificita di aspetti critici e potenzialita, come pure quello di individuare
una serie limitata di indicatori che possa essere utilizzata per il monitoraggio degli interventi di
policy programmati. Il secondo aspetto & certamente quello pit ambizioso, ma a oggi meno
sviluppato e ancora lontano da essere considerato solido. Cio che ci si pud ragionevolmente
attendere, dunque, € una prima impostazione concettuale.

Per portare gli indicatori di benessere alla scala locale (a quella comunale nel caso specifico
delle aree interne), inoltre, occorre apportare delle semplificazioni sia al numero delle
dimensioni considerate, sia ai singoli indicatori usati per misurarle.
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3.
LAMETODOLOGIA

31

Letteratura di riferimento, selezione delle dimensioni e degli indicatori e metodo di sintesi

Fra i lavori disponibili sul tema della misurazione del benessere, quello preso a riferimento
principale ¢ il progetto BES, nato dalla collaborazione tra Istat e Cnel, che nell’impostazione
concettuale tiene conto del dibattito internazionale sul tema. Si tratta di un set molto ricco di
dati (12 domini rilevanti per il benessere e 129 indicatori complessivamente, che vengono
lasciati in forma elementare, ovvero non sono tradotti in un unico indicatore sintetico), raccolti a
scala regionale, che vengono aggiornati e commentati annualmente nel Rapporto BES a partire
dal 2013.

Una versione semplificata dell’approccio, fatta di solo 4 indicatori (saranno 12 a regime) ¢
stata inserita nel DEF (Documento di Economia e Finanza) a partire dal 2017. Con questa
operazione, il BES & entrato per la prima volta nel processo di definizione delle politiche
economiche portando 1’attenzione sul loro effetto anche su alcune dimensioni fondamentali per
la qualita della vita.

L’istat sta inoltre lavorando per portare gli indicatori di benessere a una scala territoriale
ridotta, lo ha fatto con il progetto URBES (indicatori di benessere sperimentati alla scala
urbana) e, piu recentemente, con il progetto “BES dei Territori”, che ha portato nel 2018 alla
pubblicazione di un sistema di indicatori per le 110 province e citta metropolitane italiane.
Sempre nel 2018, I’Istat, che ¢ chiamato dalla Commissione statistica delle Nazioni Unite a
svolgere un ruolo attivo di coordinamento nazionale nella produzione degli indicatori per la
misurazione dello sviluppo sostenibile e il monitoraggio dei suoi obiettivi, ha prodotto il primo
rapporto sui 17 Obiettivi di Sviluppo Sostenibile (SDGs) dell’ Agenda 2030 (indicatori alla scala
regionale, inseriti in un framework internazionale).

Come gia detto, le difficolta principali nel portare la misurazione del benessere e della
qualita della vita, concetti tipicamente multidimensionali, alla scala locale sono due: la
disponibilita di dati provenienti da rilevazioni ufficiali e ripetute nel tempo (in modo da
garantire la possibilita di confronti geografici e temporali) e la significativita dei dati selezionati
rispetto alle specifiche caratteristiche dei contesti locali.

Un primo modo empirico di affrontare i problemi descritti € quello di ricondurre gli
indicatori utilizzati nel BES di Istat ai tre macro-concetti di sostenibilita economica, sociale e
ambientale e cercare poi dati disponibili alla scala locale per rappresentarli. Un’applicazione
simile, relativa all’ambito urbano, ¢ stata presentata a un recente convegno tenuto all’universita
di Firenze (lommi, 2013).

Un secondo metodo, in alternativa, & quello di selezionare alcune dimensioni utilizzate da
Istat sulla base della rilevanza per il contesto di riferimento.

Entrambi i metodi vengono proposti di seguito.
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Schema 2
METODO 1. SCHEMA DI AGGREGAZIONE DELLE 12 DIMENSIONI DEL BENESSERE DEL BES

DIMENSIONI BES
SALUTE

ISTRUZIONE E
FORMAZIONE

LAVOROE
S AMBIENTALE " CONCILIAZIONE

BENESSERE
ECONOMICO
RELAZIONISOCIALI
POLITICAE

S. ECONOMICA \\| ISTITUZIONI
AN\ | SICUREZZA
\\\\| BENESSERE

A\ | SOGGETTIVO
PAESAGGIO E
S.SOCIALE CULTURA
"AMBIENTE
RICERCAE
INNOVAZIONE

NQUALITADEI
SERVIZI

Fonte: lommi 2013

Adottando le ipotesi di aggregazione descritte nello schema 2, si potrebbe proporre un
modello di BES per le aree interne, tipicamente aree a bassa densita con problemi di
spopolamento e invecchiamento, ma anche con potenzialita ambientali e turistiche, che
contenga le dimensioni e gli indicatori riportati in tabella 3, con il segno della relazione
associato.

Tabella 3

METODO 1. DOMINI E VARIABILI DI BES E SEGNO DELLA RELAZIONE CON IL LIVELLO DI BENESSERE
DOMINI E VARIABILI POLARITA
SOSTENIBILITA AMBIENTALE
Quota popolazione a elevato rischio frane (%) - 2011 - -
Quota superficie agricola utilizzata (%) - 2013 - +
Quota superficie aree protette (%) - 2011 - +
Luoghi architettonici efo archeologici vincolati e luoghi di fede per Kmq - 2011 - +
SOSTENIBILITA SOCIALE

Incidenza delle famiglie con potenziale disagio economico - 2011 -
Incidenza delle famiglie in potenziale disagio di assistenza - 2011 -
Fragilita Demografica indicatore sintetico -2017-

Uscita precoce dal sistema di istruzione e formazione - 2011 -
Speranza di vita MASCHI Media 2013-2015

Speranza di vita FEMMINE Media 2013-2015

Volontari su popolazione - 2011 -

Ingressi Musei - 2016 -

Posti Totali Spettacolo - 2016 -

Iscritti attivi prestito Biblioteche comunali - 2016 -

+ o+

SOSTENIBILITA ECONOMICA
Redditi da Impresa Procapite +
Peso % degli Addetti Autonomi - 2015 -
Reddito imponibile per contribuente valore mediano in euro - 2013 - +
Reddito imponibile: Rapporto 9° decile su 1° decile - 2013 - -
Addetti su popolazione 15-64 anni - 2015 - +
Peso % degli Avviamenti Stabili (*) - 2010-2017 - +
Peso % degli Avviamenti Stagionali - 2010-2017 - -
Infortuni per addetto Media 2014-2016

Peso % pendolari oltre 1 ora su totale pendolari studio e lavoro -2011-

Fonte: elaborazioni IRPET
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Successivamente, i singoli indicatori possono essere sintetizzati per macrodominio
utilizzando il metodo Mazziotta-Pareto, che corregge la media aritmetica delle variabili
standardizzate con la loro variabilita. In sostanza, nel fare la sintesi degli indicatori di benessere
si penalizzano le unita territoriali che mostrano un’alta variabilita tra gli stessi.

Schema 4
INDICE MAZZIOTTA-PARETO

Data la matrice X={x;} di » righe (unita statistiche), m colonne (indicatori) e p strati (an-
ni), s1 calcola la matrice trasformata Z={z}. con:

(x[,': - Mx_., )

Iy

it {x,l;, _ Mr ) )
100- &2
5

xn:

100+ 10 sel'indicatore j ha polarita positiva;

10 sel'indicatore j ha polarita negativa;

dove M, e 5, sono, mnspettivamente, la media e lo scostamento guadratico medio

dell’"indicatore 7 al tempo .
L’indice sintetico, per I'unita 7 al tempo 7, & dato dalla formula':

MPI;" =M, %S, cv, (6)

L | I | ')

15t |2 a(E — M) S,
z,-. 1! S —.| E.;-l( i -.:) sev, = T (_."}
m "" ]LI m TOM,

dove M, =

Fonte: elaborazioni IRPET

In alternativa, I’analisi dei livelli di benessere puo essere sviluppata facendo riferimento
dove possibile ai domini dell’approccio BES sviluppato da Istat (Tabella 5).

Il vantaggio di questo secondo metodo é sicuramente quello di inserirsi in un percorso piu
codificato, che consente anche confronti con altri approcci sovranazionali, a partire da quello
dei 17 obiettivi di sviluppo sostenibile approvati dall’ONU per il quindicennio 2015-2030
(Sustainable Development Goals)®.

Di contro, non tutte le dimensioni considerate da Istat sono utilizzabili, vuoi per mancanza di
dati (la cui disponibilita & garantita fino alla scala regionale), vuoi per la scarsa significativita di
alcuni indicatori per il caso specifico delle aree interne. Inoltre, per cogliere proprio la
specificita delle aree trattate, si ritiene indispensabile aggiungere un indicatore sintetico di
criticita demografica.

Per finire, il metodo di aggregazione dei singoli indicatori € il medesimo usato per il metodo
1, descritto in precedenza.

% Si veda in proposito https://www.istat.it/it/benessere-e-sostenibilit%C3%A0/obiettivi-di-sviluppo-sostenibile/gli-indicatori-istat
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Tabella 5
METODO 2. SELEZIONE DEI DOMINI ISTAT-BES

DOMINI E INDICATORI

POLARITA

AMBIENTE
Quota popolazione a elevato rischio frane (%) - 2011 -
Quota superficie aree protette (%) - 2011 -

PAESAGGIO E PATRIMONIO CULTURALE
Quota superficie agricola utilizzata (%) - 2013 -
Luoghi architettonici e/o archeologici vincolati e luoghi di fede per Kmgq - 2011 -

BENESSERE ECONOMICO

Incidenza delle famiglie con potenziale disagio economico - 2011 -
Reddito imponibile per contribuente valore mediano in euro - 2013 -
Reddito imponibile: Rapporto 9° decile su 1° decile - 2013 -

Redditi da Impresa Procapite

+

+

LAVORO E TEMPI DI VITA

Peso % degli Addetti Autonomi - 2015 -

Addetti su popolazione 15-64 anni - 2015 -

Peso % degli Avviamenti Stabili () - 2010-2017 -
Peso % degli Avviamenti Stagionali - 2010-2017 -
Infortuni per addetto Media 2014-2016

Mobilita lunga per lavoro

+ +

DEMOGRAFIA

2017 Indice di vecchiaia

2017 % donne 15-39 su totale donne

2017 Indice di dipendenza anziani

Media di Saldo Naturale su popolazione al 1° gennaio 2002--2016
2017 Incidenza popolazione residente con meno di 6 anni

Indice di vecchiaia Rapporto 2017/1951

Incidenza popolazione residente con meno di 6 anni Rapporto 2017/1951
Var. % media annua pop 0-39 anni

Var. % 2017-1951

Nr. decenni perdita demografica

Indice di di dipendenza anziani Rapporto 2017/1951

Var. % media annua

Popolazione residente al 2017

Media di Saldo Interno su popolazione al 1° gennaio 2002--2016

+

+ + + v + +

+ + +

ISTRUZIONE E FORMAZIONE

Uscita precoce dal sistema di istruzione e formazione - 2011 -
Incidenza di giovani con istruzione universitaria

Ingressi Musei - 2016 -

Posti Totali Spettacolo - 2016 -

Iscritti attivi prestito Biblioteche comunali - 2016 -

+ + + +

SALUTE

Speranza di vita MASCHI Media 2013-2015

Speranza di vita FEMMINE Media 2013-2015

Incidenza delle famiglie in potenziale disagio di assistenza - 2011 -
Volontari su popolazione - 2011 -

+ +

+

Fonte: elaborazioni IRPET
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4,
L’ANALISI DEI DATI PER DIMENSIONE DI SOSTENIBILITA

Nei paragrafi di questo capitolo si riporta 1’analisi dettagliata degli aspetti piu rilevanti
dell’applicazione dell’approccio del metodo 1 descritto sopra alle aree interne della Toscana.
Dal punto di vista territoriale, 1’analisi ¢ articolata in relazione alle aree di intervento elaborate
per partecipare alla SNAI, divise al loro interno tra aree progetto e aree di strategia. Per la
Toscana Sud, che ¢ piu indietro nell’elaborazione degli interventi, si adotta la partizione piu
recente proposta al DPCoe®.

41

La dimensione ambientale

Le caratteristiche fisiche del contesto sono comunemente prese in considerazione nelle analisi di
benessere poiché il capitale naturale ha ricadute dirette e importanti sulla qualita della vita, in
due accezioni principali, che sono quella del livello di sicurezza e quella della presenza di
dotazioni di pregio in grado di avviare percorsi virtuosi di sviluppo.

In relazione alla prima accezione, ovvero la necessita dei territori di rispettare alcuni requisiti
minimi di sicurezza, si & scelto di misurare la condizione di pericolosita con la quota di
popolazione esposta al rischio frana, che ¢ il piu rilevante per le aree interne, che sono
tipicamente montane.

In relazione alla seconda accezione, ovvero il capitale naturale quale fonte di importanti
potenzialita di sviluppo, si € deciso di distinguere la componente agricola da quella turistica. Di
conseguenza si sono utilizzate la Superficie Agricola Utilizzata (SAU), quale proxy di
potenzialita di sviluppo ai fini agricoli e la presenza di aree di pregio ambientale e di dotazioni
architettoniche e culturali, quale proxy di potenzialita di sviluppo turistico.

L’indice sintetico di sostenibilita ambientale tiene conto delle caratteristiche citate. In media
I’indice vale 100, per la totalita delle aree interne il suo valore medio & pari a 97, per quelle che
hanno aderito alla SNAI ¢ pari a 95. L’indice ¢ fortemente condizionato dal rischio frana, che ¢
quello con la maggior variabilita territoriale e che in alcune aree dell’arco appenninico, in
particolare nell’alta Garfagnana, risulta molto alto.

® Secondo la proposta, I’ Amiata comprende Amiata-Valdorcia, Amiata grossetano, Valdichiana senese e Colline del Fiora (per un
totale di 27 Comuni), mentre 1’ Alta Valdicecina comprende anche Val di Merse e Colline Metallifere (per un totale di 17 Comuni).
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Carta 6
INDICE SINTETICO DI SOSTENIBILITA AMBIENTALE. MEDIA TOSCANA = 100
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Grafico 7
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Carta 8
QUOTA % DELLA POPOLAZIONE A ELEVATO RISCHIO FRANA PER COMUNE
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Entrando maggiormente nel dettaglio dei singoli territorio, emerge il seguente quadro
(Grafico 9).

L’area d’intervento con capofila la Garfagnana, che comprende tutto ’arco appenninico
settentrionale da Pontremoli in Lunigiana a Sambuca Pistoiese, € fortemente segnata dalle
emergenze ambientali, legate in negativo al rischio frana e in positivo alla presenza di aree
protette. La superficie utilizzata a fini agricoli si mantiene sempre sotto il 20% del totale, con
una media pari al 10%.

Il Valdarno ¢ di contro meno segnato dalle emergenze ambientali, pur avendo qualche area
protetta da segnalare in Val di Bisenzio, mentre mostra una piu elevata specializzazione
agricola, con la SAU che supera spesso il 30% del totale della superficie disponibile. La media
supera il 22%. Le stesse considerazioni valgono per l’area di intervento con capofila il
Casentino.

Passando alla Toscana centro-meridionale, nell’area amiatina spicca in positivo la Valdorcia
per la presenza di aree protette e cresce ancora in generale la presenza dell’agricoltura: la SAU
raggiunge picchi del 70% del totale, con una media pari al 50%. E’ questa indubbiamente 1’area
piu agricola della regione. Il profilo dell’Alta Val di Cecina, di contro ¢ piu simile a quelli di
Valdarno e Casentino, con una maggiore presenza agricola nella parte piu meridionale.

Per la dotazione di siti di interesse culturale, infine, emerge una posizione complessiva di
tutte le aree interne leggermente piu debole rispetto a quella dei poli e delle cinture urbane, in
cui si concentra, come € noto, il grosso del patrimonio artistico regionale.
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Grafico 9
MEDIA PER AREE DEGLI INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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4.2

La dimensione sociale

Anche I’indicatore sintetico di sostenibilita sociale contiene misure che vanno in direzione
opposta, ovvero una parte di indicatori tesi a misurare il disagio sociale e una parte tesi di contro
a cogliere il benessere individuale, la coesione sociale e la vivacita culturale.

Per il primo aspetto, gli indicatori di riferimento sono la fragilita demografica ed economica,
il bisogno di assistenza e I’abbandono scolastico; per gli aspetti positivi, si fa invece riferimento
alla speranza di vita, all’incidenza del volontariato, alla frequentazione di spettacoli, musei,
biblioteche.

Rispetto a questo indicatore sintetico, le aree interne nel complesso riducono la distanza
rispetto alle aree centrali, la media del loro indicatore € pari a 98, contro la media regionale di
100.

In generale migliora la posizione del Valdarno e del Casentino, mentre restano critiche quelle
della Garfagnana e della Toscana centro-meridionale.
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Carta 10
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Grafico 11
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Carta 12
INDICATORE DI DISAGIO DEMOGRAFICO PER COMUNE
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Carta 13
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Grafico 14
MEDIA PER AREE DEGLI INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Anche in questo caso, scendendo piu nel dettaglio delle singole aree e delle singole
componenti dell’indicatore si nota quanto segue (Grafico 14). Gli aspetti negativi che mostrano
la maggiore variabilita territoriale sono: a) la fragilita demografica (poca popolazione; con una
struttura per eta sfavorevole e con tendenza allo spopolamento), che raggiunge livelli
particolarmente critici nelle aree progetto di Garfagnana, Casentino e Amiata; b) luscita
precoce dai percorsi di istruzione e formazione, che colpisce soprattutto 1’ Alta Val di Cecina e ¢)
il disagio assistenziale potenziale, legato alla presenza di anziani soli, che raggiunge i massimi
valori nelle aree progetto di Amiata e Valdicecina.

Per gli aspetti positivi, I’indicatore piu variabile riguarda la presenza del volontariato, che
raggiunge il suo massimo nell’area progetto del Valdarno, seguita da quella della Valdicecina.

4.3

La dimensione economica

L’indicatore sintetico di sostenibilitd economica include misure relative sia alla quantita e
qualita di lavoro (addetti su popolazione, incidenza del lavoro autonomo, incidenza
dell’occupazione stagionale, frequenza degli infortuni), come pure al livello e alla distribuzione
del reddito. Completa il tema un indicatore di incidenza di pendolari su lunga distanza, ovvero
persone che per lavorare hanno necessita di spostarsi molto dal luogo di residenza. Questo
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indice premia in particolar modo ’area strategia del Valdarno, che risente positivamente della
vicinanza al capoluogo regionale. In linea con la media regionale appaiono anche alcune aree di
strategia che sono luogo di concentrazione di attivita produttive (Garfagnana, Casentino), che
mostrano dunque utili potenzialita per fare da traino anche ai territori limitrofi piu deboli.

Carta 15
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Grafico 16
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Carta 17
REDDITO IMPONIBILE PER CONTRIBUENTE VALORE MEDIANO
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Carta 18
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Grafico 19
MEDIA PER AREE DEGLI INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Anche in questo caso, scendendo maggiormente nei dettagli, si evidenzia la seguente
situazione (Grafico 19).

Tra gli indicatori elementari a maggiore variabilita territoriale figura il reddito mediano, che
trova un picco molto superiore alla media regionale nell’area strategia del Valdarno, a conferma
della crucialita della vicinanza a un’area economicamente forte come il capoluogo regionale. Il
legame con I’area fiorentina € confermato dall’incidenza dei pendolari su lunghi tragitti, dato
che nel Valdarno trova il suo picco piu alto. Il secondo valore in ordine decrescente & quello
dell’area progetto della Garfagnana, che gravita verso i poli produttivi piu a valle sia verso
Lucca che verso La Spezia.

La pericolosita del lavoro, approssimata con I’incidenza degli infortuni e tipicamente
associata ad alcuni settori produttivi (manifattura), trova un picco in Garfagnana e in Casentino,
che di contro mostrano anche un’alta incidenza degli avviamenti al lavoro con contratti stabili (a
tempo indeterminato e trasformazioni). La piu alta quota di avviamenti stagionali si ha invece
nell’area strategia dell’Alta Val di Cecina, relativamente piu interessata da occupazioni in
campo turistico.

4.4

Una visione d’insieme

Volendo sintetizzare il confronto per macro-categorie di aree si evidenzia come tutti gli
indicatori di sostenibilita utilizzati mostrano un andamento decrescente e, dunque, un
peggioramento al crescere della perifericita delle aree (Grafico 20). Tuttavia, I’andamento
specifico di ciascuna dimensione ci consente di evidenziare anche alcune potenzialita delle aree
interne. In primo luogo, l’indicatore ambientale resta il piu alto dei tre nelle aree ultra-
periferiche, grazie alla spiccata caratterizzazione agricola di alcune di esse, che potrebbe essere
maggiormente valorizzata. In secondo luogo, 1’indicatore di sostenibilita sociale ¢ quello in cui
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lo scarto tra aree centrali e aree periferiche & minore, grazie alla conservazione in queste ultime
di un capitale sociale piu ricco, qui approssimato dalla diffusione del volontariato.

Grafico 20 .
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5.
L’ANALISI DEI DATI PER ALCUNI DOMINI DEL BES ISTAT

Di seguito si propongono invece i risultati di analisi ottenuti applicando il secondo metodo,
ovvero una selezione dei domini Istat-BES, con 1’aggiunta della dimensione demografica, che ¢
significativa per il tipo di area, contraddistinto da evidenti problemi di spopolamento. In
sostanza, gli indicatori proposti nel primo metodo con i tre tipi di sostenibilita sono stati
riorganizzati sui nuovi 7 domini.

5.1

Il posizionamento dei territori: differenze fra gruppi e infragruppo

Si propone di seguito un’analisi sintetica delle principali differenze emergenti sia tra tipologie di
aree (aree progetto vs aree strategia vs poli e cinture), che all’interno dei gruppi tra i diversi
territori (Tabella 20).

Gli indicatori ci consentono innanzitutto di apprezzare le differenze esistenti tra le aree
progetto, in cui si concentrano le maggiori criticita, e le aree strategia, ovvero le aree limitrofe
alle prime, che pur presentando indicatori peggiori rispetto alle aree forti (si veda poli e cinture),
hanno dotazioni tali da risultare strategiche per I’impostazione delle politiche a favore dei
territori piu deboli.

Guardando dentro alle singole dimensioni, si nota che lo scarto maggiore tra aree progetto e
aree strategia si ha in corrispondenza della demografia: il vero punto debole delle aree progetto
e il loro declino demografico, che innesca una spirale negativa con la dotazione di servizi: al
diminuire della popolazione i servizi non sono piu sostenibili e si riducono, di conseguenza la
popolazione continua a calare. La collaborazione con le aree limitrofe, aiutando a fare massa,
puo fornire una soluzione sostenibile a questi territori.
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Tabella 21

INDICATORI SINTETICI PER DOMINIO, TERRITORIO, AREA PROGETTO E AREA STRATEGIA

IAMBIENTE| PAESAGGIO E BENESSERE LAVORO EDEMOGRAFIA ISTRUZIONE SALUTE

CULTURA ECONOMICO| TEMPI DI VITA FORMAZIONE| SOCIALE

GARF_progetto 97,7 87,8 97,8 88,4 84,7 92,5 102,1
VALD_progetto 94,3 87,5 110,4 91,9 89,8 97,3 99,0
CASENT_progetto 96,0 91,3 97,8 95,9 87,6 96,2 104,2
AMIATA_progetto_C 96,9 101,2 87,5 93,2 87,9 99,5 97,9
AVCECINA _progetto_C 95,2 96,0 93,9 99,2 90,7 99,3 103,5
Media aree progetto 96,0 92,7 97,5 93,7 88,1 97,0 101,3
Rapporto Max/Min 1,0 1,2 1,3 1,1 1,1 1,1 1,1
GARF_strategia 95,4 88,5 100,7 97,7 96,0 95,7 99,2
VALD_strategia 97,9 95,5 13,0 99,9 106,3 104,2 100,7
CASENT _strategia 101,8 95,9 102,8 99,3 95,0 105,8 103,4
AMIATA _strategia_C 102,3 107,6 95,9 98,4 98,2 99,6 100,2
AVCECINA _strategia_C 97,0 96,6 90,9 92,7 97,2 94,2 98,0
Media aree strategia 98,9 96,8 100,7 97,6 98,5 99,9 100,3
Rapporto Max/Min 1,1 1,2 1,2 1,1 1,1 1,1 1,1
POLI E CINTURE 102,8 106,6 103,2 1086, 1 107,2 103,9 99,2
TOTALE 100 100 100 100 100 100 100

Fonte: elaborazioni IRPET

Proseguendo nell’analisi, guardiamo adesso al confronto all’interno delle aree progetto. Le
dimensioni che presentano la maggiore variabilita dell’indicatore sintetico sono “benessere
economico” e “paesaggio e cultura”. Nel primo caso, I’area che ottiene il valore piu alto e che
spicca rispetto a tutte le altre (non solo in confronto alla piu debole, dunque) é il Valdarno, che
come gia evidenziato gode della sua prossimita al capoluogo regionale. Nel secondo caso, la
differenza tra massimo e minio é spiegata dalla forte caratterizzazione agricola della Toscana del
Sud, gia messa in evidenza anche con il primo metodo.

Passando, infine, al confronto tra aree strategia, si confermano le stesse caratteristiche
evidenziate in relazione al gruppo delle aree progetto, anche se la distanza massimo-minimo (e
in genere quella fra i diversi territori) in merito al benessere economico si attenua.
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Grafico 23
INDICATORI DELLE AREE STRATEGIA
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6.
RISULTATI E IMPLICAZIONI DI POLICY

6.1

La necessita di poli di servizio sovralocali

L’analisi condotta con il criterio dei livelli di benessere articolati per dimensione ha consentito
di mettere in evidenza i punti critici, ma anche alcune potenzialita delle aree interne.

Di sicuro, ’aspetto piu preoccupante ¢ quello della dinamica demografica avversa, che
innesca un circolo vizioso con la sostenibilita della dotazione dei servizi alla popolazione,
determinando il proseguimento dei processi di abbandono. Se questo é vero, € evidente tuttavia,
che lo spopolamento ad alta intensita € un fenomeno del passato (della fase del decollo
industriale), per cui laddove persiste tuttora, lo fa con dimensioni ormai molto ridotte. L altro
aspetto preoccupante é il legame tra i processi di spopolamento e la caduta dei livelli di
manutenzione del territorio, che pud avere conseguenze negative importanti anche sui territori
piu a valle.

Di contro, queste aree piu periferiche conservano alcune potenzialita che potrebbero essere
maggiormente valorizzate. Le due principali riguardano il capitale ambientale, inteso come
vocazione agricola e dotazione di alcune aree di pregio ambientale, e il capitale sociale,
misurato con la diffusione del volontariato quale proxy di un senso piu forte di appartenenza alla
comunita.

Un’altra indicazione importante riguarda infine il disegno territoriale delle politiche.
Intervenire su territori molto periferici e interessati strutturalmente da fenomeni di abbandono é
di solito molto difficile. La strategia per le aree interne gia nella sua formulazione nazionale
(SNAI) si & posta il problema e, non a caso, ha richiesto forme di governance aggregate (tra
Comuni e tra livelli territoriali) quale condizione di accesso ai finanziamenti, al fine di
aumentare le probabilitd di successo degli interventi. La versione toscana della strategia ha
accentuato questo aspetto, suddividendo ogni area di intervento in due parti: la cosiddetta “area
progetto”, costituita dai territori con le maggiori criticita socio-economiche e la relativa “area
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strategia”, quale ambito territoriale piu ambito, all’interno del quale si mobilitano le risorse
(demografiche, economiche, infrastrutturali, ecc.) per rispondere alle criticita evidenziate. Il
mantenimento di un’offerta adeguata di servizi alla popolazione, che ¢ considerata pre-
condizione per I’avvio di percorsi di sviluppo economico, passa dungue non necessariamente
attraverso strategie di parcellizzazione, quanto piuttosto, e in modo piu moderno, attraverso il
rafforzamento di poli di servizio di valenza sovralocale (nelle “aree strategia™) e del loro
collegamento con i territori limitrofi.

1.
APPENDICE DELL’ANALISI PER DIMENSIONE DI SOSTENIBILITA. DATI PER COMUNE

71
La sostenibilita ambientale. Indicatori elementari standardizzati per Comune
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Grafico 25
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Grafico 26
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Grafico 27
VALDARNO AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 28
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Grafico 29

CASENTINO AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 30

AMIATAPROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 31
AMIATA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 32
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Grafico 33
ALTA VAL DI CECINA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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7.2
La sostenibilita sociale. Indicatori elementari standardizzati per Comune

Grafico 34
GARFAGNANA AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 35
GARFAGNANA AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 36
VALDARNO AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 37
VALDARNO AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 38
CASENTINO AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 39
CASENTINO AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 40
AMIATA AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 41

AMIATA AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 42
AV CECINA AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 43
AV CECINA AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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7.3
La sostenibilita economica. Indicatori elementari standardizzati per Comune

Grafico 44
GARFAGNANA AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 45
GARFAGNANA AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 46
VALDARNO AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 47
VALDARNO AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 48
CASENTINO AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 49
CASENTINO AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 50

AMIATA AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 51
AMIATA AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 52

AV CECINA AREA PROGETTO. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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Grafico 53
AV CECINA AREA STRATEGIA. INDICE SINTETICO (scala dx) E INDICATORI ELEMENTARI STANDARDIZZATI
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