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ABSTRACT 
 
The aim of this work is to provide a methodological contribution and some first results in terms 
of verifying the effectiveness of the territorial strategies of the Urban Innovation Projects 
(PIUs), funded by the FESR 2014-2020 Program, with respect to the objectives of the Urban 
Axis. In particular, the analysis consists of an assessment of projects concerning the Tuscan 
territory in relation to their compliance with the strategies outlined in the FESR Program. The 
analysis focuses in particular on the capacity of interventions to address the aims and 
objectives of Urban axis, which are broadly concerned with the theme of urban innovation and, 
more specifically, their ability to affect the territorial context and improve their conditions of 
quality of life and well-being. To this end, the contribution involves a threefold articulation: in 
the first part, the cultural, regulatory and programming framework is re-established in which to 
put the research question. The second part explains the methodological proposal that will be 
used for project analysis. In the third, the results of evaluation analyzes and possible 
developments are proposed. 
 
 
SOMMARIO 
 
Obiettivo di questo lavoro è offrire un contributo metodologico e alcuni primi risultati in 
termini di verifica di efficacia delle strategie territoriali dei Progetti di Innovazione Urbana 
(PIU), finanziati con il Programma FESR 2014-2020, rispetto alle finalità e agli obiettivi 
dell’Asse Urbano. In particolare l’analisi consiste in una valutazione dei progetti che 
riguardano il territorio toscano in relazione alla loro rispondenza alle strategie delineate nel 
Programma FESR. L’analisi verte in particolare sulla capacità degli interventi di impattare 
sulle finalità e sugli obiettivi dell’Asse Urbano, che riguardano in senso lato il tema 
dell’innovazione urbana e, più specificatamente la loro capacità di incidere nel contesto 
territoriale e di migliorarne le condizioni di vivibilità e di benessere urbano. A tale scopo il 
contributo prevede una triplice articolazione: nella prima parte viene ricostruito il framework 
culturale, normativo e programmatorio entro cui ascrivere la domanda di ricerca. Nella 
seconda parte viene illustrata la proposta metodologica che si intende utilizzare per l’analisi 
dei progetti. Nella terza, vengono proposte le risultanze delle analisi di valutazione e i possibili 
sviluppi. 
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INTRODUZIONE 
 
Il presente lavoro si colloca all’interno del dibattito europeo che riconosce alla rendicontazione 
degli investimenti pubblici una importanza crescente, in particolare in riferimento alla capacità 
delle azioni intraprese di raggiungere gli obiettivi prefissati. In questo contesto si inserisce 
questo contributo che si pone l’obiettivo di verificare l’efficacia delle strategie territoriali dei 
Progetti di Innovazione Urbana (PIU), finanziati con il Programma FESR 2014-2020 rispetto 
alle finalità e agli obiettivi dell’Asse Urbano. 

Come noto, le politiche europee per il periodo 2014-2020 individuano nelle città le 
protagoniste del rilancio economico del territorio comunitario. Ma se da un lato i territorio 
urbani rappresentano dei motori di sviluppo, in virtù del fatto che vi si concentra il capitale 
sociale, cognitivo, infrastrutturale ed edilizio, e sono luoghi di connettività, creatività ed 
innovazione, dall’altro presentano significativi problemi economici (deindustrializzazione e 
disoccupazione), sociali (invecchiamento della popolazione ed immigrazione) ed ambientali 
(traffico e deterioramento del patrimonio). In questo contesto la questione del recupero delle 
aree degradate o sottoutilizzate, così come il riuso dei vuoti urbani, rappresenta la sfida per 
intervenire sulla “qualità urbana”, intesa sia nella sua accezione spaziale che socio-economica.  

In linea con le parole chiave dell’Agenda Urbana europea, che fanno riferimento ad una 
crescita intelligente, sostenibile ed inclusiva, la Regione Toscana, come espresso nell’atto di 
indirizzo per interventi in ambito urbano nel Por Creo Fesr 2014-2020 (delibera n.57 del 26-01-
2015) “si pone come obiettivo quello di perseguire lo sviluppo urbano sostenibile attraverso un 
approccio integrato e multisettoriale che sappia esaltare i punti di forza della città, in termini di 
opportunità di crescita e sviluppo, e che sappia intervenire sui punti deboli per superare le 
criticità allo sviluppo economico e sociale.” 

Favorire la coesione economica, sociale e territoriale attraverso la valorizzazione della 
dimensione sociale, rappresenta una delle linee strategiche, che va ad incidere sulle scelte 
programmatiche che caratterizzano l’Asse Urbano. Come emerge nella stessa delibera le priorità 
di azione dell’Amministrazione Regionale saranno “volte a favorire, in primo luogo, 
l’inclusione e la coesione sociale tramite la valorizzazione della struttura insediativa regionale, 
promuovendo uno sviluppo urbano equilibrato da attuare attraverso interventi integrati di 
miglioramento dei servizi sociali, culturali ed educativi, dell’efficienza energetica del 
patrimonio edilizio pubblico e della mobilità urbana”.  

I temi caratterizzanti della sostenibilità e della qualità della vita in ambito urbano trovano 
riferimento nel driver principale dell’Asse Urbano che è rappresentato dall’inclusione e la 
coesione sociale, da promuovere attraverso l’attivazione di interventi finalizzati al recupero e 
alla realizzazione di spazi da adibire a servizi socio-assistenziali per le categorie deboli; 
attività e servizi educativi dedicati all’infanzia; attività sportive, di animazione sociale e 
culturale per favorire le relazioni e contrastare forme di emarginazione; ed infine interventi di 
miglioramento dell’efficienza energetica degli edifici e di mobilità urbana in grado di 
innalzare la qualità dei contesti urbani attraverso un’azione diretta alle criticità ambientali.  
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I Progetti di Innovazione Urbana (PIU), che rappresentano lo strumento di attuazione della 
strategia dell’Asse Urbano, devono essere composti da un insieme coordinato di azioni 
finalizzate alla risoluzione di problematiche di ordine sociale, economico e ambientale, in linea 
con i principi sopra esposti. Si tratta, come da delibera, dell’elaborazione di un Progetto che 
deve attenersi alle seguenti caratteristiche: 

“- è un insieme coordinato e sistemico di operazioni di carattere infrastrutturale materiale 
e immateriale la cui realizzazione è finalizzata al raggiungimento di obiettivi di sviluppo 
basato sulla qualità urbana in una ottica di città intelligente (smart city smart community 
e smart grid), in una prospettiva di sostenibilità sociale, economica e ambientale; 
- si fonda su un approccio sistemico, multidisciplinare e partecipativo; 
- si attua mediante un processo di progettazione attuativa partecipata e rappresenta uno 
strumento di sviluppo locale e di rigenerazione urbana multidimensionale (fisica, sociale, 
economica, ambientale); 
- si compone di interventi di recupero, riqualificazione, riorganizzazione e valorizzazione 
del patrimonio edilizio pubblico esistente, volti anche a migliorare le relazioni con i 
tessuti urbani circostanti o la ricomposizione dei margini urbani.” 

 
L’analisi proposta in questo contributo consiste quindi in una valutazione dei progetti 

ammessi alla fase di co-progettazione (e definitivamente approvati) circa la loro rispondenza 
alle strategie delineate nel Programma e al loro specifico contributo rispetto al livello di 
benessere urbano rilevato. 

Più specificatamente, per valutare la capacità degli interventi di impattare sulle finalità ed 
obiettivi dell’Asse Urbano viene proposta una metodologia di analisi che prevede una prima 
fase nella quale viene effettuata la ricognizione dei Progetti e una loro valutazione in chiave 
comparata, in modo da definirne l’effettiva corrispondenza rispetto alle indicazioni e alle 
caratteristiche richieste dalla politica regionale. A questa si aggiunge una valutazione dei 
progetti che utilizza il metodo dell’analisi testuale. 

In una seconda fase viene proposta una valutazione della ricaduta dei PIU sul territorio 
attraverso una lettura dei settori economici di intervento, una valutazione della sostenibilità 
finanziaria dei progetti stessi, e una valutazione circa il loro contributo al miglioramento delle 
condizioni di benessere urbano e della qualità della vita. Rispetto a quest’ultimo aspetto in 
particolare, vista la rilevanza del tema del benessere e della qualità della vita all’interno della 
Programmazione Europea e Regionale, si è scelto di implementare il modello di valutazione 
attraverso la concettualizzazione di un’analisi relativa al Benessere Urbano, applicato in prima 
istanza e in via sperimentale al caso relativo al Comune di Prato, con l’intenzione di estenderne, 
successivamente, la replicabilità agli altri casi. 
 

Il contributo viene, quindi, articolato come segue: 
1. la domanda di ricerca e la ricostruzione del contesto culturale, normativo e programmatorio 

di riferimento, a livello europeo, nazionale e regionale; 
2. l’impostazione metodologica utilizzata per le varie fasi di analisi, in riferimento alla 

disponibilità delle fonti informative e agli indicatori relativi al benessere urbano;  
3. le analisi dei progetti; 
4. le risultanze e le considerazioni conclusive.  
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1.  
DOMANDA DI RICERCA 
 
 
 
1.1  
Il contesto culturale, normativo e programmatorio di riferimento 
 
In questa parte del lavoro verrà esplicitata la domanda di ricerca inserendola nel contesto 
culturale, normativo e programmatorio di riferimento. Come è già stato richiamato, il quesito 
riguarda la rispondenza degli interventi promossi attraverso i PIU agli obiettivi del Programma 
POR FESR 2014-2020 e dell’Asse Urbano.  
A tale scopo appare utile ricostruire le premesse argomentative  che hanno alimentato la 
definizione di tali obiettivi a partire dalla rinnovata centralità che le aree urbane hanno 
acquistato in questa specifica fase dello sviluppo, soprattutto se inserite in un processo di 
rigenerazione urbana, e alla necessità di valutare gli esiti prodotti secondo un approccio 
multidimensionale che tenga conto tanto dei riflessi economici di tali interventi quanto degli 
esiti in termini di miglioramento della qualità della vita dei suoi cittadini . 
 
1.1.1  Le politiche urbane europee 
Nelle odierne politiche europee l’attenzione verso le aree urbane ha assunto una rilevanza 
crescente. L’importanza accordata dalle agende dei diversi Paesi è anche testimoniata dalle 
numerose riforme portate avanti per dotare le grandi aree urbane di specifiche entità di governo. 
Tali aree costituiscono infatti uno degli elementi portanti della politica regionale europea e 
occupano un posto centrale nell’agenda orientata ai macro obiettivi di competitività economica, 
coesione sociale e sviluppo sostenibile. Le ragioni di tale centralità conseguono dall’evidenza 
secondo cui nelle città si trovano quote importanti della popolazione -circa il 70% del totale- e 
del sistema produttivo -circa 2/3 del PIL- e, al contempo, si concentrano le principali criticità 
socio-economiche (disagio abitativo ed esclusione sociale) e ambientali (congestione, 
inquinamento). Una rinnovata attenzione alle questioni urbane a cui ha contribuito anche il 
programma delle Nazioni Unite per gli insediamenti umani (Un-Habitat) che, alla luce della 
rapidità con cui cresce la popolazione nelle città, ha proclamato l’imminente avvento di un’era 
urbana. Una seconda ragione che argomenta il rinnovato protagonismo di cui sono oggetto le 
aree urbane, si deve all’evidenza che queste aree possono rappresentare la sede privilegiata della 
crescita economica odierna, dall’altro agire da propulsori di uno sviluppo regionale più ampio. 
In questo contesto si iscrive sia la riforma che ha sancito la nascita dei nuovi enti territoriali sia 
le politiche che stanno implementando all’interno della cornice definita dai Piani strategici.  

Oltre a essere individuate come le aree dove si concentrano le maggiori opportunità, tuttavia 
le grandi aree urbane, sono anche i luoghi dove si condensano le maggiori criticità sia in termini 
ambientali che di disagio socio-economico che possono compromettere la qualità della vita dei 
suoi abitanti. Inoltre, le previsioni avanzate sulla continua crescita della popolazione nelle città 
non è chiaro quali riflessi porteranno in termini di benessere e qualità della vita urbana. Se ne 
deduce dunque che le condizioni di vita nei contesti urbani rappresentano un elemento primario 
per determinare la qualità della vita dei cittadini europei. 

Questo rinnovato sguardo sulla città, ci porta a richiamare i contenuti dell’agenda urbana per 
l’Unione europea (Patto di Amsterdam del 30 maggio 2016), che rappresenta l’attuazione, a 
livello europeo, della nuova agenda urbana delle Nazioni Unite (adottata a Quito in occasione 
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della conferenza “Habitat III”), ed entrambe orientate alla visione per le città di uno sviluppo 
equilibrato, sostenibile e integrato.  

Più specificatamente, l’agenda dell’ONU ruota attorno a tre componenti dello sviluppo 
sostenibile, ossia:  
- l’inclusione sociale, promuovendo la condivisione delle possibilità offerte 

dall’urbanizzazione verso tutti gli abitanti affinché ciascuno possa condurre una vita 
soddisfacente e compiere il proprio potenziale; 

- la sostenibilità economica, assicurando a tutti un’occupazione ed un lavoro dignitoso;  
-  la sostenibilità ambientale, mantenendo e gestendo le risorse naturali attraverso la 

pianificazione urbana e territoriale.  
La declinazione proposta dall’agenda urbana per l’EU è quella di costruire un processo che 

prevede la partecipazione attiva delle città stesse nella definizione delle politiche. Dunque, non 
la proposizione di modelli astratti, ma un coinvolgimento collaborativo attraverso lo strumento 
dei “partenariati tematici”, in cui tutte le città, su adesione volontaria, sono invitate ad 
intervenire sugli ambiti principali della politica urbana europea. I tre pilastri oggetto di 
implementazione e indagine riguardano: la legislazione dell’UE (Better Regulation), al fine di 
adeguare l’apparato normativo alle effettive esigenze espresse dalle città; i finanziamenti 
dell’UE (Better Funding), al fine di fornire indicazioni sull’accesso e la disposizione dei fondi 
europei; le conoscenze e le esperienze (Better Knowledge), al fine di raccogliere e 
sistematizzare un patrimonio conoscitivo sulle pratiche e l’evoluzione delle città europee. 

I partenariati avranno l’obiettivo di attivare un sistema collaborativo fra gli Stati Membri, le 
istituzioni dell’EU, le ONG, Partner Commerciali e altri portatori di interesse, che potranno 
confrontarsi sui dodici temi delle sfide urbane: inclusione dei migranti e dei rifugiati, qualità 
dell’aria, povertà urbana, alloggi, economia circolare, posti di lavoro e competenze professionali 
nell’economia locale, adattamento ai cambiamenti climatici, transizione energetica, uso 
sostenibile del territorio e soluzioni fondate sulla natura, mobilità urbana, transizione digitale, 
appalti pubblici innovativi e responsabili.  

La dimensione partenariale del patto di Amsterdam rinnova in senso più ampio la centralità 
rivestita dalle aree urbane all’interno delle strategie comunitarie e nazionali, che ormai 
registrano una consolidata tradizione (ricordiamo i Progetti Pilota Urbani inaugurati nel periodo 
di programmazione 1989-1993 e rinnovati nel ciclo 1994-1999; il programma di iniziativa 
comunitaria URBAN I e II degli anni 1994-2006; il programma di rete e scambio di esperienze 
URBACT seguito dal progetto URBAN AUDIT, partenariati per la fruizione di conoscenze e 
buone pratiche fra i paesi membri; fino all’ASSE URBANO del nuovo ciclo di programmazione 
2014-2020), strategie che si concentrano sulla riduzione delle disparità socio economiche e la 
promozione di un modello insediativo sostenibile. 
 
1.1.2  L’Accordo di partenariato 
La fase di programmazione comunitaria 2014-2020 contiene una dimensione territoriale che 
costituisce la “naturale prosecuzione di un percorso ormai quasi ventennale, che ha visto la 
sperimentazione di numerosi strumenti attuativi place-based, quali i PRU, I PRUSST, i Patti 
Territoriali, le esperienze URBAN e LEADER, ecc.” (DPS, Accordo di Partenariato 2014-2020, 
ottobre 2014). 

La strategia indicata a livello nazionale, si declina a scala territoriale locale attraverso un 
approccio integrato, basato su reali e concreti obiettivi comuni, che tiene conto, già in fase di 
programmazione, della fattibilità e operatività degli interventi. 
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Tale strategia è inoltre declinata su due direttrici ben definite: le aree urbane e le aree interne, 
per le quali vengono definite non solo le tipologie di territorio di intervento, ma anche gli 
obiettivi principali da perseguire. 

Per le aree urbane, che sono di fatto distinte in due categorie (le aree metropolitane di 
interesse nazionale e le città medie, le quali esercitano rilevanti funzioni di servizio rispetto ai 
territori circostanti e un ruolo di rilievo ai fini dello sviluppo regionale), la strategia generale 
mira ad obiettivi di competitività, sostenibilità e inclusione sociale. Essa prevede azioni 
integrate nei due ambiti operativi prioritari che riguardano l’inclusione sociale di gruppi con 
particolare fragilità socioeconomica (OT9) ed il potenziamento dei servizi urbani (OT4). Si fa 
presente, inoltre che l’Accordo di Partenariato conta tra gli obiettivi tematici per le aree urbane 
quello che riguarda il miglioramento di accesso alle tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione, l’impiego e la qualità delle medesime (OT2). 

L’articolazione della strategia territoriale risulta particolarmente adeguata per un territorio 
eterogeneo come quello toscano, caratterizzato dalla presenza di un’area urbana di rango 
metropolitano coincidente con il capoluogo regionale, ma anche da alcune polarità di medie 
dimensioni, estremamente rilevanti per il contributo all’economia regionale, alcune delle quali 
stanno tuttavia attraversando una fase di forte criticità socioeconomica. 

D’altra parte, la dimensione urbana è il luogo centrale della competitività regionale, in 
quanto vi si addensano le maggiori opportunità di innovazione e di creatività. Le molteplici 
dimensioni della vita urbana, economica, ambientale, sociale, culturale, sono fortemente 
interrelate tra loro; da qui la necessità di assumere un approccio integrato per perseguire un 
modello urbano che possa ritenersi sostenibile. La proposta della Commissione europea per la 
politica di coesione 2014-2020, nell’ottica di una crescita economica, sociale, culturale, urbana 
che sia intelligente, sostenibile ed inclusiva, pone infatti particolare enfasi all’importanza di una 
visione integrata rispetto ai temi e alle questioni urbane.  

Le azioni integrate per lo sviluppo urbano sostenibile devono intendersi in una ottica multi 
scalare: per cui, coerentemente a quanto definito nell’Accordo di partenariato, si potranno 
sostenere azioni integrate applicabili a partire dal livello di quartiere o distretto fino alle aree 
urbane funzionali come regioni-città o aree metropolitane, incluse le aree rurali limitrofe. Alle 
città potrà essere offerta l’opportunità di progettare e attuare strategie pienamente integrate, 
accorpando le risorse di vari assi prioritari e programmi operativi. 

L’Accordo di Partenariato prevede tre drivers di sviluppo per le città ovvero tre ambiti 
prioritari di intervento, tra loro complementari, sui quali fare convergere le politiche di sviluppo 
promosse con i Fondi Strutturali. Si tratta di intervenire sui seguenti ambiti: 
1.  Ridisegno e modernizzazione dei servizi urbani per i residenti e gli utilizzatori della città 

(infrastrutture di rete e servizi pubblici; mobilità sostenibile; risparmio energetico e fonti 
rinnovabili); 

2.  Pratiche e progettazione per l’inclusione sociale per i segmenti di popolazione più fragile e 
per aree e quartieri disagiati (sostegno alle politiche sociali attraverso il rafforzamento di 
quelle esistenti; contrasto alla povertà e al disagio); 

3.  Rafforzamento della capacità della città di potenziare i segmenti locali pregiati di filiere 
produttive globali (servizi avanzati per imprese industriali e agricole; imprese sociali, 
creative e di servizio per i cittadini; focus su ricerca e innovazione). 
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1.1.3  La declinazione regionale della strategia urbana: la nozione di sviluppo urbano 
sostenibile 

È già stato ricordato come, l’attuale fase dello sviluppo economico, basata su un’intensa 
terziarizzazione dei processi produttivi, sulla globalizzazione dei mercati e delle catene del 
valore, nonché sul ruolo cruciale dell’innovazione e della qualificazione del capitale umano ha 
visto crescere la centralità economica e sociale alle aree urbane. 

In Toscana, lo sviluppo delle aree urbane prende avvio dalla sovrapposizione tra una 
struttura insediativa storica tendenzialmente policentrica, maggiormente sviluppata nella parte 
centrosettentrionale della regione e i luoghi dello sviluppo distrettuale di piccola impresa. 

I distretti industriali si sono sviluppati a partire dal dopoguerra prevalentemente nella 
Toscana centrale e, in particolare, lungo la valle inferiore dell’Arno. In quest’area si concentra 
la maggior parte degli insediamenti residenziali e produttivi della regione, che raggiungono 
picchi di densità in corrispondenza dell’area attorno al capoluogo regionale e lungo la linea 
costiera. 

Per molti aspetti, si è trattato di una via allo sviluppo che ha conformato il territorio 
attraverso il consolidamento dei tanti piccoli centri preesistenti e che ha a lungo consentito di 
mantenere un buon equilibrio tra residenza e attività produttive, e tra queste e le attività agricole 
e turistiche. Gli ultimi decenni, tuttavia, hanno visto crescere alcuni aspetti critici. 

La trasformazione della base economica e la crisi di alcune attività manifatturiere 
tradizionali ha portato alla dismissione di alcune aree all’interno del tessuto urbano, mentre la 
domanda di nuovi spazi produttivi e l’affermarsi di nuovi stili residenziali, più attenti alla 
qualità dell’abitare, hanno spinto gli insediamenti verso le aree periurbane, a più bassa densità e 
dipendenti dalla mobilità privata. Il decentramento ha interessato in particolar modo la parte più 
giovane e dinamica della popolazione urbana, con conseguenze anche sul tessuto sociale delle 
aree centrali. 

Esiste inoltre un problema crescente di governance efficace delle aree urbane, connesso al 
problema della reale estensione delle città, che nelle sue relazioni sia fisiche che funzionali si 
espande oltre i tradizionali confini amministrativi. Attualmente, perciò, i veri confini delle aree 
urbane sono da ricercare con l’applicazione di un approccio funzionale, basato sui bacini del 
pendolarismo quotidiano. 

Le tendenze descritte hanno dunque creato squilibri sia all’interno delle centralità urbane 
storiche, sia nelle aree contermini. Le criticità attengono a una molteplicità di aspetti, si pensi, al 
declino sociale ed economico di alcune parti della città, alla qualità e all’uso del patrimonio 
edilizio esistente, come pure alla sostenibilità delle domande crescenti di spazio e di mobilità. 

La strategia del Programma Operativo Regionale nelle città medie della Toscana consiste 
quindi nel valorizzarne il ruolo ai fini della competitività regionale, in un’ottica di coesione 
sociale e territoriale, agendo nelle situazioni dove si addensano i problemi sociali, economici e 
ambientali di maggiore urgenza. Per identificare e sperimentare nuove soluzioni che affrontino 
le questioni socioeconomiche, nonché ambientali e territoriali, e che abbiano rilevanza a livello 
di Unione, il POR FESR della Regione Toscana in linea con i principi comunitari di 
concentrazione e integrazione, adotta specifici criteri per l’individuazione delle aree di 
intervento che verranno descritti nei paragrafi a seguire1.  

 
1 L’identificazione e selezione di queste aree ai fini della applicazione delle strategie territoriali del POR – indirizzate ad aree fra 
loro diverse e complementari ma accomunate dal rappresentare, sia pur in termini relativi, aree di disagio socioeconomico – sono 
basate su analisi e classificazione territoriali condotte dall’IRPET. 
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Gli interventi previsti nell'asse Urbano del Programma operativo regionale (Por) obiettivo 
Crescita e Occupazione del Fesr 2014-2020 puntano ad affrontare le sfide economiche, 
ambientali e sociali delle zone urbane promuovendo uno “sviluppo urbano sostenibile” (art. 7 
del Reg. (UE) n.1301/2013). 

Per connotare più specificatamente il concetto di sviluppo urbano sostenibile così come 
declinato in ambito regionale, appare utile un breve richiamo ad alcuni principi cardine 
contenuti nei dispositivi normativi e programmatori in tema di governo del territorio.  
 
• Contenuti principali della LR 65/14 e del Pit 
Per quanto riguarda le politiche territoriali definite a livello regionale, tradizionalmente la 
Toscana si è distinta nel panorama nazionale per aver svolto un ruolo attivo nella 
sperimentazione e diffusione di istanze innovative in ambito di governo urbano e territoriale. 
Questa capacità sperimentale che da sempre contraddistingue la cultura toscana di governo del 
territorio, ha portato da un lato a dotarsi di uno strumento di pianificazione di indirizzo del 
territorio (Pit) successivamente integrato con i contenuti paesaggistici, e a numerose revisioni del 
proprio apparato legislativo (dalla Lr 5/95 che ha avviato l’elaborazione delle leggi urbanistiche 
di seconda generazione, alla Lr 65/14). All’interno di questo percorso evolutivo, possiamo 
individuare alcuni principi cardine che guidano le politiche territoriali in Toscana.  
 
- Il contrasto al consumo di suolo 
Al fine di contrastare e ridurre al minimo il consumo di suolo sono stai inseriti nell’ordinamento 
toscano una serie di dispositivi operativi concreti. In particolare si è definito in modo puntuale il 
territorio urbanizzato, differenziando le procedure per intervenire all’interno dello stesso da 
quelle per la trasformazione in aree esterne. L’obiettivo è quello di salvaguardare il territorio 
rurale e al contempo promuovere il riuso e la riqualificazione delle aree già urbanizzare siano 
esse degradate o dismesse.  
 
- La nozione di patrimonio territoriale 
L’introduzione del concetto di patrimonio territoriale, quale bene comune costitutivo 
dell’identità collettiva regionale, costituisce riferimento per contestualizzare le “invarianti 
strutturali” nello Statuto del territorio, e promuovere una più efficace relazione tra statuto e 
strategia dei piani. Con il concetto di patrimonio (e il superamento di quello di risorsa 
territoriale) esteso all’intero territorio regionale si realizza un avanzamento culturale che 
sottolinea il passaggio, per la Toscana, da una concezione vincolistica per aree specifiche al 
riconoscimento del valore progettuale e strategico del territorio e del paesaggio nel loro 
complesso.  
 
- La pianificazione d’area vasta 
È stato introdotto e valorizzato il piano strutturale intercomunale, che insieme alla conferenza di 
copianificazione diventa il riferimento per garantire una progettazione unitaria e multisettoriale 
delle trasformazioni a livello d’area vasta. Si tratta di una introduzione che mira a riallineare 
esiti spaziali con livelli di pianificazione quanto mai necessaria se riferita ai principali contesti 
urbani che necessitano di una pianificazione di scala pertinente rispetto ai processi che si 
intende governare.  
 
- La prevenzione e mitigazione dei rischi idrogeologico e sismico 
I recenti e ripetuti eventi alluvionali e sismici che hanno interessato la regione hanno 
evidenziato l’importanza strategica di inserire nella pianificazione territoriale e urbanistica 
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regole precauzionali chiare per la prevenzione e la mitigazione dei rischi. La sicurezza del 
territorio e delle città, è uno dei fattori che maggiormente contribuisce oggi a definirne la qualità 
territoriale e urbana. 
 
- La qualità del territorio rurale 
La legge riconosce l’attività agricola come attività economico-produttiva, nel rispetto della 
valorizzazione dell’ambiente e del paesaggio cui la stessa attività agricola può contribuire 
attraverso il suo ruolo multifunzionale, segnando con ciò una importante svolta culturale. Tale 
riconoscimento porta a individuare innanzitutto il principio di limitare il più possibile la 
frammentazione del territorio agricolo a opera di interventi non agricoli. Questa assunzione mira 
a ristabilire una nuova dialettica città-campagna dalla quale anche la dimensione urbana può 
trarne maggior vantaggio.  
 
- La tutela e la valorizzazione paesaggistica 
Sono stati perfezionati i riferimenti alla normativa nazionale vigente in materia di tutela del 
paesaggio, specificando le valenze del PIT come piano paesaggistico ai sensi del Codice per i 
Beni culturali e il paesaggio. Sono stati inoltre specificati i compiti dell’osservatorio regionale 
del paesaggio, che ha il ruolo, tra l’altro, di promuovere in attuazione della Convenzione 
europea sul paesaggio la partecipazione delle popolazioni alla tutela e valorizzazione del 
patrimonio paesaggistico regionale. In questa prospettiva è collocabile anche l’obiettivo di 
innalzamento della qualità paesaggistica dei nostri contesti urbani, affidando alla rigenerazione 
urbana il compito di migliorare complessivamente la qualità dei contesti urbani degradati o 
abbandonati.  
 
• Contenuti del Quadro Strategico Regionale 2014-2020  
In linea con il Position Paper del QSR la politica di sviluppo territoriale (place-based) deve 
favorire e promuovere la realizzazione di interventi pubblici che tengano nella dovuta 
considerazioni le specificità locali dei diversi territori. L’obiettivo è ridurre l’inefficienza e la 
disuguaglianza all’interno di specifici contesti attraverso interventi esterni, con la fornitura 
integrata di beni e servizi pubblici, progettati ed attuati nell’ambito di una strategia di 
governance multilivello, anche sulla base delle preferenze espresse dagli individui che vi 
abitano con procedure partecipative democratiche. L’approccio place-based può concretizzarsi 
partendo dalle caratteristiche fisiche di ciascun territorio, come base comune da cui sviluppare 
politiche trasversali che integrano aspetti di natura economica, sociale, ambientale e culturale. 
 
• PRS 2016-2020 
La Toscana, all’interno del Programma regionale di sviluppo (PRS) ha dedicato una specifica 
attenzione alla questione urbana dedicando a questa un progetto denominato “Rigenerazione e 
riqualificazione urbana”. In questo contesto il Prs sottolinea come esaurita la fase espansiva dei 
processi di urbanizzazione, il riuso dei vuoti urbani rappresenta oggi la principale occasione per 
intervenire sulla qualità edilizia e urbana e costituisce la principale possibilità offerta alle città e 
ai sistemi urbani per riprogettare la distribuzione delle funzioni sul proprio territorio e per 
rilanciare la propria attrattività. Le opportunità offerte dalla riqualificazione di edifici urbani 
dismessi, infatti, delineano certamente percorsi di trasformazione della città fisicamente intesa 
ma anche possibili evoluzioni della struttura socioeconomica ponendosi come opportunità per 
innescare veri e propri processi di rigenerazione urbana. Il processo evolutivo che parte dalla 
riqualificazione fisica per arrivare alla rigenerazione urbana necessita di un approccio 
trasversale e di una forte integrazione delle politiche al fine di incidere sulla qualità urbana. La 
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nozione di qualità urbana che se ne desume ha una connotazione multidimensionale che 
coinvolge la dimensione economica, sociale, ambientale e culturale in assoluta coerenza con la 
multidimensionalità del paradigma dello sviluppo sostenibile e della nozione di benessere. 
 
1.1.4  Il POR FESR 2014-2020 
Con l’obiettivo Investimenti in favore della crescita e dell’occupazione, il Programma operativo 
regionale (Por) del Fondo europeo di sviluppo regionale (Fesr) 2014-2020 della Toscana, 
intende contribuire alla realizzazione della strategia dell’Unione Europea per una crescita 
intelligente, sostenibile e inclusiva, nonché favorire la coesione economica, sociale e territoriale. 
Il POR si basa su una analisi dei bisogni rilevanti e su una diagnosi dei problemi e delle 
opportunità che caratterizzano il contesto regionale. Esso viene delineato in coerenza con gli 
indirizzi comunitari, nazionali e regionali e adotta come principi della progettazione, il principio 
della concentrazione, della specializzazione del partenariato. 

Il programma si basa su tre linee individuate come strategiche: 
1. La forte concentrazione sul tema dell’innovazione, della competitività e della ripresa del 

tasso di accumulazione del sistema produttivo, con particolare attenzione alla dimensione 
manifatturiera da un lato e al raccordo tra turismo, città e grandi attrattori museali dall’altro. 

2. Il miglioramento della competitività economica e territoriale connessa al tema della 
sostenibilità ambientale. 

3. La valorizzazione della dimensione sociale per gli interventi strettamente territoriali: per le 
aree interne e la dimensione urbana, l’attenzione è forte agli aspetti connessi ai servizi alle 
persone, da un lato, e dall’altro agli interventi di recupero funzionale e riuso degli immobili a 
fini di inclusione sociale, integrati dalla dimensione della sostenibilità ambientale. 
Il programma si articola in 6 assi prioritari, a cui fanno riferimento a loro volta a specifici 

obiettivi tematici: 
 
Tabella 1 
ARTICOLAZIONE DEGLI OBIETTIVI TEMATICI PER ASSE PRIORITARIO DEL PROGRAMMA POR-FESR 2014-2020 
 
Asse Prioritario Obiettivi Tematici 
1. Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l’innovazione 01. Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e l’innovazione 
2. Migliorare l’accesso alle tecnologie dell’informazione e della 

comunicazione, nonché l’impegno e la qualità delle medesime 
02. Migliorare l’accesso alle tecnologie dell’informazione e della 
comunicazione, nonché l’impegno e la qualità delle medesime 

3. Promuovere la competitività delle PMI 03. Promuovere la competitività delle PMI 
4. Sostenere la transizione verso un’economia a bassa emissione di 

carbonio in tutti i settori 
04. Sostenere la transizione verso un’economia a bassa emissione di 
carbonio in tutti i settori 

5. Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere l’uso 
efficiente delle risorse 

06. Preservare e tutelare l’ambiente e promuovere l’uso efficiente delle 
risorse 

6. Urbano 04. Sostenere la transizione verso un’economia a bassa emissione di 
carbonio in tutti i settori 
09. Promuovere l’inclusione sociale, combattere la povertà e ogni forma 
di discriminazione 

Fonte: elaborazioni IRPET 
 

L’asse 6 del Programma operativo regionale è dedicato alla realizzazione di progetti di 
sviluppo urbano sostenibile, con una dotazione pari a 49,2 milioni di euro, al lordo della riserva 
di efficacia (di cui all’art.20 del Reg. (UE) n.1303/2013). 

Gli interventi previsti nell’asse Urbano puntano ad affrontare le sfide economiche, 
ambientali e sociali delle zone urbane, implementando Progetti di innovazione urbana 
caratterizzati dalla concentrazione territoriale e integrazione funzionale degli interventi da 
realizzare, attraverso una procedura negoziale tra Regione ed enti locali, in particolare nelle città 
e nelle aree dove il disagio dei cittadini è più accentuato. Le priorità di questo asse sono, infatti, 
la dimensione sociale e dell’ambiente urbano. Sono previsti interventi di recupero funzionale e 

http://www.regione.toscana.it/porcreo-fesr-2014-2020/documenti-di-programmazione
http://www.regione.toscana.it/porcreo-fesr-2014-2020/documenti-di-programmazione
http://www.regione.toscana.it/porcreo-fesr-2014-2020/documenti-di-programmazione
http://www.regione.toscana.it/-/por-creo-fesr-2014-2020-asse-1


16 

riuso di immobili pubblici per attività di animazione sociale, sportiva e partecipazione 
collettiva, destinati a persone in condizioni di fragilità e disagio, interventi di sostegno ai servizi 
socio-assistenziali per le fasce deboli della popolazione e servizi socio-educativi per la prima 
infanzia. Questi interventi sono realizzati integrando anche opere di efficientamento energetico 
degli edifici e delle strutture pubbliche (o ad uso pubblico), che adottano soluzioni tecnologiche 
per aumentare l’efficienza energetica e ridurre i consumi energetici, sviluppo di reti di 
illuminazione pubblica intelligente e infrastrutture di mobilità sostenibile. All’asse Urbano del 
Por Fesr 2014-2020 sono destinati circa 49 milioni di euro, equivalenti a circa il 6% di tutte le 
risorse impegnate nel programma. 
 
Tabella 2 
LINEE DI AZIONE DI RIFERIMENTO PER GLI OBIETTIVI TEMATICI 04 E 09 
 
Azione 4.1.1 - Promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi di energia 
primaria negli edifici e strutture pubbliche: interventi di ristrutturazione di singoli 
edifici o complessi di edifici, installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, 
regolazione, gestione, monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici 
(smart buildings) e delle emissioni inquinanti anche attraverso l’utilizzo di mix 
tecnologici 

Eco-efficienza e riduzione dei consumi 

Azione 4.1.3 - Adozione di soluzioni tecnologiche per la riduzione dei consumi 
energetici delle reti di illuminazione pubblica, promuovendo installazioni di 
sistemi automatici di regolazione (sensori di luminosità, sistemi di telecontrollo e 
di telegestione energetica della rete) 

Illuminazione pubblica intelligente 

Azione 4.6.1 - Realizzazione di infrastrutture e nodi di interscambio finalizzati 
all’incremento della mobilità collettiva e alla distribuzione ecocompatibile delle 
merci e relativi sistemi di trasporto 

Mobilità sostenibile 

Azione 9.3.1 - Finanziamento piani di investimento per Comuni associati per 
realizzare nuove infrastrutture o recuperare quelle esistenti (asili nido, centri 
ludici, servizi integrativi prima infanzia, ludoteche e centri diurni per minori, 
comunità socioeducative) 

Servizi socio-educativi 

Azione 9.3.5 - Piani di investimento in infrastrutture per Comuni associati e aiuti 
per sostenere gli investimenti privati nelle strutture per anziani e persone con 
limitazioni dell’autonomia 

Servizi socio-sanitari 

Azione 9.6.6 - Interventi di recupero funzionale e riuso di vecchi immobili in 
collegamento con attività di animazione sociale e partecipazione collettiva 

Recupero Funzionale 
Sub azione A1 - Funzioni sociali 
Sub azione A2 - Funzioni sportive 
Sub azione A3 - Funzioni di animazione sociale e 
partecipazione collettiva (luoghi della cultura e dello spettacolo) 

Fonte: elaborazioni IRPET 
 
 
1.2 
I PIU e le disposizioni del bando regionale 
 
I Progetti di Innovazione Urbana (PIU) sono gli strumenti a cui è affidato il compito di 
progettare gli interventi finalizzati allo sviluppo urbano sostenibile e, in linea con la LR n. 
65/2014 per il governo del territorio della Toscana, volti a favorire l’inclusione sociale e la 
riduzione del disagio socio-economico, attraverso la valorizzazione della struttura insediativa 
regionale e la realizzazione di interventi architettonici, tecnologici e infrastrutturali integrati tra 
loro. L’obiettivo è la promozione di progetti la cui innovazione rappresenti una risposta alle sfide 
economiche, ambientali e sociali, da realizzare attraverso una procedura negoziale tra Regione e 
quegli Enti locali appartenenti ad una serie di ambiti territoriali individuati dalla Regione come 
aree caratterizzate da condizioni di disagio socio-economico e di criticità ambientale superiori alla 
media regionale. Si tratta di 14 aree funzionali Urbane (Fua) - Montecatini Terme, Poggibonsi, 
Massa, Santa Croce sull’Arno, Prato, Carrara, Livorno, Piombino, Cecina, Pontedera, Lucca, 
Pistoia, Pisa, Empoli- all’interno delle quali sono individuati 42 Comuni candidabili (restano 
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esclusi dal bando i Comuni che all’interno delle Fua registrano una popolazione inferiore a 10.000 
abitanti, i Comuni periferici e ultraperiferici interessati dalla SNAI - Strategia Nazionale Aree 
Interne - ed i Comuni interessati dal Metodo LEADER del Programma di Sviluppo Rurale 2014- 
2020). 

La scelta di ricorrere al concetto di FUA, secondo una definizione funzionale delle aree 
urbane che è consolidata nella letteratura scientifica di matrice europea (Progetto Espon, studi 
OCSE), è stata privilegiata rispetto alle delimitazioni amministrative tradizionali considerate 
inadeguate nel cogliere il limite reale delle città contemporanee. Le FUA, nella declinazione per 
l’Italia, corrispondono alle aree del pendolarismo quotidiano per motivi di lavoro (Sistemi 
Locali del Lavoro di fonte Istat, 2001) che superano una soglia demografica fissata a 50mila 
abitanti per il complesso dell’area e a 15mila abitanti per il comune centroide (nucleo del 
movimento pendolare). I Sistemi Locali del Lavoro della Toscana identificati come FUA, 
ospitano l’83% della popolazione regionale, su un territorio pari a poco più della metà di quello 
complessivo, raggiungono forti picchi di concentrazione territoriale degli abitanti, di cui circa il 
10% di origine straniera e mostrano un rapporto molto elevato tra addetti alle attività produttive 
e residenti, con un forte orientamento terziario della base produttiva. Tutte queste caratteristiche 
trovano la loro massima espressione in corrispondenza dei comuni centroidi delle FUA, che 
costituiscono il polo attrattore dell’intera area. 

In coerenza con la strategia nazionale per l’agenda urbana, sono stati utilizzati due indicatori 
per esprimere il disagio socio-economico e le criticità ambientali delle FUA.  

L’indicatore sul disagio socio economico fa riferimento a: 
-  l’indice di vecchiaia della popolazione (espresso come rapporto tra la popolazione con età di 

65 anni e più, con quella con età compresa fra 0 e 14 anni) (Demo-Istat, 2011); 
-  la quota di popolazione con età compresa tra 0 e 3 anni (Demo-Istat, 2011); 
-  la quota di stranieri residenti, provenienti da paesi ad elevata pressione migratoria; 
-  la quota di famiglie che ha ottenuto un’integrazione economica per il pagamento del canone 

di locazione dell’abitazione di residenza ex L.431/1998 (Regione Toscana, 2010); 
-  il tasso di disoccupazione della popolazione con età compresa fra 15 e 24 anni (Istat, 

Censimento 2011); 
-  la quota di popolazione iscritta ad una scuola secondaria di secondo grado che ha ottenuto un 

esito scolastico negativo (Regione Toscana, 2011). 
Per quanto attiene alle criticità ambientali, invece, l’indicatore utilizza il dato relativo ai 

comuni che hanno superato il limite di PM10 e/o di NO2 (emissioni da traffico e da 
riscaldamento), così come individuati nella DGR n° 1025 del 6 dicembre 2010 “Zonizzazione e 
classificazione del territorio regionale ai sensi della L.R. 9/2010 e al D.Lgs 155/2010 ed 
individuazione della rete regionale di rilevamento della qualità dell’aria”. 

Gli indicatori sopra descritti sono stati sintetizzati al fine di far emergere un indicatore 
sintetico di disagio a scala di FUA. Le FUA che hanno un indicatore di disagio socioeconomico 
superiore alla media regionale e contengono aree che sono state interessate da superamento dei 
limiti di PM10 e/o NO2 sono state selezionate come aree obiettivo della strategia urbana a scala 
regionale, e sono quelle rappresentate nella seguente mappa: 
 
  

http://www.regione.toscana.it/psr-2014
http://www.regione.toscana.it/psr-2014
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Figura 1 
COMUNI ELIGIBILI AGGREGATI PER FUA 

 
 

Fonte: Regione Toscana 
 
Tabella 3 
DISAGIO SOCIO-ECONOMICO E CRITICITÀ AMBIENTALI DELLE FUA DELLA TOSCANA 
 

 

FUA Popolazione Indicatore sintetico  
di disagio socioeconomico 

Superamento valore limite  
PM 10 e NO2 (DGR 1025/2010) 

1 Arezzo 136.702 98% X 
2 Borgo San Lorenzo 55.301 97%  
3 Carrara 64.689 102% X 
4 Cecina 73.237 103% X 
5 Empoli 105.156 105% X 
6 Firenze 694.979 97% X 
7 Grosseto 102.116 98% X 
8 Livorno 178.946 102% X 
9 Lucca  163.873 101% X 
10 Massa 79.082 104% X 
11 Montecatini-Terme 120.498 115% X 
12 Montevarchi 127.264 92%  
13 Piombino 57.804 104% X 
14 Pisa  179.569 103% X 
15 Pistoia 129.197 102% X 
16 Poggibonsi 69.916 117% X 
17 Pontedera 116.558 103% X 
18 Prato 273.390 109% X 
19 Santa Croce sull’Arno 101.349 112% X 
20 Siena 112.147 98% X 
21 Viareggio 116.270 99% X 
Fonte: Regione Toscana 
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I PIU, secondo la declinazione offerta dalla Regione Toscana, devono essere costituiti da 
operazioni integrate, intersettoriali e plurifunzionali, di miglioramento dei servizi sociali ed 
educativi, della fruizione dei luoghi della cultura, dell’efficienza energetica del patrimonio 
edilizio pubblico e della mobilità urbana. Le proposte devono vertere su tre tra tutte le azioni e 
sub-azioni individuate nell’ambito dell’asse 6, stante una ripartizione del costo totale 
ammissibile del 70%-30% a valere su azioni e sub-azioni dell’Obiettivo Tematico 09 
Promuovere l’inclusione sociale, combattere la povertà e ogni forma di discriminazione, e 
dell’obiettivo tematico 04 Sostenere la transizione verso un’economia a bassa emissione di 
carbonio in tutti i settori. I PIU devono, inoltre, localizzarsi all’interno di ambiti urbani 
circoscritti al fine di garantire la contiguità spaziale e la connessione funzionale degli interventi 
e le operazioni di cui si compongono devono svolgere una funzione tecnico-operativa unitaria 
da realizzare secondo una contestualità progettuale attuativa e gestionale tale da garantire 
efficienza ed efficacia. 

Come richiamato nel paragrafo precedente, le linee di azione di riferimento per l’OT9 
riguardano: 
 
Azione 9.3.1. Servizi socio-educativi:  
sostegno alla realizzazione di nuove infrastrutture o recupero di quelle esistenti per asili nido. 
 
Azione 9.3.5. Servizi socio-sanitari: 
sostegno alla realizzazione di nuove infrastrutture o recupero di quelle esistenti al fine di 
incrementare l’offerta di strutture per anziani e persone con limitazioni nell’autonomia, come 
residenze sociosanitarie, centri diurni, strutture per il “dopo di noi”, sperimentando modalità 
innovative di coinvolgimento dell’utenza in processi e stili di vita non convenzionali 
(cohousing, condomini solidali) 
 
Azione 9.6.6. Recupero funzionale: 
sostegno ad interventi volti alla riqualificazione di aree urbane mediante il recupero del 
patrimonio edilizio in condizioni di sotto-utilizzo e/o non più rispondente alle funzioni 
originarie, tramite l’inserimento di attrezzature e servizi per attività di animazione sociale e 
partecipazione collettiva e per l’ampliamento della fruizione del patrimonio culturale, con 
particolare riferimento ai luoghi della cultura. In tale ambito, possono inserirsi progetti di 
investimento a sostegno della nuova imprenditorialità start up giovanile e dello sviluppo 
occupazionale, in collegamento con il Progetto Giovani Sì e Start up. Tale Azione si articola 
nelle seguenti sub linee di azione: 
- Sub linea di azione a.1 Funzioni Sociali; 
- Sub linea di azione a.2 Funzioni sportive; 
- Sub linea di azione a.3 Funzioni di animazione sociale e partecipazione collettiva (istituti e 

luoghi della cultura e dello spettacolo) 
 
 Le linee di azione per l’OT4 riguardano: 
 
Azione 4.1.1. Eco-efficienza negli edifici:  
sostegno alla promozione dell’eco efficienza e riduzione dei consumi per il sostegno alla 
promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi di energia primaria negli edifici e 
strutture pubbliche, quali interventi di ristrutturazione di singoli edifici pubblici o complessi di 
edifici pubblici, anche al fine di contribuire alla realizzazione di eco-quartieri, con i principi 
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dell’edilizia sostenibile; installazione di sistemi intelligenti di telecontrollo, regolazione, 
gestione, monitoraggio e ottimizzazione dei consumi energetici; 
 
Azione 4.1.3. Illuminazione pubblica intelligente: 
sostegno ad interventi di efficientamento energetico del sistema di illuminazione pubblica, sia 
attraverso interventi di sostituzione delle sorgenti luminose con sistemi improntati al risparmio 
energetico sia attraverso l’installazione di sistemi automatici di regolazione; 
 
Azione 4.6.1. Mobilità sostenibile - Asse urbano: 
sostegno alla realizzazione di infrastrutture e nodi di interscambio finalizzati all’incremento 
della mobilità collettiva e alla distribuzione ecocompatibile delle merci e relativi sistemi di 
trasporto tramite interventi che favoriscano un utilizzo maggiore del trasporto pubblico e/o 
sistemi di mobilità alternativa al trasporto privato, gestione integrata delle zone a traffico 
limitato, arredo urbano e segnaletica con condizioni di luci a basso consumo, realizzazione di 
parcheggi e recupero di parte di strade dedicate ai parcheggi dei mezzi a favore di viabilità per 
mobilità dolce. 
 
 
1.3 
Il percorso di definizione dei PIU 
 

La definizione dei progetti, che contempla una fase di selezione dei PIU ammessi alla fase di 
co-progettazione e una successiva fase di selezione delle operazioni ammesse a 
cofinanziamento, ha seguito un percorso esemplificato dalla scansione dei seguenti atti: 
- La Regione Toscana, con decreto n. 3197 del 10 luglio 2015, in attuazione della 

Deliberazione della Giunta Regionale Toscana n. 57/2015, ha approvato un “Avviso di 
manifestazione di interesse per la presentazione di Progetti di innovazione urbana (PIU) 
finanziabili con il “POR FESR 2014-2020, asse VI – URBANO”;  

- La Regione Toscana, con decreto dirigenziale n. 4718 del 21 giugno 2016, ha approvato 
l’elenco dei PIU ammissibili a finanziamento e alla fase di coprogettazione; 

- La Giunta Regionale, con Delibera n. 655 del 5 luglio 2016, ha approvato l’elenco dei PIU 
ammessi alla fase di coprogettazione, con il relativo budget, durante la quale, nel rispetto del 
ruolo e delle competenze delle Autorità Urbane come previste dal Regolamento UE 
1303/2013, è effettuata la selezione delle operazioni da realizzare: 
- La Giunta Regionale, con delibera n. 892 del 13 settembre 2016, così come modificata 

con delibera n.50 del 24 gennaio 2017, ha approvato il Disciplinare per l’attuazione dei 
PIU, contenente le procedure e le metodologie per lo svolgimento della fase di 
coprogettazione e la corretta applicazione dei criteri di selezione delle operazioni che li 
compongono. I Comuni titolari dei PIU stipulando l’Accordo di Programma con la 
Regione Toscana, concludono la fase di coprogettazione; 

- Le Autorità Urbane, designate dalla Regione come “Organismi intermedi” ai sensi 
dell’art.123(6) del Reg. (UE) n.1303/2013, svolgono i compiti delegati alle stesse e 
relativi alla selezione delle operazioni dei PIU, ovvero, ai sensi dell’art. 7 del 
Regolamento (UE) 1301/2013, i compiti relativi alla selezione delle operazioni per 
l’attuazione della propria strategia urbana integrata; 

- Nel corso dello svolgimento della co-progettazione, l’Autorità Urbana poteva richiedere 
alla Struttura regionale responsabile del coordinamento dell’Asse 6 Urbano e ai 
Responsabili di azione/sub-azione (RdA) del POR FESR 2014-2020 lo svolgimento di 
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uno o più tavoli tecnici di co-progettazione al fine di approfondire eventuali aspetti 
relativi alla ammissibilità delle operazioni, compreso lo scioglimento delle eventuali 
condizionalità (D.D. n.1762 del 07.04.2016), di verificare la corretta applicazione dei 
criteri di selezione delle operazioni del PIU e la proposta di selezione, nonché per altre 
eventuali richieste di confronto e chiarimento: 
- Il Responsabile di Azione/sub-azione (RdA) della Regione Toscana ha verificato, ai 

sensi dell’art. 8 del Disciplinare, la coerenza delle azioni presentate con quelle del PIU 
ammesso a coprogettazione e l’effettiva ammissibilità delle stesse, procedendo alla 
loro validazione; 

- Ad oggi sono sette le Autorità Urbane che hanno concluso la fase di coprogettazione. 
Il Comune di Pistoia ha sottoscritto l’Accordo di Programma (Delibera n.418 del 
18.4.2018) ma non ha ancora espletato l’iter di co-progettazione, così come i Comuni 
di Montale-Montemurlo, subentrati per scorrimento della graduatoria con Dec. n.5 del 
5.6.2017 di cui al dd n. 4718 del 21.06.2016. 

 
 
1.4 
Criteri di selezione 
 
Ai fini degli obiettivi perseguiti da questo contributo si reputa opportuno, in prima istanza, fare 
riferimento ai criteri di selezione utilizzati sia nella fase di individuazione dei progetti 
finanziabili che alla successiva fase di co-progettazione avviata tra la Regione e le Autorità 
Urbane e alla rispondenza dei progetti a tali criteri. Si tratta di una analisi utile a inquadrare i 
Progetti secondo criteri che ne hanno costituito l’ammissibilità e che hanno portato alla 
determinazione dei progetti ammessi alla fase successiva. I criteri utilizzati in questa fase sono 
articolati in quattro sezioni: le prime due riguardano gli aspetti di coerenza con le previsioni 
della pianificazione sovralocale e locale, e l’integrazione con gli obiettivi del Por-Fesr e del Por 
Fse; la terza, che rappresenta la sezione a cui è stato attribuito maggior rilievo in termini di 
punteggio, è quella che riguarda la valutazione dell’efficacia e la qualità progettuale del PIU, 
valutata con particolare attenzione rispetto alla capacità di intervenire sul contrasto al disagio 
socio-economico, in termini di creazione di occupazione, qualità di servizi, accessibilità degli 
spazi e superamento dei fattori di discriminazione e alla capacità di superare le criticità 
ambientali, intervenendo sulla qualità del paesaggio e del contesto urbano. Fanno seguito la 
capacità del progetto di creare nuove centralità attraverso un insieme coordinato e sistematico di 
interventi, che combini in modo equilibrato funzioni sociali, terziarie, di servizio, per la cultura 
e il tempo libero e la capacità del progetto di contribuire al recupero o alla riconversione di aree 
dismesse o degradate situate in aree periferiche e/o marginali. Rientrano nella stessa sezione gli 
aspetti legati alla sostenibilità gestionale e finanziaria e la valutazione circa l’utilizzo di 
soluzioni costruttive eco-compatibili.  

Il complesso di criteri appena ricordato si pone in stretta coerenza con le strategie della 
politica comunitaria e regionale rivolte ad incentivare tanto gli investimenti a favore delle 
crescita e dell’occupazione, quanto la valorizzazione del sociale attraverso una serie di 
interventi volti prioritariamente al recupero del patrimonio esistente. 

La quarta sezione di criteri valutativi, riguarda specificatamente il tema della partecipazione 
e in particolare il coinvolgimento della cittadinanza alla definizione del progetto presentato in 
riferimento ai modelli partecipativi utilizzati, ai riflessi della partecipazione sul progetto, alla 
rappresentanza dei partecipanti, insieme alla concertazione attivata con i soggetti interessati. 
Quello della partecipazione, è un tema da tempo prioritario nell’agenda politica regionale; a 



22 

testimonianza di ciò ricordiamo l’esistenza di un organo o meglio di una Autorità regionale a 
cui è affidato la funzione di garantire e promuovere la partecipazione dei cittadini ai processi di 
costruzione delle politiche. 

Oltre ai contenuti progettuali, entra come voce di merito, l’affidabilità del proponente 
valutata in termini di esperienza pregressa nella realizzazione di interventi e di certificazione 
delle spese, legate alle politiche europee ed in particolare ai fondi strutturali delle precedenti 
programmazioni, così come espressamente previsto dal Reg. (UE) n.1303/2013. 

La premialità viene attribuita se il PIU è inquadrato in un progetto di rigenerazione urbana 
(ai sensi della l.r. 65/2014); se è integrato con progetti di edilizia residenziale pubblica; in base 
al livello di progettazione delle operazioni previste (0 punti se l’operazione è allo studio di 
fattibilità fino ad un massimo di 2 punti se i lavori sono avviati); e rispetto alla percentuale di 
cofinanziamento dell’Autorità Urbana (0 punti se il cofinanziamento richiesto è fra il 75,1 e 
l’80%, fino ad un massimo di 4 punti se il cofinanziamento richiesto è inferiore al 65%).  
 
Tabella 4 
ARTICOLAZIONE DELLA VALUTAZIONE DEI PROGETTI  
 

A. CONTENUTI TECNICI DEL PIU  

1. LIVELLO DI COERENZA 
INTERNA ED ESTERNA  
10 pt 

1.1 Coerenza con strategia del POR-Asse Urbano 2,5 
1.2 Coerenza con gli strumenti di programmazione settoriale 2,5 
1.3 Coerenza con gli strumenti di pianificazione territoriale 2,5 
1.4 Coerenza con il Regolamento Urbanistico - Piano Operativo 2,5 

2. INTEGRAZIONE CON 
POR FESR E POR FSE 
5 pt 

2.1 Capacità di contribuire al raggiungimento di più obiettivi del POR FESR 2,5 
2.2 Capacità di favorire sinergie con interventi del POR FSE 2,5 

3. EFFICACIA DEL PIU E 
QUALITÀ PROGETTUALE 
60 pt 

3.1 Capacità di contribuire alla riduzione del disagio socio economico 
(sostenibilità sul piano occupazionale, del benessere locale e superamento dei 
fattori di discriminazione) 

15 

3.2 Capacità di contribuire al miglioramento delle criticità ambientali locali 10 
3.3 Capacità di creare nuove centralità 5 
3.4 Capacità di contribuire al recupero/riconversione di aree dismesse e/o 
degradate in aree periferiche e/o marginali 

5 

3.5 Grado di integrazione ed interdipendenza delle singole operazioni e quadro di 
integrazione delle funzioni 

6 

3.6 Grado di efficacia e sostenibilità del PIU sul piano economico e finanziario 6 
3.7 Grado di efficacia e sostenibilità del PIU sul piano gestionale  6 
3.8 Capacità di assicurare soluzioni per il contenimento delle pressioni ambientali e 
utilizzo significativo di tecniche costruttive ecocompatibili                      

  5 

3.9 Presenza di scelte in grado di migliorare la qualità dei paesaggi urbani                         3 
4. LIVELLO DI CONCERTAZIONE DEL 
PROCESSO PARTECIPATIVO 
10 pt 

4.1 Articolazione delle forme di partecipazione (numero e tipologia)   
   

10 

B. AFFIDABILITÀ DEL PROPONENTE  
AFFIDABILITA' DEL PROPONENTE 
15 pt 

1. Esperienza e performance pregressa nella realizzazione degli interventi 
e nella certificazione delle spese                                                          

15 

PREMIALITÀ 
10 pt 

1. Inquadramento degli interventi nell'ambito di un progetto di rigenerazione urbana  
2. Integrazione con progetti di edilizia residenziale pubblica     
3. Livello di progettazione delle operazioni del PIU      
4. Percentuale di cofinanziamento dell’Autorità urbana  

2 
2 
2 
4 

Fonte: nostre elaborazioni su dati Regione Toscana 
 

Per quanto attiene la seconda fase, quella che ha interessato la selezione delle operazioni, è 
stata condotta, per ciascuna linea di azione del POR Asse Urbano sulla base dei criteri e dei 
parametri riportati nella tabella a seguire e dalla quale sono desumibili alcuni orientamenti di 
fondo. La selezione è avvenuta prioritariamente sulla base del criterio della coerenza 
dell’operazione rispetto al complesso degli strumenti programmatici alle diverse scale, sulla 
base della rilevanza dell’operazione rispetto alla strategia complessiva del PIU e in funzione 
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dello stato di avanzamento progettuale e della cantierabilità allo scopo di privilegiare quelle 
operazioni che prevedessero tempi di attuazione relativamente brevi.  

Il primo criterio, in particolare, è finalizzato a valutare la rilevanza delle operazioni rispetto 
alle strategie e agli obiettivi degli strumenti di programmazione a livello comunitario, nazionale 
e regionale e rispetto alle politiche di intervento previste dall’asse urbano. 

Il secondo criterio è volto ad individuare le operazioni che maggiormente contribuiscono a 
realizzare la strategia integrata di sviluppo urbano sostenibile del PIU. La rilevanza delle 
operazioni è valutata rispetto a: integrazione dell’operazione con le altre che compongono il 
PIU, in termini di connessione funzionale, complementarietà e sinergia dei servizi offerti a 
beneficio dell’area di intervento del PIU. L’obiettivo è dunque quello di massimizzare gli 
impatti e costituire le premesse affinché il complesso delle operazioni previste sia in grado di 
rappresentare un volano per il contesto territoriale coinvolto; qualità architettonica e tecnico-
scientifica del progetto, anche in termini di soluzioni progettuali innovative finalizzate al 
contenimento delle pressioni ambientali, alla riduzione delle emissioni inquinanti, al risparmio 
energetico e all’adesione a sistemi di certificazione ambientale; efficacia dell’operazione 
rispetto ai fenomeni di disagio socio-economico rilevati nell’ambito di riferimento, valutando 
anche l’impatto occupazionale, in special modo giovanile e valutando anche aspetti quali il 
contributo dalla riduzione dei consumi energetici e alla capacità di sviluppo di modalità di 
trasporto sostenibile. 
 
Tabella 5 
CRITERI DI SELEZIONE DELLE OPERAZIONI PER LINEA DI AZIONE 
 
Azione 4.1.1 - Eco-efficienza negli edifici 
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI 
1. Coerenza dell’operazione rispetto agli strumenti di 
programmazione comunitari, nazionali e regionali di 
settore connessi alle linee e sublinee di azione 
dell’Asse 6 Urban 

1a. Rilevanza e significatività delle operazioni rispetto alle strategie ed agli obiettivi 
declinati negli strumenti di programmazione a livello comunitario, nazionale e regionale in 
materia di ambiente ed energia (es. PAER) 

2. Rilevanza dell’operazione rispetto alla strategia 
urbana integrata del PIU 

2a Integrazione dell’operazione con le altre che compongono il PIU (connessione 
funzionale, complementarietà e sinergia dei servizi offerti); 
2b Qualità architettonica e tecnico-scientifica del progetto, in termini di soluzioni innovative 
per l’involucro e per gli impianti (tetti/muri verdi, serre solari, etc.) nel caso di 
ristrutturazione degli edifici; 
2c. Efficacia dell’operazione rispetto alle criticità ambientali rilevate nel contesto di 
intervento, tenendo conto dei risultati energetico-ambientali rispetto ai consumi di energia 
primaria ante-intervento e valutando il contributo dell’operazione al conseguimento degli 
obiettivi e dei risultati specifici (indicatori di output e di risultato) 

3. Avanzamento progettuale e cantierabilità 
dell’operazione 

3a. Fattibilità tecnica delle operazioni con riferimento al crono-programma presentato 
nell’istanza del PIU e nel rispetto dei tempi previsti dal POR; 
3b. Capacità di contribuire al raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel “Quadro di 
riferimento dell’efficacia dell’attuazione”; 
3c. Coerenza degli interventi con il contesto della strumentazione urbanistica vigente e 
rispetto delle norme ambientali, paesaggistiche e di tutela dei beni culturali e archeologici, 
oltre che delle specifiche normative di settore. 
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Azione 4.1.3 - Illuminazione Pubblica intelligente 
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI 
1. Coerenza dell’operazione rispetto agli strumenti di 
programmazione comunitari, nazionali e regionali di 
settore connessi alle linee e sublinee di azione 
dell’Asse 6 Urban 

1a. Rilevanza e significatività delle operazioni rispetto alle strategie ed agli obiettivi 
declinati negli strumenti di programmazione a livello comunitario, nazionale e regionale in 
materia di ambiente ed energia (es. PAER) 

2. Rilevanza dell’operazione rispetto alla strategia 
urbana integrata del PIU 

2a Integrazione dell’operazione con le altre che compongono il PIU (connessione 
funzionale, complementarietà e sinergia dei servizi offerti); 
2b Qualità architettonica e tecnico-scientifica del progetto 
2c. Efficacia dell’operazione rispetto alle criticità ambientali rilevate nel contesto di 
intervento, tenendo conto dei risultati energetico-ambientali rispetto ai consumi di energia 
primaria ante-intervento e valutando il contributo dell’operazione al conseguimento degli 
obiettivi e dei risultati specifici (indicatori di output e di risultato) 

3. Avanzamento progettuale e cantierabilità 
dell’operazione 

3a. Fattibilità tecnica delle operazioni con riferimento al crono-programma presentato 
nell’istanza del PIU e nel rispetto dei tempi previsti dal POR; 
3b. Capacità di contribuire al raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel “Quadro di 
riferimento dell’efficacia dell’attuazione”; 
3c. Coerenza degli interventi con il contesto della strumentazione urbanistica vigente e 
rispetto delle norme ambientali, paesaggistiche e di tutela dei beni culturali e archeologici, 
oltre che delle specifiche normative di settore. 

  
Azione 4.6.1 - Mobilità Sostenibile  
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI 
1. Coerenza dell’operazione rispetto agli strumenti di 
programmazione comunitari, nazionali e regionali di 
settore connessi alle linee e sublinee di azione 
dell’Asse 6 Urban 

1a. Rilevanza e significatività delle operazioni rispetto alle strategie ed agli obiettivi 
declinati negli strumenti di programmazione a livello comunitario, nazionale e regionale in 
materia di mobilità sostenibile (es. PRIIM); 

2. Rilevanza dell’operazione rispetto alla strategia 
urbana integrata del PIU 

2a Integrazione dell’operazione con le altre che compongono il PIU (connessione 
funzionale, complementarietà e sinergia dei servizi offerti); 
2b Qualità architettonica e tecnico-scientifica del progetto 
2c. Efficacia dell’operazione rispetto alle criticità ambientali rilevati nel contesto di 
intervento, valutando la capacità di sviluppo delle modalità di trasporto sostenibile in 
coerenza con gli obiettivi del PRIIM ed il contributo dell’operazione al conseguimento degli 
obiettivi e dei risultati specifici (indicatori di output e di risultato) . 

3. Avanzamento progettuale e cantierabilità 
dell’operazione 

3a. Fattibilità tecnica delle operazioni con riferimento al crono-programma presentato 
nell’istanza del PIU e nel rispetto dei tempi previsti dal POR; 
3b. Capacità di contribuire al raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel “Quadro di 
riferimento dell’efficacia dell’attuazione”; 
3c. Coerenza degli interventi con il contesto della strumentazione urbanistica vigente e 
rispetto delle norme ambientali, paesaggistiche e di tutela dei beni culturali e archeologici, 
oltre che delle specifiche normative di settore. 

  
Azione 9.3.1 - Servizi Socio-educativi 
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI 
1. Coerenza dell’operazione rispetto agli strumenti di 
programmazione comunitari, nazionali e regionali di 
settore connessi alle linee e sublinee di azione 
dell’Asse 6 Urban 

1a. Rilevanza e significatività delle operazioni rispetto alle strategie ed agli obiettivi 
declinati negli strumenti di programmazione a livello comunitario, nazionale e regionale 
con riferimento alle politiche sociali (es. PSSIR) e all’integrazione e sinergia con il POR 
FSE Toscana 2014-2020; 

2. Rilevanza dell’operazione rispetto alla strategia 
urbana integrata del PIU 

2a Integrazione dell’operazione con le altre che compongono il PIU (connessione 
funzionale, complementarietà e sinergia dei servizi offerti); 
2b Qualità architettonica e tecnico-scientifica del progetto 
2c. Efficacia dell’operazione rispetto ai fenomeni di disagio socio-economico rilevati nel 
contesto di intervento, valutata anche attraverso il contributo dell’operazione al 
conseguimento degli obiettivi e dei risultati specifici (indicatori di output e di risultato). 

3. Avanzamento progettuale e cantierabilità 
dell’operazione 

3a. Fattibilità tecnica delle operazioni con riferimento al crono-programma presentato 
nell’istanza del PIU e nel rispetto dei tempi previsti dal POR; 
3b. Capacità di contribuire al raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel “Quadro di 
riferimento dell’efficacia dell’attuazione”; 
3c. Coerenza degli interventi con il contesto della strumentazione urbanistica vigente e 
rispetto delle norme ambientali, paesaggistiche e di tutela dei beni culturali e archeologici, 
oltre che delle specifiche normative di settore. 
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Azione 9.3.5 – Servizi Socio-educativi 
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI 
1. Coerenza dell’operazione rispetto agli strumenti di 
programmazione comunitari, nazionali e regionali di 
settore connessi alle linee e sublinee di azione 
dell’Asse 6 Urban 

1a. Rilevanza e significatività delle operazioni rispetto alle strategie ed agli obiettivi 
declinati negli strumenti di programmazione a livello comunitario, nazionale e regionale 
con riferimento alle politiche sociali (es. PSSIR) e all’integrazione e sinergia con il POR 
FSE Toscana 2014-2020; 

2. Rilevanza dell’operazione rispetto alla strategia 
urbana integrata del PIU 

2a Integrazione dell’operazione con le altre che compongono il PIU (connessione 
funzionale, complementarietà e sinergia dei servizi offerti); 
2b Qualità architettonica e tecnico-scientifica del progetto 
2c. Efficacia dell’operazione rispetto ai fenomeni di disagio socio-economico rilevati nel 
contesto di intervento, valutata anche attraverso il contributo dell’operazione al 
conseguimento degli obiettivi e dei risultati specifici (indicatori di output e di risultato). 

3. Avanzamento progettuale e cantierabilità 
dell’operazione 

3a. Fattibilità tecnica delle operazioni con riferimento al crono-programma presentato 
nell’istanza del PIU e nel rispetto dei tempi previsti dal POR; 
3b. Capacità di contribuire al raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel “Quadro di 
riferimento dell’efficacia dell’attuazione”; 
3c. Coerenza degli interventi con il contesto della strumentazione urbanistica vigente e 
rispetto delle norme ambientali, paesaggistiche e di tutela dei beni culturali e archeologici, 
oltre che delle specifiche normative di settore. 

  
Azione 9.6.6 – Recupero Funzionale 
sub azione a.1) Funzioni sociali, 
sub azione a.2) Funzioni sportive 
sub azione a.3) Funzioni di animazione sociale e partecipazione collettiva 
CRITERI DI SELEZIONE PARAMETRI 
1. Coerenza dell’operazione rispetto agli strumenti di 
programmazione comunitari, nazionali e regionali di 
settore connessi alle linee e sublinee di azione 
dell’Asse 6 Urban 

1a. Rilevanza e significatività delle operazioni rispetto alle strategie ed agli obiettivi 
declinati negli strumenti di programmazione a livello comunitario, nazionale e regionale 
con riferimento alle politiche sociali (es. PSSIR, Piano regionale per lo sport, PIC) e 
all’integrazione e sinergia con il POR FSE Toscana 2014-2020; 

2. Rilevanza dell’operazione rispetto alla strategia 
urbana integrata del PIU 

2a Integrazione dell’operazione con le altre che compongono il PIU (connessione 
funzionale, complementarietà e sinergia dei servizi offerti); 
2b Qualità architettonica e tecnico-scientifica del progetto 
2c. Efficacia dell’operazione rispetto ai fenomeni di disagio socio-economico rilevati nel 
contesto di intervento, valutata anche attraverso il contributo dell’operazione al 
conseguimento degli obiettivi e dei risultati specifici (indicatori di output e di risultato). 

3. Avanzamento progettuale e cantierabilità 
dell’operazione 

3a. Fattibilità tecnica delle operazioni con riferimento al crono-programma presentato 
nell’istanza del PIU e nel rispetto dei tempi previsti dal POR; 
3b. Capacità di contribuire al raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel “Quadro di 
riferimento dell’efficacia dell’attuazione”; 
3c. Coerenza degli interventi con il contesto della strumentazione urbanistica vigente e 
rispetto delle norme ambientali, paesaggistiche e di tutela dei beni culturali e archeologici, 
oltre che delle specifiche normative di settore. 

Fonte: nostre elaborazioni su dati Regione Toscana 
 

Il terzo e ultimo criterio, è finalizzato alla valutazione, rispetto al cronoprogramma 
presentato, della fattibilità tecnica delle operazioni coerentemente ai tempi previsti dal POR e 
dunque al raggiungimento degli obiettivi stabiliti nel “Quadro di riferimento dell’efficacia 
dell’attuazione” in esso contenuto. La cantierabilità delle operazioni è legata alla verifica della 
coerenza degli interventi con il contesto della strumentazione urbanistica vigente ed al rispetto 
delle norme ambientali, paesaggistiche e di tutela dei beni culturali e archeologici, oltre che 
delle specifiche normative di settore2. 

Complessivamente dunque questi tre criteri, ovvero coerenza, rilevanza e cantierabilità, sono 
stati utilizzati come criteri guida per la selezione di tutte le operazioni afferenti alle diverse 
azioni (Azione 4.1.1 - Eco-efficienza negli edifici, Azione 4.1.3 - Illuminazione Pubblica 

 
2 Ogni criterio è articolato in parametri, declinati secondo la linea di azione afferente all’operazione in corso di valutazione. Il 
giudizio, espresso con una votazione da 0 a 2 punti per ogni parametro di valutazione è funzionale all’attribuzione di un punteggio 
complessivo e, di conseguenza, alla definizione del grado di priorità dell’operazione. 
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intelligente, Azione 4.6.1 - Mobilità Sostenibile, Azione 9.3.1 - Servizi Socio-educativi, Azione 
9.6.6 - Recupero Funzionale). Per ciascuna azione/sub azione, l’Autorità Urbana ha inoltre 
valutato le operazioni e definito un livello di priorità rispetto alla strategia urbana integrata del 
PIU (Priorità 1, Priorità 2 e Priorità 3), stilando un ranking per ogni Obiettivo Tematico.  
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2.  
METODOLOGIA DI ANALISI 
 
 
 
2.1  
Impostazione del metodo 
 
Come è stato ricordato, l’analisi qui proposta va collocata all’interno della crescente esigenza di 
rendicontazione degli investimenti pubblici ed in particolare in riferimento alla capacità delle 
azioni intraprese di raggiungere gli obiettivi prefissati. In questa prospettiva si colloca anche 
questo contributo che si pone l’obiettivo di verificare l’efficacia delle strategie territoriali che 
riguardano specificatamente i Progetti di Innovazione Urbana (PIU). 

L’analisi, che riguarda i progetti ammessi alla fase di co-progettazione (e definitivamente 
approvati) si articola su un doppio binario: il primo che analizza la rispondenza alle strategie 
delineate nel Programma e la verifica del grado di coerenza rispetto alle finalità e agli obiettivi 
dell’asse Urbano; il secondo invece rivolto a valutare le ricadute dei PIU, sul territorio, rispetto 
al raggiungimento di indicatori di output da declinarsi in termini di impatto su alcuni settori 
economici di intervento, in termini multidimensionali di benessere urbano e infine come esito 
sulla qualità del paesaggio. 

A tale proposito appare utile ricordare come le operazioni di trasformazione urbana, in 
generale, ma ciò e ancora più vero per quelle collocabili nella cornice dei PIU, hanno come 
finalità ultima quella di accrescere la vivibilità di uno spazio densamente urbanizzato. Questo 
obiettivo verso cui dovrebbero tendere le politiche urbane inevitabilmente intercetta i concetti di 
benessere e di qualità della vita. Si tratta di nozioni che hanno una connotazione spiccatamente 
multidimensionale e come tali risultano di non facile valutazione né misurazione (specialmente 
a scala territoriale dettagliata), su cui tuttavia è crescente l’interesse sia in ambito scientifico che 
nei policy maker. In particolare e più recentemente, l’interesse verso questo concetto è crescente 
come strumento di verifica delle politiche pubbliche che pone al centro la felicità del cittadino. 
Un evidente segnale in tale direzione è da leggere nell’introduzione degli indicatori di benessere 
all’interno dell’ultima legge di bilancio proprio come strumenti di valutazione, a fianco di quelli 
più tradizionali degli interventi di politica economica. Questo utilizzo, se da un lato apre 
interessanti orizzonti di ricerca, al contempo pone interrogativi rilevanti sulla capacità di 
cogliere l’effetto delle politiche al netto di vari fattori, come ad esempio, le caratteristiche locali 
e soggettive che connotano le diverse aree urbane e territoriali. Si tratta di un dibattito recente 
che necessita, per trovare maggiore consolidamento, di ulteriori investigazioni sia teoriche che 
empiriche e che potrebbe trovare in questo contributo una prima sede di riflessione.  
 
2.1.1  Verifica di coerenza ed efficacia rispetto agli obiettivi dell’asse urbano 
Allo scopo di verificare il livello di coerenza e l’efficacia delle strategie territoriali dei 
Programmi di Innovazione Urbana (PIU), si è intesto procedere attraverso una comparazione dei 
PIU, al fine di evidenziarne i tratti salienti e di far emergere le specificità di questa stagione di 
progetti. In altre parole si è trattato di creare una raccolta sistematizzata degli elaborati afferenti 
ai nove progetti selezionati (compreso quello subentrato per scorrimento della graduatoria), 
secondo una serie di parametri funzionali all’analisi da svolgere. Fra questi l’articolazione delle 
operazioni dei PIU per linee di azione, sia dei progetti presentati in fase di candidatura che di 
quelli definitivi giunti al termine della fase di coprogettazione; la valutazione del grado di 
soddisfazione e di punteggio rispetto ai criteri di selezione; la comparazione rispetto ad una 
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serie di parametri utili a verificare la coerenza dei requisiti richiesti dal bando e a svelare i tratti 
salienti, ove emergano, della cultura progettuale attribuibile a questa stagione di progetti urbani. 

Come ulteriore strumento per la verifica di coerenza e il confronto fra i PIU, in una seconda 
fase, si è utilizzata la tecnica dell’analisi testuale. A partire dagli anni novanta si sono diffusi 
molti supporti per questo tipo di investigazione, che permette di analizzare raccolte di testi di 
particolare interesse come interviste, rassegne stampe e documenti di vario tipo, allargando 
notevolmente il raggio di applicazione anche in campi non consueti per questo tipo di indagine 
come ad esempio quello della ricerca sociale. 

Questo tipo di analisi utilizza tecniche automatiche o semi-automatiche supportate da vari 
software per l’analisi testuale. I dati sono costituiti appunto da dati testuali che rappresentano 
informazioni su fenomeni espressi mediate “parole”. Si tratta di una indagine qualitativa nata in 
ambito linguistico negli anni ‘50-’60 con gli studi di Guiraud (1954) e di Herdan (1964). 
Successivamente si è giunti alla definizione della statistica testuale basata sull’analisi di forme 
grafiche (Levart e Salem, 1984; Lebart et al., 1998) fino allo sviluppo di indici e misurazioni di 
statistica linguistica proposte da vari autori (Muller, 1977; Tournier 1980; Lafon 1980). Più 
recentemente l’ampia e crescente disponibilità di risorse linguistiche informatizzate ha 
ulteriormente prodotto un avanzamento in questo tipo di tecniche di analisi.  

Le modalità analitiche più diffuse oggi, discendono da una forte multidisciplinarietà che 
associa agli strumenti statistici, strumenti informatici e linguistici ed ha dato luogo a quella che 
in letteratura è nota con il termine di Text mining.  

La scelta di ricorrere all’uso di queste tecniche è inoltre giustificata dal fatto che una delle 
problematiche nella verifica di compatibilità e coerenza dei vari progetti fra loro e con le 
indicazioni programmate, riguarda l’estrema varietà linguistica che contraddistingue l’ambito 
della progettazione urbana. A differenze delle discipline più strettamente tecniche, il lessico 
utilizzato in un progetto territoriale è fortemente variegato ed evocativo, sia a causa dei 
molteplici approcci disciplinari che possono intervenire nella materia urbana, sia per la diversità 
dei contesti territoriali in cui i progetti trovano la loro applicazione. Lo stesso concetto può 
essere espresso attraverso il ricorso a termini diversi, anche non strettamente sovrapponibili. 
A partire dalle parole chiave individuate in maniera analitica nelle fasi precedenti e l’utilizzo dei 
programmi di rilevazione della frequenza delle parole all’interno di un testo, è stata costruita 
una griglia di vocaboli, successivamente classificati in categorie omogenee rispetto al loro 
contesto di utilizzo e rappresentati in modo da evidenziare i concetti dominanti per ricorrenza e 
concordanza di significato. 

 
2.1.2 Valutazione della sostenibilità finanziaria dei PIU 
Parte essenziale della valutazione di un progetto di investimento è rappresentata dalla verifica 
delle sue condizioni di fattibilità finanziaria. La sussistenza di tali condizioni, che pur in 
principio non è necessaria a determinare la realizzazione del progetto (come nel caso delle 
cosiddette “opere fredde”, ovvero progetti la cui finalità è meramente pubblica e non dà luogo di 
per sé, almeno in via diretta, a contropartite di natura finanziaria) deve essere però attentamente 
verificata con l’obiettivo di stabilire con il maggior grado possibile di precisione sia l’impatto 
del progetto sul bilancio dell’ente proponente o dei sui finanziatori esterni, sia il profilo di 
redditività (anche negativa) della sua gestione.  Quest’ultimo aspetto ha, in particolare, una 
duplice valenza nell’ottica dell’efficiente allocazione delle risorse pubbliche. Infatti, un’attenta 
valutazione dei costi e dei rientri finanziari connessi all’operatività dell’intervento permette, da 
un lato, di definire la congruità del finanziamento pubblico (che - a parità di valutazione sulla 
meritorietà dell’intervento - trova maggior giustificazione nel caso di progetti con scarso profilo 
di redditività) e permette, dall’altro, di limitare i casi in cui l’operatività stessa dell’intervento 
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possa interrompersi a causa di una gestione troppo onerosa, compromettendo così 
l’espletamento della sua funzione sociale. 

Sulla base di quanto previsto dalla normativa comunitaria e delle indicazioni contenute nel 
POR-FESR 2014-2020 della Regione Toscana, l’approccio seguito dall’Asse Urbano alla 
valutazione del profilo di sostenibilità dei PIU sul piano finanziario, ha comportato un 
tempestivo coinvolgimento degli enti proponenti sul fronte dell’inquadramento finanziario 
dell’operazione, che non si è limitato alla comunicazione delle principali voci di investimento 
ma ha riguardato anche informazioni il più possibile dettagliate in merito ai costi e ricavi di 
gestione nonché in merito alle modalità di finanziamento delle operazioni. Già in fase di 
candidatura, infatti, i proponenti hanno dovuto produrre un vero e proprio studio di fattibilità 
per ogni operazione inclusa nel proprio PIU. Al fine di garantire la massima confrontabilità 
degli studi relativi alle singole operazioni, e al contempo un numero e una qualità di 
informazioni sufficienti a definire i principali indici di redditività/sostenibilità finanziaria, la 
redazione dello studio di fattibilità è stata effettuata dai proponenti ricorrendo ad un comune 
strumento analitico, ovvero la web-application IRPET-SdF.   

IRPET-SdF è uno strumento sviluppato da IRPET che consente di valutare la fattibilità 
economico-finanziaria di progetti che ricadono in una vasta casistica tipologica, sia sotto il 
profilo settoriale che gestionale. Seguendo l’impostazione di base dei manuali sulla redazione 
degli studi di fattibilità, la web-application si articola in più fasi: dalla specificazione delle 
caratteristiche qualitative e quantitative dell'investimento allo sviluppo della domanda dei 
servizi associati all'infrastruttura, all’analisi finanziaria, fino al passaggio ai valori economici 
attraverso le opportune correzioni fiscali e di mercato. La web-application permette inoltre 
all’utente di ottenere una stima - effettuata attraverso la modellistica Input-Output multi-
regionale IRPET - degli effetti economici che la realizzazione dell’intervento comporterà sul 
territorio. Tra questi, gli effetti di attivazione diretta indiretta e indotta e le esternalità di natura 
ambientale. Inoltre, la web-application consente all’utente di svolgere sia analisi di sensitività, 
che analisi di rischio (Analisi Monte Carlo). 

IRPET-SdF è articolato in 8 sezioni di input e altrettante sezioni di output. Nelle sezioni di 
input il compilatore fornisce informazioni e dati rivolti a descrivere la natura del progetto, le 
finalità dell’intervento, la sostenibilità finanziaria dell’investimento e della successiva gestione. 
Nelle sezioni di output vengono infine presentate, in varie forme e livelli di dettaglio, i risultati 
delle elaborazioni che della web-application. La figura nel box rappresenta graficamente il 
“nucleo” della web-application, costituito dalle relazioni funzionali che collegano fra loro i 
principali moduli di calcolo. 
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STRUTTURA DELLA WEB-APPLICATION IRPET-SDF 
 

In alto a sinistra, nell’area di colore nero, figurano le informazioni di input richieste dall’applicativo all’utilizzatore per 
produrre gli indici sintetici di valutazione economica e finanziaria, richiamati nel rettangolo in rilievo in basso a destra del 
grafico (Tasso di Rendimento Interno, TIR, e Valore Attuale Netto, VAN). Oltre a contenere i principali dati tecnico-
economici del progetto (anni di costruzione, durata dell’esercizio, frequenza delle manutenzioni straordinarie, ...), il 
modulo alimenta le successive elaborazioni: da una parte, con informazioni relative all’entità dei servizi prodotti 
attraverso la gestione dell’opera in ragione della domanda incrementale attivata dal progetto e, se presenti, delle tariffe 
unitarie di fornitura; dall’altra, con elementi relativi al costo monetario dell’investimento e delle risorse variabili impiegate 
nella gestione del servizio. 
Il prodotto fra prezzi e quantità genera i ricavi complessivi, espressi a prezzi correnti; dati questi ultimi, i costi di 
investimento e quelli di gestione, determinano a saldo il flusso di cassa netto del progetto (“Flussi Finanziari”). Il 
costo medio del capitale dipende dall’incidenza delle diverse fonti di finanziamento (debito, capitale azionario 
(equity), capitale pubblico) e dalle assunzioni fatte sul loro tasso di rendimento minimo. Attraverso questi valori viene 
infatti determinato il rendimento medio ponderato dei mezzi di copertura dell’investimento . Il calcolo e ̀ effettuato 
automaticamente dall’applicativo attraverso la formula del c.d. Weighted Average Cost of Capital (WACC). Tale 
valore costituisce il deflatore dell’operazione di attualizzazione del net cash flow , che permette di ricavare gli indici di 
redditività finanziaria (TIR, VAN finanziari). Simmetricamente, nella parte esterna del diagramma e ̀ rappresentata la 
generazione e l’attualizzazione dei flussi economici, propedeutica al calcolo degli indici di redditività economica del 
progetto (TIR e VAN economici)3.  
L’utilizzo dello strumento IRPET-SdF, sia in fase preliminare che poi successivamente in fase di co-progettazione, ha 
consentito dunque di ottenere sia a livello di singola operazione che di PIU, tutti gli elementi necessari a valutare i 
progetti sotto il profilo della sostenibilità finanziaria, nonché alcuni degli elementi necessari per una valutazione di 

 
3 Per un’analisi più dettagliata della metodologia utilizzata si rimanda a EU, 2014; Gori, 2016; Gori et al. 2014, IRPET, 2016. 
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impatto di tipo strettamente economico, della quale si dirà nel paragrafo seguente. 
In particolare, la valutazione della capacità del PIU di rispondere a requisiti di fattibilità finanziaria (sull’arco 
temporale che include sia la fase di investimento che la fase di gestione) ha preso in considerazione i principali indici 
di redditività, calcolati dalla web-application: TIR e VAN finanziario. L'analisi ha preso inoltre in considerazione la 
capacità del PIU di generare margini operativi lordi (MOL) positivi e - nel caso in cui l’intervento fosse finanziato 
anche da risorse di natura bancaria - generare un sufficiente flusso di cassa per il rimborso del debito. È stata altresì 
valutata la congruità delle modalità di copertura di eventuali risultati di gestione negativi, che sono state 
esplicitamente indicate dai proponenti. 
Quello che proponiamo nell’ambito di questo documento è un ulteriore approfondimento valutativo, che si appoggia 
sulla metodologia finora descritta e si concentra – tra le operazioni ammesse al finanziamento, così come definite 
nella fase di co-progettazione- su quelle generatrici di entrate. In particolare, verrà qui fornita una sintesi della 
sostenibilità finanziaria delle operazioni, articolata sulla base degli ambiti di intervento. 
 

 
2.1.3 Valutazione delle ricadute dei PIU sul territorio 
La valutazione degli effetti dei progetti sul territorio richiede una analisi specifica in profondità 
per ogni PIU, poiché fortemente debitrice delle condizioni locali di contesto. Per tale ragione 
ogni PIU, con riferimento ai progetti definitivi giunti alla fase di coprogettazione (sette ad oggi), 
è stato, in prima istanza, messo in relazione rispetto alle criticità emerse dagli indicatori 
utilizzati per l’individuazione delle FUA eligibili, così da evidenziare se le scelte operate dalle 
Amministrazioni per la selezione delle operazioni, rispondano, oltre che agli obiettivi del 
Programma e dell’Asse Urbano, alle criticità locali.  
In seconda analisi, ogni PIU è stato disarticolato secondo le varie operazioni che lo 
compongono e per ciascuna di esse sono stati definiti tanto i potenziali destinatari che gli ambiti 
di intervento.  

In riferimento al primo tipo di classificazione, sono state individuate alcune categorie di 
cittadini destinatarie delle singole operazioni quali anziani, giovani, e categorie deboli 
intendendo fra questi minori, disabili, e comunque tutti i segmenti di popolazione che ricadono 
sotto la tutela assistenziale dei servizi sociali; nel caso in cui l’operazione non avesse un 
destinatario specifico è stata indicata la cittadinanza come beneficiaria generica dell’operazione.  
Per la definizione degli ambiti di intervento, invece, sono state scelte come categorie quelle di 
lavoro-impresa, commercio, turismo, e qualità della vita.  

Questa operazione di riclassificazione delle operazioni ha permesso di ottenere un quadro 
più coerente con la finalità di sintesi degli effetti (sia economici che non economici) riscontrati 
in questa prima fase analitica e, soprattutto, più adatta a impostare un futuro lavoro di 
approfondimento. 

A questo proposito, per una prima e parziale valutazione degli effetti di natura più 
strettamente economica ci si è avvalsi della base informativa raccolta attraverso gli studi di 
fattibilità IRPET-SdF, proponendo una lettura degli stessi articolata, appunto, per le categorie di 
cui sopra. Come descritto nella sezione precedente, infatti, gli studi di fattibilità generati 
mediante l’utilizzo del modello IRPET-SdF incorporano sia una componente di natura 
finanziaria - volta a definire i principali indici di redditività e di sostenibilità gestionale - sia una 
componente di natura economica basata sul calcolo degli effetti di tipo diretto, indiretto e 
indotto attraverso la metodologia Input-Output e degli effetti “esterni”, attraverso la 
specificazione di uno specifico algoritmo per ciascuna tipologia di intervento.  

Tuttavia, data la forte dipendenza degli impatti dei PIU dalle condizioni di contesto di cui si 
diceva, l’analisi presentata in questo documento, se pur articolata per ambiti di intervento, non è 
ancora in grado di restituire una stima quantitativa dell’effetto “tipico” delle diverse categorie di 
operazioni. Non è stato ad esempio possibile quantificare con un sufficiente margine di 
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attendibilità l’impatto delle operazioni riconducibili all’ambito turistico, sull’attrattività turistica 
dei luoghi così come non è stato possibile definire l’impatto in termini di creazione di nuove 
imprese degli interventi di realizzazione di spazi co-working. Questo tipo di analisi, che per sua 
natura richiede onerosi approfondimenti specifici, e in larga parte realizzabili solo in un contesto 
di analisi ex-post, è stata però impostata in relazione all’ambito di intervento più popolato tra 
quelli finora definiti, ovvero quello della qualità della vita (che include più dell’80% delle 
operazioni). 

Per quanto attiene l’analisi delle ricadute dei progetti in termini di qualità della vita, si 
propone infatti in questo primo rapporto una riflessione teorica sulla nozione di benessere e 
qualità della vita e una proposta metodologia di indagine applicata in via sperimentale al PIU di 
Prato, da estendere nella seconda fase valutativa agli altri Progetti.  

Ricordiamo inoltre che l’ultimo step valutativo consiste nella rilevazione della percezione 
della qualità del paesaggio urbano, che costituisce l’indicatore di output dei progetti di 
trasformazione urbana ed è finalizzato a rilevare gli aspetti percettivi della qualità urbana così 
come è percepita dalla popolazione beneficiaria dell’intervento.  

 
2.1.4 Il concetto di benessere 
Le operazioni in cui si articolano i PIU che sono riconducibili all’ambito denominato “qualità 
della vita” verranno valutate in relazione al concetto di benessere urbano. La scelta di utilizzare 
la prospettiva del benessere come angolatura per valutare gli esiti dei progetti si pone in 
coerenza con la nozione di sviluppo urbano sostenibile così come declinato dalla regione 
Toscana nei suoi atti normativi e di programmazione e si collega al vivace e vasto dibattito che 
si sta sviluppando in ambito europeo sulla nozione di benessere. In particolare appare crescente 
l’interesse verso l’utilizzo di questa nozione come strumento di verifica dell’efficacia della 
politica pubblica.  

Da un punto di vista concettuale la nozione di benessere è tutt’altro che nuova, e in termini 
teorici trova le proprie ragioni argomentative nel paradosso di Easterlin (Easterlin Paradox), o 
paradosso della felicità, il quale concluse che la felicità delle persone dipende molto poco dalle 
variazioni di reddito e di ricchezza poiché quando aumenta il benessere economico, la felicità 
umana aumenta fino a un certo punto, ma poi comincia a diminuire, seguendo una curva a U 
rovesciata. A questo tipo di approccio, ovvero a quello che indaga la relazione tra benessere e 
reddito (Easterlin 1974) può essere ricondotto il primo filone di letteratura; un secondo filone 
invece è quello che indaga la relazione tra benessere e capitale sociale (Bartolini et al. 2013). 
Altri lavori hanno invece teso a evidenziare come la ricchezza delle famiglie (Headey e Wooden 
2004) o il grado di sicurezza finanziaria (Tay et al., 2016) abbiano dei riflessi sul livello di 
benessere, mentre secondo alcuni esisterebbe una relazione positiva tra benessere e i programmi 
di spesa per le politiche sociali (Haller e Hadler 2006) o, secondo altri ancora, tra benessere e le 
attività filantropiche (Aknin et al., 2010). Altre rilevanti riflessioni teoriche sul tema del 
benessere sono quelle di Amartia Sen sui concetti di capabilities (1985), ma anche proposte per 
la misurazione del progresso economico e sociale della Commissione Stiglitz-Sen-Fitoussi 
(Rapporto Stiglitz del 2010), fino al progetto dell’OCSE “Better life Index”4 e a quello recente 
promosso dall’Istat e dal Cnel per la misurazione del Benessere Equo e Sostenibile (BES)5 che 
contiene anche uno specifico approfondimento su alcune aree urbane (URBES6). Infine, in 

 
4 http://www.oecdbetterlifeindex.org/it 
5 http://www.misuredelbenessere.it/ 
6 http://www.istat.it/it/archivio/153995 
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questa breve ricognizione meritano di essere citati anche il progetto della DG Regio sulla 
misurazione della qualità della vita al livello delle regioni europee (Annoni e Weziak-
Bialowska, 2013), e, per l’Italia, la classifica della qualità della vita elaborata annualmente dal 
Sole 24 Ore per le province7. 

Sulla scorta dell’indicatore di Benessere a livello regionale, l’Istat ha elaborato un indicatore 
di benessere relativo alle aree urbane denominato UrBes. Il percorso per le definizione di questo 
indicatore è stato avviato nel febbraio 2012 e con la costituzione di una rete di città disponibili a 
sperimentare la misurazione e il confronto di indicatori di benessere urbano equo e sostenibile. 
Tale proposta, denominata Progetto UrBes, ha raccolto un’ampia adesione, estesa anche ad 
alcuni Comuni non facenti parte della rete. I lavori del progetto UrBes, coordinati dall’Istat, 
hanno preso le mosse dallo schema concettuale e dagli indicatori individuati dall’iniziativa 
Cnel-Istat. Nel corso del 2012, gli Enti hanno effettuato una prima ricognizione della 
disponibilità a livello locale degli indicatori, mettendo in luce la necessità di avviare strategie di 
potenziamento delle basi informative locali, anche attraverso un utilizzo più intensivo delle fonti 
statistiche esistenti. Allo stesso tempo, alcuni Comuni (Bologna, Genova, Milano e Venezia) 
hanno avviato iniziative di consultazione dei cittadini sulle tematiche della misurazione del 
benessere, promuovendo così ulteriormente l’attenzione sul tema da parte di diverse categorie 
coinvolte. 

È stato quindi realizzato un primo Rapporto sul benessere equo e sostenibile in ambito 
urbano, con la compartecipazione dei Comuni e la supervisione scientifica e tecnico-
metodologica da parte dell’Istat. Il rapporto a carattere sperimentale ha rappresentato il punto di 
partenza nella definizione degli standard metodologici e delle informazioni disponibili per la 
descrizione del livello e delle tendenze del benessere nelle città.  

In seguito alla presentazione del rapporto UrBes 2013, numerosi altri Comuni hanno 
manifestato all’Istat il loro interesse per il Progetto, aderendo alla Community per la conduzione 
del progetto, che ha superato i 30 aderenti. È stato inoltre organizzato, a cura di Istat e Cnel, un 
workshop per impostare la “fase due” del progetto. Il titolo dato all’incontro -“Idee e progetti 
per il futuro di UrBes e Smart cities”- ha voluto mettere in evidenza la sempre più stretta 
interrelazione tra la misurazione del Bes in ambito urbano e lo sviluppo delle progettualità 
anche a livello locale per la misurazione delle comunità intelligenti. 
  

 
7 http://www.ilsole24ore.com/temi-ed-eventi/qdv2015 
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Figura 2 
QUADRO SINOTTICO DEGLI INDICATORI DEL RAPPORTO URBES 2015 (A) 

 
 

 
Fonte: ISTAT 
 

In questa prospettiva si colloca la proposta di introdurre come strumenti di monitoraggio 
delle operazioni in cui si articolano i PIU alcuni indicatori riferibili al concetto di benessere. 
Quello che ci si propone di fare è una concettualizzazione dell’indicatore di benessere e 
l’individuazione di un livello di partenza -baseline- rispetto al quale ipotizzare l’effetto prodotto 
dagli interventi programmati. 

Le dimensioni in cui viene declinato questo concetto riguardano prioritariamente i 7 domini 
(da integrare con l’indicatore di otuput relativo alla percezione della qualità del paesaggio 
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urbano) dell’ambiente, della qualità dei servizi, delle relazioni sociali, del lavoro, 
dell’innovazione, della salute e della sicurezza.  

Si tratta di ambiti che risultano intercettati dagli interventi qualora questi siano coerenti con 
le finalità che le politiche di rigenerazione urbana intendono perseguire ovvero contrastare il 
declino economico e le condizioni di disagio sociale.   

Tra le potenzialità di questo metodo c’è senz’altro quello di allinearsi al dibattito in corso 
sulla necessità di (ri)porre al centro dell’azione pubblica gli esiti prodotti sulla qualità della vita 
del cittadino. Dall’altra parte una politica pubblica ha sempre come obiettivo il mutamento 
sociale nascendo dalla necessità di cambiare, secondo una certa direzione, una condizione 
indesiderata. Pertanto il giudizio sul “successo” (o sul “fallimento”) di una politica dipende 
dalla capacità di questa di imprimere la propria azione in direzione concorde (o discorde) al 
raggiungimento dell’obiettivo prefissato.  

Per contro tra i limiti vi è quello della disponibilità informativa, soprattutto alla scala locale e 
la difficoltà di misurare l’effetto sul benessere attribuendolo alla politica intervenuta.  

Ai 7 domini corrispondono, secondo il modello messo a punto, complessivamente 23 
indicatori. Il cui popolamento consentirà di creare una baseline di riferimento. Per rispondere a 
queste esigenza conoscitive prima e valutative successivamente, i dati devono essere disponibili 
in serie storica (con una profondità almeno triennale), con un lag temporale sufficientemente 
breve e disponibili a livello comunale. 

Questa metodologia di indagine, come anticipato all’interno di questo contributo, verrà 
applicata in via sperimentale al caso di Prato, che ha aderito in passato al progetto UrBes 
dell’Istat, allo scopo di verificare la disponibilità informativa locale utile all’implementazione 
del modello.  
 
Tabella 6 
I DOMINI CHE DECLINANO IL CONCETTO DI BENESSERE IN AMBITO URBANO 
 
DOMINIO DECLINAZIONI INDICATORI 
1. AMBIENTE La qualità dell'ambiente incide direttamente sulla salute e sul benessere. In 

particolare se pensiamo a questa dimensione in ambito urbano dobbiamo 
riferirci a questioni come il consumo di suolo, alla disponibilità di aree verdi 
(con i loro riflessi in termini di cambiamento climatico) e all'inquinamento 
atmosferico.  
Il riferimento è alla letteratura che tratta i temi della cosiddetta green city. 

1.1-Consumo di suolo (Ettari di urbanizzato 
su superficie disponibile) 
1.2-Disponibilità di verde urbano (metri 
quadrati per abitante) 
1.3-Numero di superamenti del valore limite 
giornaliero di pm10 
1.4-Concentrazione media annua di NO2 

2. QUALITÀ DEI 
SERVIZI 

La qualità dei servizi è certamente importante in ambito urbano ed è da 
declinare sia in termini di offerta di attrezzature (in particolare quelle che 
hanno un riflesso diretto sugli standard qualitativi della vita) sia come livello 
di accessibilità che di sicurezza, se riferita in particolare all’accessibilità 
stradale.   

2.5-Presa in carico dalla scuola di infanzia 
per bambini da 0 -2 anni 
2.6-Densità delle reti urbane del TPL 
 (posti-km per abitante) 
2.7-Densità delle piste ciclabili (per 100 
km2 di superficie comunale) 
2.8-Tasso di incidentalità stradale (per 
100.000 abitanti)  
2.9-Offerta culturale:numero eventi per 
1000 abitanti 

3. RELAZIONI 
SOCIALI 

La qualità delle relazioni umane di una comunità contribuisce in modo 
rilevante a definire il grado di soddisfazione della qualità della propria vita. 
Uno dei presupposti per creare integrazione e quindi le premesse utili a 
costruire un cotesto sociale soddisfacente per la popolazione, è quelli di 
guardare alle dimensione sociale in termini di disuguaglianze spaziali e 
quindi alla  distribuzione delle classi disagiate e/o povere. 

3.10-Redditi  imponibile medio 
3.11-Indice di pressione degli stranieri: 
stranieri/italiani 

4. LAVORO La dimensione del lavoro occupa una assoluta centralità in relazione al 
tema del benessere. In particolare sia in termini alla presenza (assenza) di 
disoccupazione sia con riferimento alla qualità del lavoro da intendersi sia 
come tipologia di contratto (indeterminato versus contratti a termine) sia 
come durata del lavoro. 

4.12-Flusso di ingressi in disoccupazione 
pervenuti ai Centri per l'Impiego; 
4.13-Avviamenti per durata (lavorato su 
lavorabile); 
4.14-Avviamenti per tipo di contratto 
(tempo indeterminato). 
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DOMINIO DECLINAZIONI INDICATORI 
5. INNOVAZIONE Alle aree urbane viene attribuito un ruolo centrale ai fini della produzione di 

conoscenza e innovazione. Pertanto questa deve essere declinata in 
termini di smartness ovvero di specializzazione produttiva nei settori ad alta 
intensità di conoscenza. 

5.15-Specializzazione produttiva 
(manifattura e servizi) delle UL  nei settori 
corrispondenti ai codici sono 21,26, 30.3, 
59-63 e 72 (per 100 occupati) 

6. SALUTE La dimensione della salute ha un ruolo di assoluto rilievo rispetto ai temi del 
benessere. In particolare in questo contesto occorre declinare questo 
dominio sui temi della healthy city e quindi verso l’individuazione di 
patologie tipiche urbane che possono essere contrastate con una attenta 
progettazione urbana (diffusione di infrastrutture per la mobilità attiva, 
ecc..). 

6.16-Speranza di vita (M e F); 
6.17-Prevalenza malati cronici x 1.000 
residenti; 
6.18-Volume di consumo di farmaci - DDD 
(Dose giornaliera definita) x 1.000 residenti; 
6.19- Soggetti Ricoverati x 1.000 residenti; 
6.20- Soggetti Ricoverati per Malattie 
Sistema Circolatorio x 100.000 residenti; 
6.21-Soggetti Ricoverati per Malattie Sist. 
Circolatorio x 100.000 residenti. 

7. SICUREZZA  Il tema della sicurezza in particolare nella sua declinazione in termini 
territoriali ha conquistato spazi crescenti nelle agende politiche ai vari livelli.  
L’aumento della sicurezza territoriale viene declinato in termini di riduzione 
della popolazione esposta a tali rischi. 

7.22- Popolazione esposta a rischio frane  
7.23-Popolazione esposta al rischio 
alluvioni 

8. QUALITÀ DEL 
PAESAGGIO 
URBANO 

 Un altro aspetto di assoluto rilievo sono i riflessi di questi interventi in 
termini di qualità del paesaggio urbano, in particolare così come è percepita 
dalla popolazione beneficiaria dell’intervento.  

Indicatore di output 

 
2.1.5 Analisi sugli indicatori di benessere e qualità del paesaggio. Il caso pilota di Prato 
Alla luce di quanto fino a qui emerso e dell’assoluta rilevanza che questo ambito di intervento 
assume tanto nelle finalità perseguite dal Programma quanto nel complesso dei progetti 
analizzati, è stato scelto di implementare un modello di valutazione degli effetti del PIU, 
assumendo il frame-work del benessere con specifico riferimento alla qualità della vita in 
ambito urbano. Ai fini della validazione del sistema di valutazione e in particolare ai fine della 
verifica della sua articolazione in indicatori e fonti disponibili, è stato scelto di operare in via 
sperimentale e di utilizzare a tale scopo il caso di Prato. 

Come espresso nel capitolo precedente, la scelta del Comune di Prato è giustificata dal fatto 
che lo stesso vanta una esperienza in tale senso partecipando al progetto UrBes e dunque questa 
attività si pone, seppure con alcune specificità, in continuità con l’esperienza maturata 
nell’ambito della collaborazione con l’Istat. 

Le dimensioni in cui viene scelto di declinare il concetto di benessere ricordiamo sono 7, a 
cui si aggiunge la dimensione relativa alla percezione della qualità del paesaggio urbano, 
indicatore di output, articolate complessivamente in 23 indicatori. Questi ultimi sono stati 
selezionati tenendo conto della disponibilità informativa locale ai fini della replicabilità del 
metodo di valutazione anche agli altri PIU. A tale scopo è stata avviata una collaborazione con 
gli uffici comunali di Prato, in particolare con l’ufficio statistico, che ha messo a disposizione il 
materiale informativo utile al popolamento degli indicatori individuati.  
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3.  
ANALISI 
 
 
 
3.1  
I progetti selezionati 
 
In questa terza parte del contributo vengono proposti alcuni primi risultati delle analisi volte in 
primo luogo a soddisfare le specifiche finalità di questa indagine, ovvero a verificare il grado di 
integrazione e coerenza dei PIU rispetto agli obiettivi dell’Asse Urbano.  
 
Tabella 7 
I PROGETTI PRESENTATI 
 
N° ACRONIMO PIU DENOMINAZIONE PIU COMUNE 
1 PIU LUCCA QUARTIERI SOCIAL _ SANT’ANNA Lucca 
2 PIOMBINO: LE PIAZZE 

FABBRICA DEI SAPERI 
Piombino: le piazze fabbrica dei saperi Piombino 

3 PIU EMPOLI Progetto Innovazione Urbana Empoli Empoli 
4 CAPA-CITY Capannori Città: una Comunità, 40 paesi. Strategie di sviluppo  

delle connessioni urbane e rivitalizzazione sociale degli spazi pubblici 
Capannori 

5 FABBRICARE FABBRICARE - Infrastrutture sociali innovative per una città facile Montelupo Fiorentino 
6 PIÙ PRATO PIù Prato Prato 
7 PIU_PISTOIA Ri-generare il Ceppo Pistoia 
8 CITTÀ+CITTÀ Altavaldelsa: Città + Città = Creatività Inclusiva e Sostenibile Poggibonsi 

Colle Val d’Elsa 
9 PIU WAYS PIU WAYS - PER UNA ROSIGNANO PIÙ INCLUSIVA Rosignano Marittimo 
10 4 (I) PASSI NEL FUTURO 4 (i) Passi nel Futuro Pisa 
11 PL.INT.O. PoLicentrismo, INTegrazione, universalità -  

sei comuni, un distrettO, per un idea di futurO 
Santa Croce 
San Miniato 
Santa Maria a Monte 
Castelfranco di Sotto 
Fucecchio 
Montopoli 

12 P.A.S. PESCIA ANTIQUA SMART Pescia 
13 PIUMM PIU MASSA-MONTIGNOSO: CONTRASTARE IL DISAGIO  

PER COSTRUIRE IL FUTURO 
Massa 
Montignoso 

14 PIU SGT SAN GIULIANO PIÙ SOCIALE San Giuliano Terme 
15 PA(E/S)AGGI URBANI ABITARE, SOCIALIZZARE E MUOVERSI IN VALDERA.STRUMENTI DI 

RICUCITURA, RIGENERAZIONE E INNOVAZIONE URBANA 
Pontedera 
Ponsacco 
Calcinaia 

16 M+M M+M Progetto di Innovazione Urbana Montemurlo PIU Montale Montale  
Montemurlo 

17 ALLENAMENTE AllenaMente...una città per tutti Cecina 
18 VIN-CE.G1 One Smart City: un progetto di rigenerazione urbana per l’inclusione sociale Cerreto Guidi 

Vinci 
19 UN PIU PER CITTÀ NUOVA UN PIU PER CITTÀ NUOVA Montecatini Terme 
20 PIU SEANO PER 

CARMIGNANO 
PIU Seano per Carmignano Carmignano 

21 1 COM_UNITY 1 COM_UNITY Carrara 
Fonte: nostre elaborazioni su dati Regione Toscana 
 

In prima istanza ricordiamo come in fase di candidatura siano stati presentati 21 progetti, di 
cui 6 in forma associata, coinvolgendo un totale di 32 comuni8.  
 
8 I progetti sono stati valutati da un Comitato tecnico che ne ha verificato il rispetto dei requisiti di ammissibilità per la totalità di 
essi con la sola eccezione  del Comune di Pescia.  
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Una prima considerazione desumibile dall’analisi dei PIU ammessi alla valutazione di merito, 
riguarda la grande variabilità del numero di operazioni presentate, indice del livello di articolazione 
dei progetti. Questo parametro fornisce una indicazione dell’orientamento progettuale, in particolare 
se coinvolge pochi interventi (poi verrà valutata anche il livello di concentrazione territoriale degli 
stessi) o se ha privilegiato una molteplicità di micro-operazioni. Si tratta di un aspetto, che andrà 
correlato alle successive indagini che guardano prioritariamente al potenziale impatto che i progetti 
sono in grado di esercitare. Complessivamente i PIU si articolano in un numero di operazioni pari a 
223, con un valore medio di circa 10, che va da un minino di 3 operazioni del PIU di Carmignano, 
ad un numero massimo di 38 operazioni del PIU di Santa Croce. 

Guardando ora all’articolazione delle operazioni rispetto agli obiettivi tematici, vediamo come 
rispetto all’obiettivo tematico 09 la maggior parte delle operazioni interessa interventi di recupero 
funzionale (85%) ed fra queste la maggior parte (circa il 58%) abbia come destinazione funzioni di 
carattere sociale. Per contro, una parte residuale (3%) afferisce alla linea di azione 9.3.5 che riguarda 
i servizi socio sanitari. 

Le operazioni afferenti all’obiettivo tematico 04 seguono invece una distribuzione molto 
bilanciata: circa il 50% interessa l’azione relativa alla mobilità sostenibile, mentre la restante quota 
viene a sua volta suddivisa in modo simmetrico tra interventi di eco-efficienza degli edifici ed 
interventi di illuminazione pubblica intelligente.   
 
Tabella 8 
OPERAZIONI PRESENTATE DAI COMUNI PER LINEA DI AZIONE  
 

COMUNE 
CAPOFILA 

N. 
OPERAZ. 

Azione 9.6.6 - 
Sub azione 

A1 - 
Recupero 

funzionale - 
Funzioni 

sociali 

Azione 9.6.6 - 
Sub azione 

A2 - Recupero 
funzionale - 

Funzioni 
sportive 

Azione 9.6.6 - Sub 
azione A3 - Recupero 

funzionale - Funzioni di 
animazione sociale e 

partecipazione collettiva 
(luoghi della cultura e 

dello spettacolo) 

Azione 
9.3.5 - 
Servizi 
Socio - 
Sanitari 

Azione 
9.3.1 - 
Servizi 
Socio - 

Educativi 

Azione 
4.1.1 - Eco 
- Efficienza 
negli edifici 

Azione 4.1.3 - 
Illuminazione 

pubblica 
intelligente 

Azione 4.6.1 
- Mobilità 

sostenibile - 
Asse urbano 

Lucca 22 9 3 1 1 0 2 2 4 
Piombino 5 3 0 1 0 0 0 1 0 
Empoli 13 7 0 1 2 0 2 1 0 
Capannori 15 4 2 3 0 0 4 1 1 
Montelupo 7 2 0 0 1 0 0 1 3 
Prato 9 4 1 1 0 0 1 1 1 
Pistoia 4 1 0 1 0 0 1 0 1 
Poggibonsi 26 8 2 4 3 0 2 2 5 
Rosignano  9 4 2 1 0 0 1 0 1 
Pisa 6 1 1 0 2 0 1 0 1 
Pescia 1 1 0 0 0 0 0 0 0 
Santa croce 38 16 3 2 3 2 3 2 7 
Massa 9 3 1 0 1 1 0 2 1 
San giuliano 7 2 1 1 2 0 0 0 1 
Pontedera 6 0 0 0 1 0 0 1 4 
Montemurlo 9 5 0 0 0 1 1 0 2 
Cecina 6 1 1 1 0 0 1 1 1 
Vinci 12 4 0 3 0 0 0 2 3 
Montecatini 6 2 0 0 1 0 1 0 2 
Carmignano 3 1 0 0 0 0 0 1 1 
Carrara 10 6 0 0 1 0 1 1 1 
TOTALE 223 84 17 20 18 4 21 19 40 
 TOT 121 22 80 
Fonte: nostre elaborazioni su dati Regione Toscana 
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Tabella 9 
NUMERO DELLE OPERAZIONI PER RESPONSABILI DI LINEA 
 
RESPONSABILE DI LINEA N. OPERAZ. LINEE DI AZIONE 

RECUPERO FUNZIONALE 121 
Azione 9.6.6 – Sub 

azione A1 - Recupero 
funzionale - Funzioni 

sociali 

Azione 9.6.6 – Sub 
azione A2 - Recupero 
funzionale - Funzioni 

sportive 

Azione 9.6.6 - Sub azione 
A3 - Recupero funzionale - 
luoghi della cultura e dello 

spettacolo 
SERVIZI SOCIO - SANITARI 18 Azione 9.3.5 - Servizi Socio - Sanitari 

ECO-EFFICIENZA NEGLI EDIFICI PUBBLICI 40 Azione 4.1.1 – Eco - Efficienza negli 
edifici 

Azione 4.1.3 – Illuminazione pubblica 
intelligente 

MOBILITÀ SOSTENIBILE 40 Azione 4.6.1 - Mobilità sostenibile - Asse urbano 
SERVIZI SOCIO - EDUCATIVI 4 Azione 9.3.1 – Servizi Socio - Educativi 
Fonte: nostre elaborazioni su dati Regione Toscana 
 

Prima di addentrarci nel percorso valutativa vero e proprio, appare opportuno presentare una 
breve sintesi dei contenuti dei progetti selezionati, rimandando alle schede riportate in appendice e 
riferite a ciascun PIU, nelle quali viene riportata l’immagine di masterplan relativa al progetto 
definitivamente approvato, la descrizione degli intenti generali del PIU e l’articolazione delle 
operazioni che lo compongono.  

Gli otto PIU selezionati fra i 20 ammessi alla valutazione di merito, sono quelli di Prato, Pisa, 
Cecina, Empoli, Poggibonsi /Colle Val d’Elsa, Pistoia, Lucca e Rosignano Marittimo. A questi si 
aggiunge il nono progetto, subentrato per scorrimento della graduatoria, presentato dai Comuni di 
Montale/Montemurlo. 

I Comuni selezionati interessano in modo eterogeneo le aree eligibili, localizzandosi su sette delle 
quattordici FUA individuate, e offrono un quadro piuttosto variegato delle caratteristiche territoriali, 
socio-economiche e dimensionali. Per tale ragione la connotazione context-specific sarà quindi 
estremamente importante nella seconda parte delle analisi, poiché utile a valutare le ricadute dei 
progetti su realtà urbane e territoriali fortemente diversificate. 
 
Tabella 10 
I PROGETTI AMMESSI A FINANZIAMENTO 
 
Nome PIU Comune Descrizione 

PIù Prato Prato 

Gli interventi del PIU sono ubicati nel Macrolotto Zero, un’area che si è sviluppata in modo disordinato, e 
caratterizzata da una forte promiscuità funzionale scandita da case e capannoni e dalla mancanza di spazi 
aperti destinati alla socialità. Il PIU interviene sulla rigenerazione del Macrolotto Zero, sull’integrazione e 
l’intermediazione culturale della comunità che lo abita attraverso lo sviluppo di tre polarità: cultura, socialità e 
tempo libero. Il progetto è, inoltre, concepito in modo che i suoi effetti si estendano ad una porzione più ampia di 
territorio, interessando l’abitato di San Paolo e la relazione dell’area con il centro storico. 

4 (i) Passi nel 
Futuro Pisa 

L’area di intervento del PIU è il quartiere “I Passi”, nato da un progetto unitario INA-Casa a partire dalla fine 
degli anni ‘50 del secolo scorso. Posto a margine del confine settentrionale del territorio comunale, costituisce 
un quartiere periferico che risente di un significativo isolamento. Il PIU si pone l’obiettivo di sperimentare 
modalità operative per la rigenerazione del quartiere attraverso tre operazioni che si oppongano a possibili 
processi di gentrificazione: attraverso l’attivazione di relazioni abilitanti; la promozione di soluzioni di sostegno 
alle categorie più fragili, fra i quali gli anziani; il potenziamento di servizi socio-culturali, che favoriscano, inoltre, 
l’occupazione giovanile; e il miglioramento delle qualità ambientali attraverso interventi di mobilità 
ciclopedonale.  

AllenaMente Cecina 

Il PIU interviene in maniera compatta sull’area conosciuta come Villaggio Scolastico, quadrante urbano posto 
nel cuore della città, tra l’abitato storico e l’espansione della seconda metà del Novecento, e dove si trovano 
gran parte dei servizi sportivi, culturali e scolastici pubblici. L’area, che ha subito, nel tempo, un progressivo 
abbandono, è oggetto di ripensamento nella progettazione unitaria del PIU che attua una strategia di 
rigenerazione attraverso la riqualificazione dell’impiantistica sportiva, degli edifici destinati alle attività sociale e 
culturali, e il ripensamento in chiave accessibile di tutti gli spazi verdi. 
L’obiettivo è quello di costruire una ‘cittadella dello sport’ completamente accessibile a tutti, migliorare la 
fruibilità e la percezione di sicurezza dell’area e delle strade limitrofe e favorire l’utilizzo di sistemi di mobilità 
alternativa. 

HOPE Empoli Il Progetto Home of People and Equality interessa un’area del centro storico di Empoli, della quale si intende 
recuperare edifici e spazi pubblici. L’obiettivo è quello di promuovere nuove centralità urbane entro cui far 
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Nome PIU Comune Descrizione 
convergere una molteplicità di funzioni complementari e dedicate a diversi ambiti intese come occasione di 
sviluppo per il territorio. A sistema, la riqualificazione degli spazi aperti dell’intera area in termini di 
pedonalizzazione, eco-efficienza, sicurezza. 

CITTÀ+CITTÀ 
Poggibonsi e 
Colle Val 
d’Elsa 

I due comuni hanno presentato un PIU che mira a superare i confini amministrativi, con una governance e una 
progettualità multisettore che punta a incrementare i servizi sociali, agire sull’inclusione, la sicurezza, il welfare, 
la pianificazione energetica, in base ad una visione urbanistica sovracomunale. Per entrambi i Comuni l’area 
PIU è il “margine” urbano più estremo verso il comune limitrofo, dove si trovano edifici dismessi e che si intende 
riqualificare. Oltre a questo il progetto matura la creazione di una rete sovra comunale per la mobilità dolce e 
l’intermodalità. 

PIU_PISTOIA Pistoia 

Il PIU non è ancora giunto al termine della fase di co-progettazione e i documenti attualmente disponibili sono 
quelli relativi agli studi di fattibilità presentati in fase di candidatura.  
L’oggetto del PIU è il quartiere del Ceppo che, a seguito del trasferimento delle funzioni ospedaliere in un nuovo 
presidio, sta volgendo verso una direzione di degrado urbano e sociale. Si tratta di uno spazio di 20.000 mq 
posto al centro della città e che da essere un punto di riferimento per le funzioni socio-sanitarie di città e 
provincia rapidamente passato a rappresentare un quartiere potenzialmente in abbandono. Il PIU mira a 
rifunzionalizzare quest’area, attraverso, inoltre, gli spazi versi e la mobilità dolce.  

PIU LUCCA  Lucca  

La strategia del PIU si pone come obiettivi prioritari la diminuzione del disagio socio-economico per la 
popolazione residente nel quartiere Sant’Anna, attraverso una maggiore dotazione di servizi e una migliore 
qualità degli spazi pubblici. Gli interventi di riqualificazione individuati nel PIU si prefiggono di dotare il quartiere 
di spazi urbani per attività aggreganti, attività sportive e ricreative, sia riqualificando e riconnettendo tra loro 
spazi esistenti sottoutilizzati, sia riqualificando edifici pubblici degradati. Per migliorare la qualità dell’aria e 
incentivare la mobilità lenta ciclo-pedonale, verrà razionalizzata la struttura viaria esistente e la connessione 
con l’asse ciclabile principale lungo viale Puccini, favorendo la connessione urbana tra il quartiere e il centro 
storico della città di Lucca. 

PIU WAYS Rosignano 
Marittimo 

Il PIU interessa la frazione di Rosignano Solvay, fortemente degradata e teatro di fenomeni di esclusione 
sociale. Attraverso la messa a sistema di tre itinerari - professione cultura, nuove forme di socialità, sport per 
tutti - l’area in oggetto si candida a diventare una centralità della realtà comunale, la cui accessibilità sarà, 
inoltre, garantita dalla creazione di un sistema in sicurezza per la mobilità ciclo-pedonale. Ad ogni operazione 
del PIU corrisponde un investimento materiale e uno specifico progetto di gestione delle attività, che ne 
avvalora la sostenibilità economica e gestionale. 

M+M Montale e 
Montemurlo 

Il PIU non è ancora giunto al termine della fase di co-progettazione e i documenti attualmente disponibili sono 
quelli relativi agli studi di fattibilità presentati in fase di candidatura. 
Il PIU si pone l’obiettivo di creare continuità e concentrazione ai servizi e alle aree pubbliche dei due Comuni di 
Montale e Montemurlo, che a dispetto delle separazioni amministrative, rafforzate dall’appartenenza a due 
province diverse, rappresentano un agglomerato urbano continuo e un’unica identità geografica e percettiva. Le 
azioni del PIU sono volte a promuovere una gestione condivisa dei servizi, rendere maggiormente collegati e 
fruibili gli spazi pubblici e le emergenze architettoniche delle due municipalità, e creare dei nuovi servizi 
all’economia. 

Fonte: elaborazioni IRPET 
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Figura 3 
LOCALIZZAZIONE DEI PROGETTI SELEZIONATI RISPETTO ALLE FUA 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 
 
3.2 
Esiti sulla verifica di coerenza ed efficacia rispetto agli obiettivi dell’asse urbano 
 
3.2.1  Analisi di confronto e contesto 
Come è già stato anticipato, l’analisi dei progetti prevede un primo momento valutativo 
costituito dalla comparazione dei progetti in funzione di una serie di parametri selezionati e utili 
a descriverne le principali caratteristiche e la loro rispondenza agli obiettivi del bando. A queste 
valutazioni segue un’analisi di dettaglio riferita a ciascun progetto, finalizzata ad analizzare le 
ricadute dei progetti con riferimento alla dimensione territoriale di tale esiti. 

Una prima valutazione può essere espressa in riferimento alla intensità di risposta dei comuni 
alla manifestazione di interesse emessa dalla Regione: su 42 comuni eligibili, sono stati 21 i 
progetti candidati (di cui 20 risultati ammissibili), che corrispondono all’adesione di 32 comuni 
(circa il 76%) che, in più casi, hanno presentato un progetto in forma associata. Delle operazioni 
proposte, sempre rilevate in fase di candidatura, suddivise per azioni, emerge, rispetto all’OT4 
un equo bilanciamento fra misure di mobilità sostenibile ed eco efficienza degli edifici, mentre 
rispetto all’OT9 emerge una evidente predominanza della linea relativa al recupero funzionale 
sia rispetto ai servizi socio sanitari che, soprattutto, su quelli socio educativi. Il recupero di 
edifici dismessi è, come abbiamo visto, un tema centrale negli strumenti di pianificazione 
regionale, e nello stesso PRS 2016-2020 della Regione, nel progetto n°8 relativo alla 
“Rigenerazione e Riqualificazione urbana” si insiste sulla Riqualificazione del patrimonio 
immobiliare come “priorità per garantire la qualità e la sicurezza dell’abitare e per incrementare 
la qualità sociale e ambientale delle aree degradate, ponendosi come opportunità per innescare 
veri e propri processi di rigenerazione rivolti a un insieme di attività, di spazi e di funzioni ed 
estesi a intere porzioni urbane.”  
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Figura 4 
PROGETTI CADIDATI E SELEZIONATI 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Altre valutazioni possono essere espresse in riferimento alle linee di azione a cui afferiscono 
i PIU selezionati in fase di candidatura sia per i PIU definitivi, giunti al termini della fase di co-
progettazione (ad eccezione dei Comuni di Pistoia e Montale/Montemurlo che non hanno ancora 
terminato l’iter). L’esito sintetico di tale valutazione è schematizzato nella matrici di seguito 
riportate in cui sull’asse delle ascisse sono indicati i progetti, mentre sulle ordinate sono 
segnalate le azioni, suddivise secondo i due obiettivi tematici. La dimensione del segno grafico 
è proporzionale al numero di operazioni che per ogni PIU afferiscono ad una determinata linea 
di azione. 

Come precedentemente emerso, in fase di candidatura, la linea predominante è quella 
relativa al recupero funzionale, che va ad intercettare, la rispondenza delle linee 
programmatiche regionali riguardo al contrasto al consumo di suolo e alla valorizzazione del 
patrimonio dismesso esistente. Per contro emerge l’assenza di operazioni relative ai servizi 
socio-educativi, con la sola eccezione della operazione proposta all’interno del PIU di 
Montale/Montemurlo. 

L’elevato numero di operazioni di cui si compongono i PIU in fase di candidatura, pur 
mantenendo la loro proporzionalità nella distribuzione per operatori di linea, viene fortemente 
ridimensionata in fase di coprogettazione; la selezione avviene in coerenza alle indicazioni 
offerte secondo le quali i PIU devono comporsi di operazioni integrate e capaci di delineare un 
progetto unitario all’interno di un ambito circoscritto. 

La proporzionalità a cui si allude è leggibile nella scalarità dei simboli riportati nelle matrici 
seguenti in relazione al raffronto tra le operazioni e le linee di azione di afferenza. 
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Figura 5  
LINEE DI AZIONE DEI PROGETTI SELEZIONATI IN FASE DI CANDIDATURA 
 

 
 

Fonte: elaborazioni IRPET 
 
Figura 6  
LINEE DI AZIONE DEI PROGETTI DEFINITIVI 
 

 
 

Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Un’altra prospettiva valutativa utile è quella volta a verificare il grado di soddisfazione dei 
requisiti richiesti in fase di selezione. Per ogni Comune viene riportato il punteggio attribuito 
per ciascuna voce di valutazione secondo un simbolo grafico a cui corrisponde una percentuale 
di soddisfazione (minima tra 0-39% - Media tra 40-79% - Alta tra 80-100%).  

Dal calcolo del valore medio si evince che il livello di soddisfazione complessivamente è 
buono: alto per quel che riguarda il carattere di coerenza con la programmazione locale e 
sovralocale, l’efficacia progettuale e l’affidabilità del proponente; medio in relazione sia alla 
capacità dei PIU di contribuire al raggiungimento di altri obiettivi del POR FESR, sia di 
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favorire sinergie e complementarietà con interventi del POR FSE, sia infine in relazione al 
livello di coinvolgimento della popolazione nei processi di concertazione pubblica. Un basso 
valore medio è stato invece attribuito rispetto ai criteri di premialità, che riguardavano 
l’inquadramento degli interventi nell’ambito di un progetto di rigenerazione urbana già in 
essere; l’integrazione con progetti di edilizia residenziale pubblica; il livello di progettazione 
delle operazioni dei Piu e, infine, la percentuale di cofinanziamento dell’Autorità Urbana.  
 
Figura 7 
SODDISFAZIONE E PUNTEGGIO RISPETTO AI CRITERI DI VALUTAZIONE DELLA FASE DI SELEZIONE 
 

 
 

Fonte: elaborazioni IRPET 
 

A queste prime risultanze seguono ora una serie di valutazioni, condotte sempre secondo 
un’ottica comparata, volte a evidenziare i tratti distintivi dei progetti sia in riferimento ai 
requisiti richiesti dal bando che in senso lato alla cultura progettuale che li ha alimentati. 

A tale scopo, si offre una rappresentazione sintetica dei progetti secondo alcuni parametri 
che riguardano:  
-  il numero di operazioni ammesse a cofinanziamento;  
-  l’estensione e la localizzazione dell’area, sia essa centrale o periferica rispetto ai confini 

comunali;  
-  le caratteristiche funzionali dell’area; 
-  la tipologia della popolazione residente;  
-  la relazione fra le varie operazioni, se esse abbiano una struttura reticolare o siano fortemente 

concentrate rispetto all’ambito territoriale d’intervento; 
-  i principali destinatari delle operazioni;  
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-  le parole chiave rivelatrici delle intenzionalità progettuali, valutazione funzionale anche alla 
successiva analisi di text mining.  

 
Figura 8 
PRINCIPALI CARATTERISTICHE DEI PROGETTI SELEZIONATI 
 

 
 

* il dato relativo all’estensione dell’area di Prato è in via di accertamento 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Ricordiamo come le operazioni costituenti i PIU devono avere un forte carattere di 
intersettorialità e di multifunzionalità, in linea con gli approcci progettuali più recenti che 
privilegiano un complesso di azioni integrate rivolte alla trasformazione della città esistente. 
L’altro connotato richiesto ai PIU è quello di promuovere interventi riferibili ad ambiti urbani 
circoscritti allo scopo di massimizzare l’effetto volano che possono esercitare su un contesto 
territoriale più vasto. Assumendo questa prospettiva, possiamo evidenziare come i progetti 
abbiano offerto soluzioni coerenti a questi orientamenti proponendo un complesso di 
operazioni, seppur variabili per ambiti di intervento e scelte funzionali operate, che sono 
riferibili ad ambiti territoriali circoscritti. Per contro, un elemento di differenziazione e che ha 
evidenti legami con la capacità del progetto di innescare veri e propri processi di rigenerazione 
urbana è la dimensione delle aree coinvolte dai progetti. Il quadro offerto da questo punto di 
vista è piuttosto variegato e comprende un ampio range che va dai quasi 30 ettari di superficie 
coinvolta nel Piu di Lucca, a interventi più micro quali quelli previsti nei PIU di Prato, Empoli e 
Pistoia. 
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Costituiscono un caso a parte le proposte progettuali di Poggibonsi/Colle Val d’Elsa e 
Montale/Montemurlo, ossia quei PIU presentati in forma associata che articolano i progetti su 
una scala di livello intercomunale. 

I temi che emergono dai progetti analizzati, e che si evincono dalle parole chiave 
evidenziate, sono molteplici sebbene siano ravvisabili delle convergenze, si inseriscono 
coerentemente all’interno di quelle che possono essere riconosciute come le linee progettuali 
della “smart city” da un lato e della rigenerazione urbana dall’altro, con una specifica attenzione 
rivolta alla dimensione sociale. Ampio spazio viene infatti riservato ai temi che riguardano 
l’inclusione sociale, l’integrazione e l’accessibilità; tutte prospettive che convergono verso la 
riduzione del disagio sociale. Alcuni esempi in tale senso sono le operazioni che prevedono 
l’abbattimento di barriere, sia fisiche che socio culturali, come nel caso del progetto di Prato che 
punta all’integrazione e all’intermediazione culturale in una porzione urbana fortemente 
connotata da una promiscuità sia funzionale che sociale. Il Comune di Pisa nel suo progetto 
mira invece a contrastare l’abbandono e l’isolamento di un quartiere popolare di estrema 
periferia nato negli anni ’50 del secolo scorso da un progetto INA-Casa, attraverso l’attivazione 
di “relazioni abilitanti” ossia attivando servizi che porteranno nuove opportunità di impiego e 
una rigenerazione nelle relazioni sociali della comunità.  

Nel caso di Cecina si assume l’accessibilità quale tema prioritario attorno a cui si sviluppa il 
PIU, e si propone la creazione di una cittadella sportiva totalmente accessibile. I progetti di 
Poggibonsi/ Colle Val d’Elsa, Lucca e Rosignano agiscono sull’inclusione sociale con interventi 
volti a incrementare la dotazione di servizi pubblici, come ad esempio nel caso dell’operazione 
di riqualificazione del Museo del Cristallo a Poggibonsi, dove particolare attenzione è data 
all’accessibilità degli ambienti e all’ampliamento della fruizione collettiva della struttura, o 
nell’operazione del PIU di Lucca che prevede l’apertura di un nuovo centro civico nel 
fabbricato di Piazzale Sforza.  

La struttura, più o meno, reticolare degli interventi previsti è un altro tema che può essere 
evidenziato come uno dei tratti distintivi di questi progetti e che sovente trova sinergie con la 
connotazione culturale delle operazioni previste per la rigenerazione urbana. La “Cultura”, infatti 
è una parola chiave ricorrente che esemplifica le intenzionalità dei PIU di utilizzarla come 
strumento di coesione sociale e territoriale. Il PIU di Rosignano ad esempio si concentra quasi 
esclusivamente sulla promozione della cultura rivolta alle fasce più giovani della popolazione, 
prevedendo la realizzazione di laboratori di sperimentazione professionale in campo musicale e 
promuovendo la formazione sulle nuove tecnologie anche come supporto alla nascita di forme di 
imprenditorialità innovative. Anche altri PIU come quelli di Prato, Empoli e Cecina mirano ad 
ampliare l’offerta culturale del proprio territorio, attraverso la riqualificazione in chiave 
tecnologica delle biblioteche, i teatri, e spazi per la partecipazione cittadina come l’Urban Center. 

Infine, gli altri orientamenti ricorrenti sono riferibili al tema della sostenibilità ambientale in 
particolare in chiave di capacità resiliente dei diversi contesti urbani, sull’uso degli spazi aperti 
come sistema connettivo per ricucire il quartiere (come nel caso di Lucca ed Empoli), 
sull’incentivo della mobilità dolce e del sistema dei trasporti pubblici (come nei casi di Pistoia, 
Poggibonsi e Rosignano). 

Il potenziamento dell’offerta dei servizi, culturali, sportivi e sociali, si lega alla esigenza di 
creare nuove centralità in ambiti territoriali caratterizzati da una marcata perifericità, anche in 
situazioni geograficamente non marginali (come per Cecina ed Empoli). In queste aree dove 
emerge una evidente perifericità sociale, per esempio poiché abitate da fasce di popolazione 
disagiata come anziani, immigrati e giovani con alto tasso di disoccupazione, si desidera creare 
nuove centralità volte a riconnettere queste porzioni territoriali al resto dell’organizzazione 
urbana. 
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3.2.2  Analisi di text mining 
L’analisi testuale è stata effettuata in considerazione della estrema varietà della documentazione 
dei PIU prodotta sia in riferimento alla fase di candidatura sia relativamente a quella di 
coprogettazione sia relativamente alla pubblicizzazione dei progetti. In particolare sono stati 
considerati tutti quei documenti relativi al processo di costruzione delle proposte rappresentativi 
dei temi, degli obiettivi e dei propositi che hanno sotteso la fase progettuale fra i quali, ad 
esempio i documenti relativi al processo di concertazione pubblica e le rassegne stampa, oltre 
alla documentazione più tecnica relativa al bando. Questo tipo di indagine, seppure in modo 
parziale, è stata effettuata su tutti e nove i progetti selezionati, compresi i Comuni di Pistoia e 
Montale/Montemurlo i quali, sebbene non sia stato ancora concluso l’iter di coprogettazione, 
sono stati analizzati rispetto alla documentazione disponibile. 

La restituzione grafica dell’analisi testuale è stata elaborata seguendo il criterio della 
frequenza, a cui viene abbinato sia un “valore” cromatico che uno dimensionale. In particolare, 
le parole sono state suddivise in sei categorie e rappresentante in dimensione decrescente e in 
colori diversi, a seconda del loro grado di frequenza all’interno dei testi analizzati, per poi 
essere disposte per aree di significato. 
 

 
 

I lemmi rappresentati di colore arancione e carattere molto grande sono le parole chiave che 
ricorrono con la maggiore frequenza all’interno dei testi analizzati. Le parole rappresentate in 
fucsia e carattere grande sono quelle che ricorrono con alta frequenza. Le parole rappresentate 
in azzurro e verde e carattere di medie proporzioni, sono due livelli di parole che ricorrono con 
media frequenza. Infine le parole rappresentate in grigio e nero e carattere piccolo, sono i due 
livelli di parole che ricorrono con minor frequenza.  

La rappresentazione dell’analisi testuale è molto evocativa riflettendo il carattere distintivo 
di ciascun progetto, sia in termini di intenti prioritari che nella sua articolazione più specifica in 
funzioni e destinatari. 

Nonostante l’emergere di alcune specificità, ci sono dei contenuti che possono essere 
considerati se non una vera e propria costante certamente una presenza ricorrente in tutte le 
esperienze e come tali rivelatori di comuni indirizzi strategici. A titolo esemplificativo citiamo 
gli orientamenti riconducibili alla parola “cultura”, che si presenta in sei progetti come termine 
emergente per l’alta frequenza (colore arancione), e il termine “partecipazione”, che si ripete 
anch’esso in sei progetti, con intensità di frequenza alta e medio alta (colore viola o azzurro). 
L’esito appena evidenziato sottolinea come i progetti siano di frequente rivolti al potenziamento 
dell’offerta culturale (che assume varie declinazioni a seconda de contesti) anche come 
strumento utile ad incidere sull’inclusività delle varie comunità. I temi legati alla dimensione 
“sociale” sono significativamente presenti in quasi tutti i PIU, come evidenziato dalla ricorrenza 
di questo termine. Per raggiungere questo obiettivo si fa leva sia sul potenziamento di “servizi” 
di carattere più tradizionale, sia sull’utilizzo e la sperimentazione di nuove “tecnologie”, 
utilizzate come mezzi di sostegno per la “formazione”, altro termine che ricorre in modo 
trasversale.  
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Figura 9 
CONFRONTO FRA I TEXT MINING DEI NOVE PROGETTI SELEZIONATI 

 

 
 

Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Il patrimonio pubblico in particolare nella sua declinazione di spazio ad accessibilità 
pubblica è un altro protagonista della progettualità analizzata, soprattutto come riqualificazione 
di spazi aperti e collettivi, come “aree verdi” e “piazze”. Questo tipo di interventi vengono 
promossi anche per accrescere la “sicurezza” di questi luoghi, lo testimonia il frequente ricorso 
alla parola “sicurezza” abbinata a quella di spazio pubblico. La sicurezza urbana, che da molti 
anni riveste una posizione prioritaria nelle agende urbane locali, viene proposta nei PIU come 
uno degli output di una attenta progettazione urbana anche in grado di favorire la fruizione degli 
spazi pubblici. 

A testimonianza della specifica direzionalità che connota questi progetti evidenziamo come 
le categorie socialmente ed economicamente, deboli quali “giovani”, “anziani” e “disabili siano 
destinataria di molteplici interventi, come appare evidente nel caso di Pisa, Pistoia e 
Montale/Montemurlo. 
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Rispetto ai progetti che hanno concluso la fase di coprogettazione, espletando l’iter, l’analisi 
testuale viene utilizzata, in un secondo passaggio, come verifica della rispondenza dei PIU agli 
obiettivi dell’asse urbano, mettendo inoltre in evidenza i punti di forza dei progetti rispetto alle 
azioni di linea. 
 
Figura 10 
PIU PRATO  

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Anche questo tipo di analisi rivela delle convergenze e delle specificità. Passando 
brevemente in rassegna i diversi progetti evidenziamo come il Piu presentato da Prato insiste ad 
esempio sulla dimensione socio-culturale, infatti le operazioni sono volte a creare occasioni  di 
aggregazione e integrazione come il coworking sia occasioni aggregative in spazi pubblici, 
come la medialibrary o il mercato metropolitano, in un quartiere, quello del macrolotto zero, 
caratterizzato da una forte promiscuità funzionale -di residenze e capannoni industriali- e privo 
di spazi destinati alla socialità. 

Sotto l’egemonia della parola cultura, che è la sola emersa con un alto livello di frequenza, 
parole come integrazione, relazione, partecipazione, formazione e socialità, rimandano proprio 
a questa specifica intenzione.  

Tutte le operazioni convergono inoltre in progetti di riqualificazione del patrimonio 
esistente, andando così a soddisfare l’obbiettivo del consumo di suolo zero.  
 
Figura 11 
PIU PISA 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Il Piu di Pisa si connota per una valenza sociale e, soprattutto, per l’attivazione di servizi 
socio-sanitari dedicati a categorie deboli, in coerenza con le politiche socio-sanitarie della 
Regione Toscana attorno al tema della prevenzione e dell’assistenza agli anziani. La valenza 
dell’operazione “HOPE soluzioni abitative a Pisa per l’inclusione sociale e l’impegno degli 
anziani”, che riguarda la realizzazione di un complesso di appartamenti per la coabitazione di 
persone oltre i 65 anni di età in graduatoria per un alloggio ERP, è qui testimoniata dal fatto che 
i due termini di maggior rilievo sono appunto le categorie protagoniste e destinatarie 
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dell’intervento, anziani e disabili. Le altre parole confermano e rafforzano la dimensione 
relazionale su cui punta l’operazione “SOCIAL (I) PASSI Attivazione delle relazioni di 
quartiere”, volta a creare spazi di socialità e aggregazione per la rigenerazione di un quartiere 
vittima di un progressivo isolamento e abbandono.  
 
Figura 12 
PIU CECINA 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Il Piu di Cecina si connota su tre parole ricorrenti sport, accessibilità e cultura, che 
sintetizzano l’obiettivo di realizzare una cittadella dello sport che sia completamente accessibile 
e corredata dalla riqualificazione dei due poli culturali del teatro e della biblioteca. In coerenza 
con gli strumenti e le strategie riguardanti le politiche sociali e il consumo di suolo zero, il 
progetto interviene in maniera coerente e compatta per il ripensamento di un’area dove 
convergono servizi scolastici, culturali e sportivi, chiamata vilaggio scolastico, secondo un 
intervento di inclusione sociale, fruibilità e sicurezza (termini di media frequenza), destinato a 
giovani ed anziani. 
 
Figura 13 
PIU EMPOLI 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Nel caso di Empoli sono addirittura quattro le parole che hanno raggiunto un alto livello di 
frequenza e, anche in questo caso, rivelano una buona corrispondenza con gli obiettivi del Piu 
che è indirizzato al recupero di spazi pubblici da far diventare una nuova centralità per la 
convergenza e la qualità di servizi sociali e culturali. Il progetto si pone complessivamente in 
coerenza rispetto alle politiche relative al consumo di suolo e alle politiche sociali, come viene 
testimoniato da una serie di vocaboli che rimandano ad una dimensione sociale (anziani, 
fragilità, cura, prevenzione) e che intercettano l’operazione legata alla “casa della salute a 
condominio solidale”. In parallelo l’analisi testuale conferma anche l’importanza delle 
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operazioni che promuovono l’aspetto formativo, innovativo e culturale, come l’operazione 
“Aule Coworking e laboratori”, che promuove lo sviluppo di nuove forme di imprenditorialità 
in coerenza con la politica in favore dell’occupazione, e le operazioni “smart library” e “Urban 
Center”.  
 
Figura 14 
PIU POGGIBONSI COLLEVALDELSA 
 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Il Piu presentato da Poggibonsi e Collevaldelsa interviene in maniera prevalente sulle 
dimensioni sociali e socio-sanitarie. Lo fa in maniera articolata, come testimoniato dalla varietà 
lessicale che non si struttura per aree di significato in senso stretto, ma piuttosto rivela in 
maniera ampia una complessità di tematiche e un numero elevato di operazioni. L’analisi 
testuale mostra la ricorrenza di termini che, più che alle operazioni specifiche, fanno riferimento 
all’obiettivo generale del Piu, che si struttura come un sistema per ricucire e creare sinergie a 
livello sovracomunale. In questo senso il Piu è perfettamente coerente con le indicazioni 
regionali di pianificazione di area vasta, che mirano a garantire una progettazione unitaria a 
multisettoriale per ambiti territoriali che non siano limitati ai confini amministrativi. 
 
Figura 15 
PIU LUCCA 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Le parole chiave selezionate intercettano la complessità del Piu presentato da Lucca, nella 
convivenza di funzioni e servizi di molteplice natura. Il progetto nel complesso si pone come 
obiettivo quello di dotare il quartiere di Sant Anna di spazi aggreganti e servizi sociali, sportivi 
e sanitari. La funzione prevalente è quella sociale, a cui rimandano una molteplicità di vocaboli 
non necessariamente in stretta correlazione di significato, ad evidenziarne nuovamente la 
composizione articolata. Da notare, inoltre, i termini verde e spazi aperti, che ricorrono nei testi 
con una frequenza medio-alta, a sottolineare un aspetto distintivo di questo Piu, ossia 
l’insistenza per le connessioni degli spazi aperti.  
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Figura 16 
PIU ROSIGNANO 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Le parole chiave selezionate nell’analisi testuale relativa al Piu di Rosignano intercettano 
funzioni sociali e sportive. In particolare il termine cultura è immediatamente riconducibile alle 
operazioni “Innovalab dei Saperi” “Music Box” e “Social Agorà”, mentre la parola sport 
rimanda all’operazione “Plein air”. Anche in questo caso le operazioni intervengono sul 
patrimonio esistente senza gravare sul consumo di suolo e in coerenza con le politiche sociali. 
L’emergere di parole come professioni, intergenerazionale, mestieri, tradizione, identità, 
testimoniano un particolare risalto rispetto all’operazione “Innovalab dei saperi” che interviene 
sul tema dell’occupazione, in particolare giovanile, attraverso strumenti che facilitino la 
creazione di nuove imprese, e sull’inclusione sociale attraverso lo scambio dei saperi tra 
generazioni diverse.  
 
 
3.3  
Esiti sulla valutazione delle ricadute dei PIU sul territorio 
 
3.3.1 Analisi dei PIU rispetto agli indicatori utilizzati per la selezione delle FUA 
Come anticipato, ai fini della valutazione delle ricadute dei PIU sul territorio, appare opportuno 
effettuare un passaggio di scala a vantaggio di un’analisi dettagliata di ogni singolo progetto, in 
considerazione del fatto che tali valutazioni non possono che misurarsi con la dimensione locale 
a cui sono destinate. 

In prima istanza risulta interessante valutare se le scelte operate dalle Amministrazioni per 
l’individuazione delle operazioni che compongono i rispettivi PIU siano rispondenti, oltre che 
agli obiettivi del Programma e dell’Asse Urbano, alle criticità emerse attraverso gli indicatori 
utilizzati per individuare le FUA eligibili. A tal fine viene proposta la lettura di una matrice, 
elaborata per ogni PIU, in cui si evidenzia la relazione fra tali indicatori e le criticità sulle quali 
intervengono le singole operazioni dei PIU. 

Così come emerge nell’allegato tecnico della delibera n.57 del 26/01/2015, gli indicatori presi in 
esame attengono alla dimensione relativa al disagio socioeconomico e a quella relativa alle criticità 
ambientali, al fine di indirizzare la strategia urbana verso gli obiettivi prioritari dell’inclusione 
sociale e della sostenibilità (OT9 e OT4), così come individuati dall’Agenda Urbana.  

In particolare emerge come la quota di famiglie che ha ricevuto un contributo economico 
pubblico per il pagamento dell’affitto, diventa una misura, seppur indiretta, del livello di 
povertà; il tasso di disoccupazione giovanile, congiuntamente alla quota degli esiti scolastici 
negativi nell’istruzione di secondo grado, esprime un disagio formativo e culturale nella fascia 
giovane della popolazione residente; la quota di stranieri provenienti da paesi a pressione 
migratoria, viene utilizzata come proxy rispetto ad una domanda locale di integrazione sociale e 
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culturale; infine l’indice di vecchiaia e la quota di popolazione nella fascia 0-3 anni, vengono 
utilizzati per ricostruire in modo sintetico la struttura per età della popolazione, e ricavarne sia la 
domanda di servizi assistenziali e di inclusione sociale per la popolazione anziana, che il 
fabbisogno di servizi per la prima infanzia. Per quanto riguarda la criticità ambientale sono stati 
utilizzati i dati relativi al superamento del valore limite per le sostanze inquinanti PM10 e NO2, 
in modo da evidenziare le criticità relative tanto alle emissioni veicolari quanto quelle degli 
impianti di riscaldamento.  
 
Tabella 11 
PIÙ PRATO - COMUNE DI PRATO  
 

  Indicatore di disagio socio-economico - Percentuale su media toscana  Criticità ambientale 
  Contributi 

affitto 
Tasso 

disoccupa-
zione  

15-24 anni 

Quota 
esiti 

scolastici 
negativi 

Quota % 
stranieri  

Quota pop. 
0-3 anni 

Indice di 
vecchiaia 

Superamento 
valori limite 

PM10 

Superamento 
valori limite 

NO2 

  109% 99% 124% 163% 117% 78% X X 
         

  Misura 
indiretta di 

povertà 

Disagio giovanile 
formativo e culturale 

Domanda di 
integrazione 

sociale e 
culturale 

Domanda 
di 

potenziare 
offerta per 
la prima 
infanzia 

Domanda di 
servizi 

assistenziali 
e inclusione 

sociale 

Criticità 
ambientale 
dovuta ad 

emissioni di 
traffico 

Criticità 
ambientale da 
riscaldamento 

Op
er

az
ion

i  Coworking         
Mercato Metropolitano        
Playground e ciclostazione        
MediaLibrary        
Smart Grid        

Fonte: elaborazioni IRPET 
 
Tabella 12 
4 (I) PASSI NEL FUTURO - COMUNE DI PISA  
 

  Indicatore di disagio socio-economico - Percentuale su media toscana  Criticità ambientale 
  Contributi 

affitto 
Tasso 

disoccupa-
zione 

15-24 anni 

Quota 
esiti 

scolastici 
negativi 

Quota % 
stranieri  

Quota pop. 
0-3 anni 

Indice di 
vecchiaia 

Superamento 
valori limite 

PM10 

Superamento 
valori limite 

NO2 

  138% 111% 87% 126% 91% 124% X X 
          

  Misura 
indiretta di 

povertà 

Disagio giovanile 
formativo e culturale 

Domanda di 
integrazione 

sociale e 
culturale 

Domanda 
di 

potenziare 
offerta per 
la prima 
infanzia 

Domanda di 
servizi 

assistenziali 
e inclusione 

sociale 

Criticità 
ambientale 
dovuta ad 

emissioni di 
traffico 

Criticità 
ambientale da 
riscaldamento 

Op
er

az
ion

i 

HOPE “Soluzioni Abitative a Pisa 
per l’Inclusione Sociale e 
l’Impegno degli Anziani” 

    
    

SOCIAL (I) PASSI “Attivazione 
delle Relazioni di Quartiere”        

Riqualificazione del quartiere i 
Passi        

Fonte: elaborazioni IRPET 
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Tabella 13 
ALLENAMENTE - COMUNE DI CECINA 
 

  Indicatore di disagio socio-economico - Percentuale su media toscana  Criticità ambientale 
  Contributi 

affitto 
Tasso 

disoccupa-
zione 

15-24 anni 

Quota 
esiti 

scolastici 
negativi 

Quota % 
stranieri  

Quota pop. 
0-3 anni 

Indice di 
vecchiaia 

Superamento 
valori limite 

PM10 

Superamento 
valori limite 

NO2 

  154% 119% 90% 87% 96% 111% - - 
          

  Misura 
indiretta di 

povertà 

Disagio giovanile 
formativo e culturale 

Domanda di 
integrazione 

sociale e 
culturale 

Domanda di 
potenziare 
offerta per 
la prima 
infanzia 

Domanda di 
servizi 

assistenziali 
e inclusione 

sociale 

Criticità 
ambientale 
dovuta ad 

emissioni di 
traffico 

Criticità 
ambientale da 
riscaldamento 

Op
er

az
ion

i 

Playground polifunzionale: 
realizzazione e riqualificazione di 
spazi dedicati all’aria aperta 

    
 

   

Playground polifunzionale: nuovo 
campo in erba sintetica 
polivalente/rugby ed interventi 
connessi 

       

Interventi di riqualificazione del 
Centro Sociale Polivalente e degli 
spazi pubblici del complesso 
“Villaggio Scolastico” 

       

Recupero funzionale e 
riqualificazione della biblioteca di 
via Corsini 

       

Recupero funzionale e 
riqualificazione del teatro di via Vico 

       

Percorso ciclo pedonale 
campestre attrezzato 

       

Illuminazione pubblica intelligente        
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Tabella 14 
HOPE - COMUNE DI EMPOLI 
 

  Indicatore di disagio socio-economico - Percentuale su media toscana  Criticità ambientale 
  Contributi 

affitto 
Tasso 

disoccupa-
zione 

15-24 anni 

Quota 
esiti 

scolastici 
negativi 

Quota % 
stranieri  

Quota pop. 
0-3 anni 

Indice di 
vecchiaia 

Superamento 
valori limite 

PM10 

Superamento 
valori limite 

NO2 

  145% 111% 87% 136% 109% 93% - X 
         

  Misura 
indiretta di 

povertà 

Disagio giovanile 
formativo e culturale 

Domanda di 
integrazione 

sociale e 
culturale 

Domanda di 
potenziare 

offerta per la 
prima 

infanzia 

Domanda di 
servizi 

assistenziali 
e inclusione 

sociale 

Criticità 
ambientale 
dovuta ad 

emissioni di 
traffico 

Criticità 
ambientale da 
riscaldamento 

Op
er

az
ion

i 

Caffetteria e spazio ristoro        
Aule Coworking e laboratori        
Sistema della corti e delle 
connessioni pubbliche. Spazi del 
blocco est  

       

Sistema della corti e connessioni 
pubbliche. Spazi ex ospedale 

       

Sistema degli spazi aperti        
Smart Library        
Casa della salute e condominio 
solidale 

       

Urban Center        
Eco Efficientamento del 
complesso di S.Giuseppe 

       

Eco Efficientamento impiantistico 
degli edifici pubblici 

       

Fonte: elaborazioni IRPET 
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Tabella 15 
CITTÀ + CITTÀ - COMUNI DI POGGIBONSI E COLLE VAL D’ELSA 
 

  Indicatore di disagio socio-economico - Percentuale su media toscana  Criticità ambientale 
  Contributi 

affitto 
Tasso 

disoccupa-
zione 

15-24 anni 

Quota 
esiti 

scolastici 
negativi 

Quota % 
stranieri  

Quota pop. 
0-3 anni 

Indice di 
vecchiaia 

Superamento 
valori limite 

PM10 

Superamento 
valori limite 

NO2 

 POGGIBONSI 260% 103% 85% 115% 101% 93% - X 
 COLLE VAL D’ELSA 247% 115% 87% 124% 115% 77% - - 
         

  Misura 
indiretta di 

povertà 

Disagio giovanile 
formativo e culturale 

Domanda di 
integrazione 

sociale e 
culturale 

Domanda di 
potenziare 
offerta per 
la prima 
infanzia 

Domanda di 
servizi 

assistenziali 
e inclusione 

sociale 

Criticità 
ambientale 
dovuta ad 

emissioni di 
traffico 

Criticità 
ambientale da 
riscaldamento 

Op
er

az
ion

i 

Recupero Vie Centro Storico 
“CCN Via Maestra” 

       

Recupero Vie Centro Storico 
“CCN Via Maestra” 

       

Riqualificazione area Boschi - La 
nuova piazza ex vetreria Boschi 

       

Riqualificazione edificio piazza 
XVIII Luglio - spazio aggregativo 

       

Piazze sicure e partecipate: 
Riqualificazione piazza Mazzini. 

       

Recupero della casa ed 
ampliamento del Teatro del 
Popolo 

       

Riqualificazione area ex Vetreria 
Boschi - Museo per tutti: il 
Museo del Cristallo 

    
 

  
 

 

Ferriera: Il condominio Solidale        
 Riqualificazione edificio piazza 

XVIII Luglio: casa famiglia 
       

 Riqualificazione energetica di tre 
edifici pubblici 

       

 Pista ciclabile urbana        
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Tabella 16 
PIU LUCCA - COMUNE DI LUCCA 
 

  Indicatore di disagio socio-economico - Percentuale su media toscana  Criticità ambientale 
  Contributi 

affitto 
Tasso 

disoccupa-
zione 

15-24 anni 

Quota 
esiti 

scolastici 
negativi 

Quota % 
stranieri 

Quota pop. 
0-3 anni 

Indice di 
vecchiaia 

Superamento 
valori limite 

PM10 

Superamento 
valori limite 

NO2 

  91% 95% 104% 84% 98% 102% X - 
         

  Misura 
indiretta di 

povertà 

Disagio giovanile 
formativo e culturale 

Domanda di 
integrazione 

sociale e 
culturale 

Domanda di 
potenziare 
offerta per 
la prima 
infanzia 

Domanda di 
servizi 

assistenziali 
e inclusione 

sociale 

Criticità 
ambientale 
dovuta ad 

emissioni di 
traffico 

Criticità 
ambientale da 
riscaldamento 

Op
er

az
ion

i 

Riqualificazione fabbricato 
piazzale Sforza 

       

Riqualificazione Piazzale Sforza         
Nuove Funzioni dell’ex sede 
Circoscrizionale 

       

Riqualificazione spazi aperti ex 
distretto  

       

Riqualificazione degli impianti 
sportivi di Via Matteotti  

       

Dopo di Noi        
Razionalizzazione della viabilità        

Fonte: elaborazioni IRPET 
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Tabella 17 
PIU WAYS - COMUNE DI ROSIGNANO MARITTIMO 
 

  Indicatore di disagio socio-economico - Percentuale su media toscana  Criticità ambientale 
  Contributi 

affitto 
Tasso 

disoccupa-
zione 

15-24 anni 

Quota 
esiti 

scolastici 
negativi 

Quota % 
stranieri  

Quota pop. 
0-3 anni 

Indice di 
vecchiaia 

Superamento 
valori limite 

PM10 

Superamento 
valori limite 

NO2 

  129% 118% 78% 71% 93% 121% X - 
         

  Misura 
indiretta di 

povertà 

Disagio giovanile 
formativo e culturale 

Domanda di 
integrazione 

sociale e 
culturale 

Domanda di 
potenziare 
offerta per 
la prima 
infanzia 

Domanda di 
servizi 

assistenziali 
e inclusione 

sociale 

Criticità 
ambientale 
dovuta ad 

emissioni di 
traffico 

Criticità 
ambientale da 
riscaldamento 

Op
er

az
ion

i Innovalab dei saperi        
Music Box         
Social Agorà         
Plein air        
Mobilità sostenibile        

Fonte: elaborazioni IRPET 
 

In generale possiamo affermare che quanto emerge da questo tipo di analisi è conforme alle 
aspettative ovvero evidenzia come le operazioni proposte vadano ad intercettare le criticità 
socioeconomiche ed ambientali evidenziate dagli indicatori utilizzati. All’interno di questa 
evidenza generalizzabile, è possibile comunque distinguere due diversi approcci: il primo che 
riguarda quei progetti in cui vi è una forte convergenza tematica di tutte le operazioni, che 
vengono declinate, quindi, come parti di un progetto unitario. È questo il caso dei PIU proposti 
dal comune di Prato, Pisa, Cecina e Rosignano Marittimo. Nel caso di Prato, ad esempio, il PIU 
ha come tema informatore l’integrazione e l’inclusione della comunità che abita il quartiere del 
Macrolotto Zero, e dunque le operazioni proposte tendono a questo stesso scopo pur attraverso 
angolature differenti (culturali, sociali e ricreative). Anche il caso di Pisa rientra in questa prima 
casistica; infatti il progetto persegue la finalità di rigenerare le relazioni sociali di un quartiere 
periferico, I Passi, ponendo particolare attenzione alle categorie più deboli. Il PIU di Cecina ha 
come obiettivo quello di costruire una cittadella dello sport totalmente accessibile nell’area del 
villaggio scolastico. Infine l’Amministrazione di Rosignano mira a contrastare i fenomeni di 
esclusione sociale che hanno portato ad uno stato di degrado e abbandono una delle aree che un 
tempo costituiva una centralità per il Comune.  
Il secondo approccio è ravvisabile negli orientamenti dei PIU di Empoli, Poggibonsi/Colle Val 
d’Elsa e Lucca, che rispondono ad un altro criterio, ossia quello di offrire una serie di operazioni 
capaci di intervenire su più fronti e più tematiche in maniera diffusa, facendo del PIU il risultato 
di un progetto composito. Nel caso di Empoli le operazioni proposte mirano a far convergere 
una molteplicità di funzioni complementari e dedicate a diversi ambiti come occasioni di 
sviluppo del territorio. Anche Poggibonsi e Colle Val d’Elsa si muovono con una strategia 
pluritematica, così come nel caso di Lucca in cui le operazioni previste per la diminuzione del 
disagio socio-economico della popolazione residente nel quartiere di Sant’Anna si sviluppano 
perseguendo una molteplicità di strategie. 
 
3.3.2 Analisi dei PIU in riferimento agli ambiti di intervento e ai destinatari 
In questo paragrafo viene proposta una schedatura di sintesi, in cui ciascun PIU è stato 
disarticolato secondo le operazioni che lo compongono, rispetto alle quali viene richiamata la 
dimensione finanziaria, l’ambito di intervento e i destinatari individuati. Per la definizione degli 
ambiti di intervento sono state scelte come categorie quelle di lavoro-impresa, commercio, 
turismo, e qualità della vita. Quest’ultima in particolare riveste un significato strategico 
all’interno di un approccio che mira alla definizione di uno sviluppo sostenibile, inteso come 
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quella capacità di un processo di garantire nel corso del tempo, la tutela e la riproduzione di 
capitale economico, naturale, e sociale. L’ambito “qualità della vita”, che interessa oltre l’80% 
delle operazioni cofinanziate all’interno dei PIU, sarà quindi legato e valutato attraverso il 
concetto di benessere che, come abbiamo visto, è stato oggetto di un interesse crescente 
soprattutto come misura di controllo dell’efficacia della politica pubblica.  
 
Tabella 18 
PIÙ PRATO - COMUNE DI PRATO - ARTICOLAZIONE DEL PIU DEFINITIVAMENTE APPROVATO 
 

Azione Operazione Ambito intervento Destinatari Totale quadro 
economico 

Contributo 
ammesso 

A.9.6.6. sa.a1 Coworking Lavoro/Impresa Giovani 2.744.547,00 1.833.074,03 
A.9.6.6. sa.a1 Mercato Metropolitano Commercio Cittadini 1.723.422,00 1.113.250,80 
A.9.6.6. sa.a2 Playground e Ciclostazione Qualità della vita Cittadini 1.878.214,00 1.403.898,66 

A.9.6.6. sa.a3 MediaLibrary Qualità della vita Cittadini 954.258,00 527.205,00 Giovani 
A.4.1.1. Smart Grid Qualità della vita Cittadini 1.264.087,00 894.153,00 
 8.564.528,00 5.771.581,49 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 
Tabella 19 
4 (I) PASSI NEL FUTURO - COMUNE DI PISA - ARTICOLAZIONE DEL PIU DEFINITIVAMENTE APPROVATO 
 

 Operazione Ambito intervento Destinatari Totale quadro 
economico 

Contributo 
ammesso 

A.9.3.5.  
HOPE soluzioni abitative a Pisa per 
l’inclusione sociale e l’impegno degli 
anziani 

Qualità della vita Anziani 4.322.808,00 3.266.962,32 

A.9.6.6. sa.a1 SOCIAL (I) PASSI Attivazione delle 
relazioni di quartiere Qualità della vita 

Cittadini 
1.631.087,00 1.266.958,47 Giovani inoccupati e a 

bassa scolarizzazione 
A.4.6.1. Riqualificazione del quartiere I Passi Qualità della vita Cittadini 2.012.120,00 1.355.084,58 
    7.966.015,00 5.889.005,37 

Fonte: elaborazioni IRPET  
 
Tabella 20 
ALLENAMENTE - COMUNE DI CECINA - ARTICOLAZIONE DEL PIU DEFINITIVAMENTE APPROVATO 
 

 Operazione Ambito intervento Destinatari Totale quadro 
economico 

Contributo 
ammesso 

A.9.6.6. sa.a2 
Playground polifunzionale: realizzazione e 
riqualificazione di spazi dedicati all’aria 
aperta 

Qualità della vita Cittadini 457.482,00 268.110,00 

A.9.6.6. sa.a2 
Playground polifunzionale: nuovo campo 
in erba sintetica polivalente / rugby ed 
interventi connessi 

Qualità della vita Cittadini 883.694,00 575.752,00 

A.9.6.6. sa.a1 
Interventi di riqualificazione del Centro 
Sociale Polivalente e degli spazi pubblici 
del complesso “Villaggio scolastico” 

Qualità della vita Cittadini 766.041,00 446.153,00 

A.9.6.6. sa.a3 Recupero funzionale e riqualificazione 
della biblioteca di Via Corsini Qualità della vita Cittadini 1.657.005,00 1.081.435,32 

A.9.6.6. sa.a3 Recupero funzionale e riqualificazione del 
teatro di Via Vico Qualità della vita Cittadini 1.217.305,00 774.986,00 

A.4.6.1. Percorso ciclopedonale campestre 
attrezzato Qualità della vita Cittadini 1.162.835,00 689.990,00 

A.4.1.3. Illuminazione Pubblica intelligente Qualità della vita Cittadini 280.826,00 163.573,00 
    6.425.188,00 3.999.999,32 
Fonte: elaborazioni IRPET 
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Tabella 21  
HOPE - COMUNE DI EMPOLI - ARTICOLAZIONE DEL PIU DEFINITIVAMENTE APPROVATO 
 

 Operazione Ambito intervento Destinatari Totale quadro 
economico 

Contributo 
ammesso 

A.9.6.6. sa.a1 Caffetteria e spazio ristoro Lavoro/Impresa Cittadini 856.289,00 350.042,00 
A.9.6.6. sa.a1 Aule Coworking e laboratori Lavoro/Impresa Giovani 870.191,00 350.042,00 

A.9.6.6. sa.a1 Sistema delle corti e delle connessioni 
pubbliche. Spazi ex ospedale Qualità della vita Cittadini 502.856,00 381.881,81 

A.9.6.6. sa.a1 Sistema delle corti e delle connessioni 
pubbliche. Spazi del blocco est Qualità della vita Cittadini 256.574,00 194.847,00 

A.9.6.6. sa.a1 Sistema degli spazi aperti Qualità della vita Cittadini 862.507,00 249.307,00 
A.9.6.6. sa.a3 Smart Library Qualità della vita Cittadini 500.056,00 209.615,07 
A.9.6.6. sa.a3 Casa della salute e condominio solidale Qualità della vita Categorie deboli 2.622.583,00 2.007.130,00 
A.9.6.6. sa.a1 Urban Center Qualità della vita Cittadini 1.027.377,00 778.792,00 

A.4.1.1. Eco efficientamento Complesso di San 
Giuseppe Qualità della vita Cittadini 349.327,00 140.093,00 

A.4.1.1. Eco efficientamento impiantistico degli 
edifici pubblici Qualità della vita Cittadini 252.320,00 140.049,00 

    8.100.080,00 4.801.798,88 
Fonte: elaborazioni IRPET  
 
Tabella 22  
CITTÀ + CITTÀ - COMUNI DI POGGIBONSI E COLLEVALDELSA - ARTICOLAZIONE DEL PIU DEFINITIVAMENTE APPROVATO 
 

 Operazione Ambito intervento Destinatari Totale quadro 
economico 

Contributo 
ammesso 

A.9.6.6. sa.a1 Recupero vie centro storico “CCN Via 
Maestra” Qualità della vita Cittadini 350.000,00 279.332,00 

A.9.6.6. sa.a1 Recupero vie centro storico “CCN Via 
Maestra” Qualità della vita Cittadini 205.000,00 79.029,69 

A.9.6.6. sa.a1 Riqualificazione area Boschi. La nuova 
piazza ex vetreria Boschi Qualità della vita Cittadini 544.651,00 435.651,00 

A.9.6.6. sa.a1 Riqualificazione edificio piazza XVIII Luglio 
spazio aggregativo Qualità della vita Minori in carico ai 

servizi sociali 487.500,00 383.245,60 

A.9.6.6. sa.a1 Piazze sicure e partecipate: 
riqualificazione Piazza Mazzini Qualità della vita Cittadini 2.350.000,00 1.833.920,00 

A.9.6.6. sa.a3 Recupero della casa ed ampliamento del 
Teatro del Popolo Qualità della vita Cittadini 536.223,00 428.977,00 

A.9.6.6. sa.a3 Riqualificazione area ex vetreria Boschi. 
Musei per tutti: il Museo del Cristallo Turismo Cittadini 725.222,00 580.177,00 

A.9.3.5.  Ferriera: Il codominio solidale Qualità della vita Categorie deboli 2.215.849,00 1.772.679,20 

A.9.3.5.  Riqualificazione edificio piazza XVIII 
Luglio: casa famiglia Qualità della vita Minori in carico ai 

servizi sociali 812.500,00 638.743,20 

A.4.1.1. Riqualificazione energetica di tre edifici 
pubblici Qualità della vita Cittadini 377.000,00 170.933,00 

A.4.6.1. Pista Ciclabile urbana Qualità della vita Cittadini 317.259,00 172.896,00 
    8.921.204,00 6.775.583,69 
Fonte: elaborazioni IRPET  
 
Tabella 23 
PIU LUCCA - COMUNE DI LUCCA - ARTICOLAZIONE DEL PIU DEFINITIVAMENTE APPROVATO 
 

 Operazione Ambito intervento Destinatari Totale quadro 
economico 

Contributo 
ammesso 

A.9.6.6. sa.a1 Riqualificazione fabbricato piazzale Sforza Qualità della vita Cittadini 250.000,00 197.499,99 
A.9.6.6. sa.a1 Riqualificazione piazzale Sforza Qualità della vita Cittadini 2.500.000,00 1.962.249,88 
A.9.6.6. sa.a1 Nuove funzioni ex sede circoscrizione Lavoro/Impresa Cittadini 1.421.180,00 1.115.483,60 
A.9.6.6. sa.a1 Riqualificazione spazi aperti ex distretto Qualità della vita Cittadini 250.000,00 67.500,00 

A.9.6.6. sa.a2 Riqualificazione impianti sportivi via 
Matteotti Qualità della vita Giovani 955.000,00 754.449,61 

A.9.3.5. Dopo di Noi Qualità della vita Categorie deboli 578.820,00 457.267,80 
A.4.6.1. Razionalizzazione della viabilità Qualità della vita Cittadini 2.780.000,00 1.896.000,00 
    8.735.000,00 6.450.450,88 
Fonte: elaborazioni IRPET  
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Tabella 24 
PIU WAYS - COMUNE DI ROSIGNANO MARITTIMO - ARTICOLAZIONE DEL PIU DEFINITIVAMENTE APPROVATO 
 

 Operazione Ambito intervento Destinatari Totale quadro 
economico 

Contributo 
ammesso 

A.9.6.6. sa.a1 Innovalab dei saperi Lavoro/Impresa Giovani 1.800.000,00 1.135.471,35 
A.9.6.6. sa.a1 Music Box Lavoro/Impresa Giovani 600.000,00 376.466,32 
A.9.6.6. sa.a1 Social Agorà Qualità della vita Cittadini 1.625.000,00 1.047.030,09 
A.9.6.6. sa.a2 Plein Air Qualità della vita Cittadini 1.075.000,00 700.859,14 
A.4.6.1. Mobilità sostenibile Qualità della vita Cittadini 1.135.000,00 739.976,86 
    6.235.000,00 3.999.803,76 

Fonte: elaborazioni IRPET  
 

Ai fini della valutazione degli effetti riconducibili all’implementazione delle operazioni dei PIU, 
in questo paragrafo viene offerta una descrizione sintetica di tali operazioni con riferimento ad alcuni 
ambiti di intervento categorizzabili in lavoro/impresa, commercio, turismo e qualità della vita. Per 
una descrizione puntale delle operazioni invece si rimanda alle schede in Appendice.  

Complessivamente le operazioni riconducibili all’ambito lavoro/impresa hanno una 
numerosità non elevata (sei in tutto) e sono in prevalenza destinate al recupero di spazi a 
sostegno di nuova imprenditorialità, soprattutto giovanile: è’ il caso delle operazioni che 
prevedono la realizzazione degli spazi di coworking (Prato, Empoli, Lucca e Rosignano), ma 
anche (sempre a Rosignano), la creazione di un polo laboratoriale per sviluppare professioni in 
ambito musicale e culturale.  

Le operazioni riconducibili all’ambito “qualità della vita” invece hanno una maggiore 
numerosità, sono infatti ben 40, e assumono nei vari progetti orientamenti abbastanza 
diversificati, anche se riconducibili ad alcune grandi aree tematiche: la prima riguarda 
l’attivazione di servizi legati alla promozione e lo sviluppo della cultura, declinata con 
operazioni che riguardano interventi di innovazione su alcune polarità culturali quali biblioteche 
e teatri (Prato, Empoli, Cecina, Poggibonsi/Colle Val d’Elsa), musei (Poggibonsi/Colle Val 
d’Elsa), ma anche spazi meno tradizionali  come gli Urban Center che favoriscano la 
partecipazione della cittadinanza alla vita cultura del proprio territorio (Empoli). 

Un altro ambito ravvisabile è quello identificabile nella spiccata vocazione sociale di molte delle 
operazioni previste. In questo dominio si collocano sia forme innovative di coabitazione da destinare 
a categorie fragili sia il potenziamento, in particolare nelle aree più disagiate, di servizi assistenziali 
(ne sono un esempio i PIU di Pisa, Empoli, Poggibonsi/Colle Val d’Elsa, Lucca). La terza è 
riconducibile alla dimensione del tempo libero e delle sport, che comprende sia il potenziamento di 
attrezzature ed edifici specifici, come nel caso della cittadella dello sport di Cecina, che la dotazione 
per le aree verdi di attrezzature che favoriscano l’attività sportiva e motoria. Questa categoria di 
operazioni, da un lato risponde alle esigenza di migliorare la condizione di salute dei cittadini 
incentivando l’attività fisica, dall’altro vuole creare nuovi luoghi di aggregazione e quindi 
promuovere l’integrazione delle comunità residenti (Prato, Lucca, Rosignano). 

Una quarta area tematica in cui è articolabile l’ambito qualità della vita, riguarda il tema 
delle connessioni pubbliche che può essere declinato sia in termini di potenziamento di sistemi 
di mobilità dolce, per favorire gli spostamenti ciclopedonali in sicurezza (Pistoia, 
Poggibonsi/Colle Val d’Elsa), sia in termini di costruzione di una rete di spazi verdi e/o pubblici 
che fungano da maglia connettiva (come proposto da Empoli e Lucca). 

Un ultimo ambito tematico che possiamo evidenziare è relativo all’efficientamento 
energetico che viene trova collocazione dentro i PIU in termini di soluzioni tecniche e 
impiantistiche per gli edifici riqualificati, atte a garantire elevate prestazioni energetiche e volte 
a ridurre i consumi in fase di esercizio. 
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Figura 17 
NUMERO DI OPERAZIONI PER AMBITI DI INTERVENTO E DESTINATARI 
Valori % 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Come è già stato evidenziato, l’ambito “qualità della vita” appena descritto nelle sue varie 
articolazioni, risulta quello a cui fanno capo il maggior numero di operazioni (l’82%), mentre 
una quota contenuta è riferibile all’ambito lavoro/impresa (14%) e una quota assolutamente 
residuale coinvolge gli ambiti turismo e commercio (2% ciascuno). Si tratta di un risultato che 
non sorprende se si relaziona alla natura fortemente trasversale che caratterizza la natura di 
questi progetti e che mirano, prioritariamente, a contrastare il disagio socio-economico e dunque 
a migliorare le condizioni di benessere della comunità.  

In coerenza con quanto appena affermato e al carattere trasversale delle operazioni, 
evidenziamo come nella maggior parte dei casi non vi sia una specifica categoria di destinatati 
essendo l’intera popolazione beneficiare dei potenziali effetti; si escludono seppure per una 
piccola quota i servizi riservati alle categorie deboli, solitamente servizi sociali e alla persona 
rivolti ad anziani e disabili. I giovani, invece, sono i destinatari quasi esclusivi delle operazioni 
afferenti all’ambito lavoro/impresa. 
 
Figura 18 
RISORSE FINANZIARIE PER AMBITI DI INTERVENTO E DESTINATARI 
Valori % 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Per quanto riguarda l’impiego delle risorse finanziarie si evidenzia come, in coerenza 
rispetto alla distribuzione delle operazioni per ambiti di intervento e destinatari, esse vengano 
impiegate per la quota maggiore in operazioni inerenti la qualità della vita e aventi come 
beneficiari l’intera popolazione. A questo tuttavia si aggiunga che le operazioni riferite 
all’ambito qualità della vita, che corrispondono a circa l’82% delle operazioni totali, interessano 
solo il 50% delle risorse ammesse come contributo, mentre per l’ambito lavoro/impresa a cui 
corrispondono il 14% delle operazioni, vengono stanziate circa il 38% delle risorse.  Questa 
evidenza sottolinea come in generale le operazioni più trasversali, specie come ambito di 
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intervento, siano complessivamente più numerose ma finanziariamente meno rilevanti; per 
contro gli altri ambiti hanno richiesto maggiore risorse finanziarie. 

Analogamente il grafico che mostra la distribuzione delle risorse per destinatari, mette in 
evidenza come alle categorie deboli, nonostante siano dedicate il 12% delle operazioni, viene 
destinato un contributo del 22%, quasi un quarto delle risorse totali. Le operazioni destinata ai 
giovani, che sono il 14%, invece, hanno ottenuto un finanziamento pari all’ 11%.  

Quello che emerge dall’impiego delle risorse finanziarie è un investimento significativo nei 
due ambiti prevalenti (qualità delle vita e lavoro/impresa), e in operazioni i cui potenziali effetti 
avranno come beneficiari l’intera popolazioni, e, solo in seconda battuta, specifiche categorie. 
 
3.3.3 La sostenibilità finanziaria dei PIU  
In questa sezione, facendo riferimento agli ambiti presentati nella sezione precedente, 
proponiamo i risultati della valutazione dei PIU in merito alla sostenibilità finanziaria. A 
integrazione di quanto detto nella sezione 2.2.2 e 2.2.3, precisiamo che il set informativo su cui 
si basano i risultati di questa sezione, così come della sezione successiva, è limitato alle sole 
operazioni in grado di generare flussi di cassa. Infatti, se nella fase di candidatura, è stato 
chiesto ai proponenti di presentare un piano di gestione per ogni operazione, indipendentemente 
dalle sue caratteristiche funzionali, nella fase di co-progettazione si è scelto di concentrare 
l’attenzione sulle operazioni che presentassero un profilo gestionale definito, escludendo in 
questo modo operazioni per le quali una valutazione di sostenibilità o di redditività sarebbe stata 
ridondante (quali ad esempio il rifacimento di piazze). 

In quanto segue, presentiamo un quadro analitico che distingue le operazioni in due ambiti, il 
primo dei quali comprende tutte le operazioni ricadenti negli ambiti Lavoro/Impresa, 
Commercio e Turismo mentre il secondo comprende quelle che ricadono nell’ambito “Qualità 
della vita”. Questa distinzione si rende necessaria sia perché la numerosità delle operazioni 
riferite a Commercio e Turismo è tale da non consentire una ragionevole trattazione separata, 
sia perché questo tipo di classificazione appare più adatta al caso della valutazione della 
sostenibilità finanziaria, dato che non si riscontrano elementi che delineino una redditività attesa 
e un profilo dei flussi di cassa generati, diversi tra gli ambiti Lavoro/Impresa, Commercio e 
Turismo. La potenziale differenza nei risultati è invece riscontrabile tra il macro-ambito 
Lavoro/Impresa, Commercio e Turismo e quello della “Qualità della vita”, che include 
operazioni, almeno in principio, non orientate a un rientro tariffario. La tabella 25 riporta il 
dettaglio delle operazioni riconducibili agli ambiti Lavoro/Impresa, Commercio e Turismo. 
 
Tabella 25 
PIU AFFERENTI AGLI AMBITI LAVORO/IMPRESA, COMMERCIO E TURISMO 
 

PIU Azione Operazione Ambito intervento Totale quadro 
economico 

Prato A.9.6.6. sa.a1 Coworking Lavoro/Impresa 2.744.547,00 
Prato A.9.6.6. sa.a1 Mercato Metropolitano Commercio 1.723.422,00 
Empoli A.9.6.6. sa.a1 Caffetteria e spazio ristoro Lavoro/Impresa 856.289,00 
Empoli A.9.6.6. sa.a1 Aule Coworking e laboratori Lavoro/Impresa 870.191,00 

Poggibonsi e Colle val’Elsa A.9.6.6. sa.a3 Riqualificazione area ex vetreria Boschi. Musei 
per tutti: il Museo del Cristallo Turismo 725.222,00 

Lucca A.9.6.6. sa.a1 Nuove funzioni ex sede circoscrizione Lavoro/Impresa 1.421.180,00 
Rosignano Marittimo A.9.6.6. sa.a1 Innovalab dei saperi Lavoro/Impresa 1.800.000,00 
Rosignano Marittimo A.9.6.6. sa.a1 Music Box Lavoro/Impresa 600.000,00 
 

Si noti che solo i PIU di Pisa e Cecina non presentano nessuna operazione riconducibile agli 
ambiti più strettamente economici. Inoltre, sebbene tutte le operazioni elencate presentino rientri 
finanziari, vi sono sensibili differenze sia in senso assoluto che in relazione al flusso dei costi di 
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gestione. In particolare, come emerge dal quadro più dettagliato presentato in tabella 26, solo le 
operazioni incluse nei PIU di Prato e Empoli presentano un profilo gestionale caratterizzato da 
ricavi superiori ai costi (Margine Operativo Lordo positivo) e quindi alta sostenibilità 
gestionale, mentre le restanti operazioni sono caratterizzate da risultati di gestione negativi o in 
sostanziale pareggio (“Riqualificazione ex vetreria Boschi” - Poggibonsi e Colle Val D’Elsa e 
“Innovalab dei saperi” - Rosignano Marittimo). 
 
Tabella 26  
PIU AFFERENTI AGLI AMBITI LAVORO/IMPRESA, COMMERCIO E TURISMO. VAN FINANZIARIO, SINTESI GESTIONALE IN TERMINI DI 
COSTI E RICAVI DI GESTIONE MEDI ANNUI 
 
PIU Operazione Durata (anni) VAN Gestione (valori medi annui) Risorse  Redditività Sostenibilità 
  Inv. Gestione  Ricavi Costi (+ canone di 

concessione) 
bancarie   

Prato Coworking 4 20 -2.200.000 186.000 133.000 No Bassa Alta 
Prato Mercato Metropolitano 4 20 -1.200.000 48.000 15.000 No Bassa Alta 
Empoli Caffetteria e spazio 

ristoro 
5 10 -650.000 503.000 442.000 (+35.000) No Bassa Alta 

Empoli Aule Coworking e 
laboratori 

4 10 -364.000 172.000 17.000 (+72.000) No Bassa Alta 

Poggibonsi e 
Colle val d’Elsa 

Riqualificazione area ex 
vetreria Boschi.  

3 10 -666.000 35.000 35.000 No Bassa Sufficiente 

Lucca Nuove funzioni ex sede 
circoscrizione 

5 20 -1.500.000 6.500 30.000 (+1.800) Sì 
(27%) 

Bassa Sufficiente 

Rosignano 
Marittimo 

Innovalab dei saperi 2 10 -1.860.000 332.000 332.000 (+18.000) No Bassa Sufficiente 

Rosignano 
Marittimo 

Music Box 2 11 -650.000 140.000 146.000 No Bassa Sufficiente 

 
Si noti come solo una delle operazioni, ovvero quella del PIU del comune di Lucca, presenta 

una forma di co-finanziamento di natura bancaria, pari al 27% del costo totale di investimento. 
Tuttavia, sulla base delle informazioni fornite, questa operazione non risulta in grado di 
generare un sufficiente flusso di cassa per il rimborso del debito. Infine, quattro delle 8 
operazioni considerate prevedono un canone concessorio in fase di gestione che in tutti i casi 
incide in misura contenuta sul volume dei costi medi annui. Tuttavia, mentre nel caso delle 
operazioni del PIU di Empoli, questo non inficia il risultato positivo di gestione, nel caso delle 
operazioni “Nuove funzioni ex sede circoscrizione” del PIU di Lucca e “Innovalab dei saperi” 
del PIU di Rosignano Marittimo, si aggiunge a un saldo di gestione già negativo. 

Esistono infine operazioni (13) che rientrano nell’ambito “Qualità della vita” e che 
presentano rientri finanziari. Queste sono elencate nella tabella seguente e per ciascuna 
operazione sono riportati i dati di sintesi finanziaria. 

Come appare chiaro dal confronto tra la tabella 26 e la tabella 27, il profilo di redditività 
delle operazioni riconducibili all’ambito “Qualità della vita” non è sensibilmente dissimile da 
quello delle operazioni riconducibili agli ambiti Lavoro/Impresa, Commercio, Turismo. Si tratta 
infatti di operazioni che presentano valori attesi netti (VAN) in ogni caso negativi: nessuna delle 
operazioni è in grado di generare un flusso di cassa netto tale da compensare il costo di 
investimento iniziale. Per quanto riguarda invece la sostenibilità, notiamo che tutte le operazioni 
hanno gestioni caratterizzate da sufficiente sostenibilità, con l’unica eccezione dell’operazione 
“Dopo di noi” che ricade nel PIU di Lucca che ha bassa sostenibilità e l’operazione “Urban 
center” del PIU di Empoli, che presenta un margine operativo lordo se pur di poco, positivo. In 
sostanza, come lecito attendersi, queste operazioni si collocano su un piano di sostenibilità 
gestionale medio, mentre tra quelle che hanno carattere più strettamente economico, ovvero 
quelle elencate in tabella 26, è più alta l’incidenza di casi in cui è lecito supporre che non si 
renda necessario un futuro intervento pubblico a copertura dei costi operativi. 
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Tabella 27 
PIU AFFERENTI ALL’AMBITO “QUALITÀ DELLA VITA”. VAN FINANZIARIO, SINTESI GESTIONALE IN TERMINI DI COSTI E RICAVI DI 
GESTIONE MEDI ANNUI. 
 

PIU Operazione Durata (anni) VAN Gestione (valori medi annui) Risor
se Redditività Sostenibilità 

  Inv. Gestione  Ricavi Costi (+ canone di 
concessione) 

banc
arie   

Rosignano 
Marittimo Social Agorà 3 11 -1.530.000 190.000 190.000 No Bassa Sufficiente/Alta 

Empoli Urban Center 5 10 -888.000 115,000 86,000 No Bassa Sufficiente 

Empoli Casa della salute e condominio 
solidale 5 10 -2.380.000 258.000 240.000 (+18.000) No Bassa Sufficiente 

Pisa Percorso ciclo-pedonale  2 20 -1.600.000 30.000 30.000 No Bassa Sufficiente 
Pisa HOPE 3 25 -3.900.000 34.000 32.000 No Bassa Sufficiente 
Cecina Percorso ciclo-pedonale  3 20 -1.000.000 9.000 9.000 No Bassa Sufficiente 
Cecina Teatro comunale di via Vico 3 20 -1.000.000 100.000 100.000 No Bassa Sufficiente 

Cecina Biblioteca comunale di via 
Corsini 4 25 -1.500.000 88.000 88.000 No Bassa Sufficiente 

Cecina Complesso Villaggio Scolastico 3 10 -690.000 180.000 180.000 No Bassa Sufficiente 

Lucca Riqualificazione fabbricato 
piazzale Sforza 4 20 -1.500.000 8.000 12.300 Sì 

(21%) Bassa Sufficiente 

Lucca Dopo di noi 5 20 -3.900.000 96.000 385.000 Sì 
(21%) Bassa Bassa 

Poggibonsi e 
Colle val d’Elsa Ferriera: Il condominio solidale 3 15 -2.000.000 38.000 38.000 No Bassa Sufficiente 

Poggibonsi e 
Colle val d’Elsa Casa del popolo 3 10 -475.000 204.000 204.000 No Bassa Sufficiente 

 
3.3.4  La fattibilità economica dei PIU: VAN Economico e impatto occupazionale in fase di 

investimento e di gestione   
Come anticipato nella sezione 2.2.3, una prima valutazione strettamente economica degli effetti 
attesi dell’implementazione delle operazioni incluse nei PIU, si basa sui risultati dell’analisi di 
fattibilità economica effettuata attraverso la web application IRPET-SdF, utilizzata dai 
proponenti sia in fase di candidatura che in fase di co-progettazione. Lo studio di fattibilità 
economica prodotto da IRPET-SdF è in principio in grado di cogliere, e ricondurre a indici di 
natura sintetica, gli effetti di attivazione diretta indiretta e indotta in termini di valore aggiunto e 
di unità lavorative annue 9 (ULA). Tali effetti sono generati sia nella fase di realizzazione 
dell’intervento, a partire dal valore delle diverse voci di spesa per investimenti, sia nella fase di 
gestione, a partire dall’entità e dall’articolazione dei costi operativi. Il calcolo degli impatti in 
termini di valore aggiunto e di ULA è effettuato, nel modello economico sottostante la web-
application IRPET-SdF, utilizzando la metodologia Input-Output basata sulle tavole 
intersettoriali IRPET. I fattori moltiplicativi che permettono di quantificare gli impatti del 
progetto, differiscono in base al settore e alla tipologia di intervento (così come specificata 
dall'utente in fase di immissione dati). Quest’ultimo aspetto del modello, in particolare, permette 
di tenere conto di una parte dell’eterogeneità delle caratteristiche dei progetti.  

La realizzazione dell’intervento ha però effetti sul benessere degli individui che non è possibile 
cogliere dalla semplice osservazione delle interazioni di mercato. Si tratta di effetti che coinvolgono 
prevalentemente la collettività e che pertengono alla sfera dell’ambiente, della salute, della coesione 
sociale e del territorio. Queste componenti di segno positivo e negativo, opportunamente misurate e 
convertite in valore monetario, concorrono alla determinazione del flusso dei costi economici e dei 

 
9 Che corrispondono al numero di dipendenti occupati a tempo pieno durante un anno (i dipendenti occupati a tempo parziale e gli 
stagionali vengono contati come frazioni di ULA). 
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benefici economici. Se il computo degli effetti diretti indiretti e indotti (assimilabili a esternalità di 
tipo economico) è effettuato utilizzando una metodologia comune a tutti gli ambiti di intervento, lo 
stesso chiaramente non può valere per queste restanti esternalità. Sebbene la struttura della web 
application IRPET-SdF permetta di modellare specifici algoritmi in grado di cogliere queste 
esternalità, nel caso dei PIU, quest’ultima componente non è stata presa in considerazione al fine di 
ottenere, negli studi di fattibilità elaborati dai proponenti, il maggior grado di standardizzazione. 
Questa scelta è stata effettuata in considerazione della natura delle operazioni che compongono i PIU 
le quali pertengono in misura preponderante alla sfera della qualità della vita, presentando quindi un 
profilo economico meno marcato. Si è ritenuto infatti che l’utilizzo di un approccio modellistico che 
per sua natura meglio si adatta a interpretare relazioni economiche caratterizzate da un buon grado di 
linearità (ad esempio la realizzazione di un’infrastruttura stradale, o di un area industriale) non 
permettesse di cogliere in maniera appropriata ed esaustiva aspetti pur rilevanti dell’impatto dei PIU 
sul contesto economico locale. Come già detto dunque, l’analisi delle esternalità (o degli effetti 
economici esterni) è in questi casi necessariamente rimandata a approfondimenti specifici, che 
tengano conto dei fattori di contesto locale e, in questo quadro, si inserisce l’analisi degli indicatori 
di benessere contenuta nella prossima sezione. 

Per pura comodità espositiva, la stessa distinzione tra ambiti utilizzata nel paragrafo 3.3.1 
verrà utilizzata anche in questa sezione. Infatti, i tre ambiti Lavoro/Impresa, Commercio e 
Turismo, sebbene caratterizzati in media da un livello più alto di rientri finanziari in relazione ai 
costi operativi, non si collocano su un terreno diverso dall’ambito “Qualità della vita” in 
relazione alla tipologia di effetti strettamente economici presi in considerazione in questo primo 
prodotto valutativo, ovvero quelli su valore aggiunto e sull’attivazione di unità lavorative annue. 

La valutazione che presentiamo qui è stata effettuata distintamente per la fase di 
investimento e per quella gestionale, poiché entrambi i momenti concorrono a definire 
l’attivazione occupazionale correlata ai progetti che articolano il PIU.  

Le variabili utilizzate per effettuare la stima e ricavate direttamente dallo studio di fattibilità sono: 
-   Anni di durata del progetto (investimento e gestione); 
-   Unità di lavoro annue attivate (investimento e gestione); 
-   Costo di investimento dell'intervento; 
-   Costi di gestione del servizio associato all’infrastruttura. 

L’attivazione occupazionale stimata è stata espressa in termini di unità lavorative annue 
(ULA). Per entrambe le fasi analizzate il parametro che misura l’impatto tiene conto sia del 
rapporto tra l’attivazione e il costo indicato dell'intervento dallo studio di fattibilità che della 
durata delle due fasi. Pertanto le ULA attivate sono indicate in termini medi annui per milione 
di euro investito.  

Confrontando i valori del VAN economico presentati nelle tabelle 28 e 29 con quelli del 
VAN finanziario presentati nella sezione precedente, emerge come l’inclusione degli effetti 
economici restituisca -per tutte le operazioni- un quadro sensibilmente migliore sul fronte della 
redditività (intesa in senso lato). Tuttavia, il computo di questi effetti non è di per sé sufficiente 
a restituire valori positivi del VAN, fornendo così una chiara indicazione in merito alla 
desiderabilità dei progetti sul piano strettamente economico. 
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Tabella 28 
PIU AFFERENTI AGLI AMBITI LAVORO/IMPRESA, COMMERCIO E TURISMO. VAN ECONOMICO E IMPATTO IN TERMINI DI ULA PER 
MILIONE DI EURO INVESTITO. 
 

PIU Operazione Durata (anni) VAN Economico ULA Medie Annue per Mln di Euro 
Inv. Gestione Investimento Gestione 

Prato Coworking 4 20 -1.600.000 1,21 0,18 
Prato Mercato Metropolitano 4 20 -980.000 1,10 0,01 
Empoli Caffetteria e spazio ristoro 5 10 -7.000 1,76 11,92 
Empoli Aule Coworking e laboratori 4 10 -124.000 2,02 1,09 
Poggibonsi e Colle val 
d’Elsa 

Riqualificazione area ex vetreria 
Boschi. 3 10 -241.000 2,86 0,23 

Lucca Nuove funzioni ex sede 
circoscrizione 5 20 -840.000 2,3 0,01 

Rosignano Marittimo Innovalab dei saperi 2 10 -281.000 3,67 7,33 
Rosignano Marittimo Music Box 2 11 -30.000 3,97 3,79 
 
Tabella 29 
PIU AFFERENTI ALL’AMBITO “QUALITÀ DELLA VITA”. VAN ECONOMICO E IMPATTO IN TERMINI DI ULA PER MILIONE DI EURO 
INVESTITO 
 

PIU Operazione Durata (anni) VAN Economico ULA Medie Annue per Mln di Euro 
Inv. Gestione Investimento Gestione 

Rosignano Marittimo Social Agorà 3 11 -370.000 4,6 0,01 
Empoli Urban Center 5 10 -888.000 1,81 0,17 
Empoli Casa della salute e condominio solidale 5 10 -1.600.000 2,34 0,07 
Pisa Percorso ciclo-pedonale 2 20 -533.000 3,98 0,08 
Pisa HOPE 3 25 -1.900.000 3,37 2,57 
Cecina Percorso ciclo-pedonale 3 20 -615.000 4,73 0,00 
Cecina Teatro comunale di via Vico 3 20 -580.000 4,16 0,01 
Cecina Biblioteca comunale di via Corsini 4 25 -680.000 3,23 0,01 
Cecina Complesso Villaggio Scolastico 3 10 -640.000 1,25 0,00 
Lucca Riqualificazione fabbricato piazzale Sforza 4 20 -870.000 2,95 0,01 
Lucca Dopo di noi 5 20 -1.400.000 2,13 0,1 
Poggibonsi e  
Colle val d’Elsa Ferriera: Il condominio solidale 3 15 -1.200.000 2,32 0,14 

Poggibonsi e  
Colle val d’Elsa Casa del popolo 3 10 -174.000 2,24 5,58 

 
L’analisi incentrata sugli effetti in termini di ULA (che riflettono comunque l’impatto in 

termini di valore aggiunto già incluso nel VAN), non permette di aggiungere ulteriori elementi 
in merito alla stessa fattibilità economica delle operazioni ma, piuttosto, consente di distinguere 
tra operazioni in grado di generare effetti fin dalla prima fase di implementazione e operazioni 
che esplicano la propria funzione di stimolo alla domanda di beni e servizi prevalentemente in 
fase di gestione. Rientrano tra le prime le operazioni incluse nei PIU di Rosignano Marittimo, 
Pisa e Cecina che registrano fattori di attivazione occupazionale medi superiori alle 3 ULA 
medie annue per milione di euro investito mentre rientrano tra le seconde, le operazioni 
“Caffetteria e spazio ristoro” e “Aule Coworking e laboratori” del PIU di Empoli e l’operazione 
“Casa del popolo” del PIU di Poggibonsi. Nel complesso, l’operazione “HOPE - Soluzioni 
abitative per l’inclusione sociale e l’impegno degli anziani” del PIU di Pisa risulta la più in 
grado di attivare valore aggiunto e occupazione sia in fase di investimento che in fase di 
gestione. 
 
3.3.5 Analisi sugli indicatori di benessere e qualità del paesaggio. Il caso pilota di Prato 
Grazie alla collaborazione istituita con il comune di Prato e con l’istituto regionale di sanità 
della Toscana (Ars) è stato possibile popolare gli indicatori individuati ai fini della costruzione 
di una baseline rivelatrice del livello di benessere.  
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La concettualizzazione del benessere per l’ambito urbano, ricordiamo, ha portato 
all’individuazione di 8 dimensioni declinate in una batteria di 23 indicatori complessivi. 
L’obiettivo di questa fase è quello di restituire il livello di benessere da cui partire per poi, in 
una successiva fase, valutare l’effetto delle politiche implementate dentro la cornice dei PIU.  

Oltre alla definizione del livello di partenza, in questo primo step valutativo, viene 
evidenziata la relazione tra benessere e progetti attraverso una rappresentazione del matching tra 
le singole operazioni e i domini su cui potenzialmente sono in grado di incidere.  
 
Figura 19 
INCIDENZA DEL PIU SULLE DIMENSIONI DEL BENESSERE 
 

 
 

Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Anche in questo caso si utilizza come caso esemplificativo il PIU di Prato.  
La prima evidenza che emerge è che nonostante il progetto sia costituito da un numero 

limitato di operazioni, complessivamente mostra una forte trasversalità; infatti le operazioni 
intercettano la quasi totalità dei domini in cui è stato articolato il benessere, con la sola 
eccezione della dimensione relativa alla Sicurezza territoriale. Quest’ultima, intesa come 
riduzione della popolazione esposta a rischi di carattere ambientale, non intercetta direttamente 
gli obiettivi di questo PIU che, ricordiamo, è principalmente rivolto alla valorizzazione della 
dimensione sociale, attraverso una serie di interventi volti all’integrazione e all’intermediazione 
culturale di un quartiere caratterizzato da una forte promiscuità funzionale e un elevato tasso di 
immigrazione.  

Le altre dimensioni, invece, vengono intercettate ciascuna da due o più operazioni le quali 
incidono contemporaneamente su una pluralità di aspetti. La dimensione Ambiente viene 
intercettata sia dall’operazione Playground e ciclostazione che va ad incidere sulla dotazione di 
aree verdi, che dall’operazione Smart Grid per quanto riguarda l’aspetto legato alla riduzione 
delle emissioni inquinanti dell’atmosfera.   

La Qualità dei Servizi viene incrementata attraverso l’offerta culturale proposta con la 
Medialibrary e la dotazione di attrezzature per l’attività motoria negli spazi aperti e 
l’ampliamento della rete di mobilità dolce proposta con l’operazione Playground e 
Ciclostazione. La stessa operazione andrà ad incidere anche sulla Salute dei cittadini, incentivati 
a praticare attività motoria, e sulle loro Relazioni Sociali, poiché persegue anche l’obiettivo di 
creare uno spazio di incontro, socialità ed integrazione. Sempre rispetto alla dimensione relativa 
alle Relazioni Sociali trova una sua incidenza anche l’operazione del mercato metropolitano che 
aspira a rientrare all’interno di un sistema di spazi volti all’aggregazione e alla socialità. 
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La dimensione del Lavoro viene intercettata dalle operazioni di coworking e mercato 
metropolitano, entrambe volte, seppur con modalità distinte, ad ampliare l’offerta 
occupazionale. L’operazione coworking, così come la medialibrary, viene messa in relazione 
anche con la dimensione innovazione. La medialibrary intesa come polo della formazione 
dedicata alle nuove tecnologie dell’informazione e della comunicazione, si lega fortemente 
all’uso di strumenti digitali, mentre uno spazio dedicato al coworking favorendo l’interazione 
fra competenze distinte si presuppone che sia in grado di favorire la nascita di attività 
innovative.  

Per quello che riguarda i riflessi delle operazioni sulla Qualità del Paesaggio, sebbene i suoi 
livelli qualitativi verranno valutati in una seconda fase rilevando in modo diretto le modalità con 
cui sono percepiti della popolazione beneficiaria degli interventi, possiamo tuttavia evidenziare 
fin da ora come una molteplicità di operazioni andranno a modificare il paesaggio urbano: 
l’operazione Playground, ad esempio prevede la riqualificazione a verde di un’area scoperta ed 
inutilizzata; l’operazione del mercato metropolitano, prevede il recupero di un capannone 
dismesso e il suo collegamento con l’adiacente Piazza dell’Immaginario, all’interno di un 
sistema di punti di aggregazione; e infine, la creazione di uno spazio di coworking a cui è la 
legata la sistematizzazione di una nuova piazza che consenta la permeabilità lenta dell’isolato e 
in cui è previsto l’inserimento di un totem video.  
 
 
GLI INDICATORI DI BES NEL COMUNE DI PRATO 
 
 

 

1. Ambiente 
 

 
Il primo dominio, che articola il concetto di benessere è l’ambiente. D’altra parte la qualità dell'ambiente incide 
direttamente sulla salute e sul benessere e pertanto appare prioritaria. In particolare se pensiamo a questa 
dimensione in ambito urbano dobbiamo riferirci a questioni come il consumo di suolo, alla disponibilità di aree verdi 
(con i loro riflessi in termini di cambiamento climatico) e all'inquinamento atmosferico.  
 
CONSUMO DI SUOLO (ETTARI DI URBANIZZATO SU SUPERFICIE DISPONIBILE) 
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DISPONIBILITÀ DI VERDE URBANO (METRI QUADRATI PER ABITANTE) 

 
 
NUMERO DI SUPERAMENTI DEL VALORE LIMITE GIORNALIERO DI PM10 

 
 
CONCENTRAZIONE MEDIA ANNUA DI NO2 ( ΜG/M3) 
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2. Qualità dei servizi 
 

 
La qualità dei servizi è certamente importante in ambito urbano ed è da declinare sia in termini di offerta di 
attrezzature (in particolare quelle che hanno un riflesso diretto sugli standard qualitativi della vita) sia come livello di 
accessibilità che di sicurezza, se riferita in particolare all’accessibilità stradale.   
 
PRESA IN CARICO DALLA SCUOLA DI INFANZIA PER BAMBINI DA 0-2 ANNI 

 
 
DENSITÀ DELLE RETI URBANE DEL TPL (POSTI-KM PER ABITANTE) 

 
 
DENSITÀ DELLE PISTE CICLABILI (PER 100 KM2 DI SUPERFICIE COMUNALE) 
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TASSO DI INCIDENTALITÀ STRADALE (PER 100.000 ABITANTI) 

 
 
OFFERTA CULTURALE: NUMERO EVENTI PER 1000 ABITANTI 

 
 

 

3. Relazioni sociali 
 

 
La qualità delle relazioni umane di una comunità contribuisce in modo rilevante a definire il grado di soddisfazione 
della qualità della propria vita. Uno dei presupposti per creare integrazione e quindi le premesse utili a costruire un 
cotesto sociale soddisfacente per la popolazione, è quelli di guardare alle dimensione sociale in termini di 
disuguaglianze spaziali e quindi alla distribuzione delle classi disagiate e/o povere. 
 
REDDITO IMPONIBILE MEDIO (REDDITO IMPONIBILE PRO CAPITE) 
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INDICE DI SEGREGAZIONE DEGLI STRANIERI 

 
 

 

4. Lavoro 
 

 
La dimensione del lavoro occupa una assoluta centralità in relazione al tema del benessere. In particolare sia in 
termini alla presenza (assenza) di disoccupazione sia con riferimento alla qualità del lavoro da intendersi sia come 
tipologia di contratto (indeterminato versus contratti a termine) sia come durata del lavoro. 
 
FLUSSO DI INGRESSI IN DISOCCUPAZIONE PERVENUTI AI CENTRI PER L’IMPIEGO 

 
 
AVVIAMENTI PER DURATA (LAVORATO SU LAVORABILE) 
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AVVIAMENTI DEI CONTRATTI A TEMPO INDETERMINATO (NR AVVIAMENTI)  

 
 

 

5. Innovazione 
 

 
Alle aree urbane viene attribuito un ruolo centrale ai fini della produzione di conoscenza e innovazione. Pertanto 
questa deve essere declinata in termini di smartness ovvero di specializzazione produttiva nei settori ad alta intensità 
di conoscenza. 
 
SPECIALIZZAZIONE PRODUTTIVA (MANIFATTURA E SERVIZI) DELLE UL  NEI SETTORI CORRISPONDENTI AI CODICI SONO 21,26, 30.3, 
59-63 E 72 (PER 100 OCCUPATI) 
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6. Salute 
 

 
La dimensione della salute ha un ruolo di assoluto rilievo rispetto ai temi del benessere. In particolare in questo 
contesto occorre declinare questo dominio sui temi della healthy city e quindi verso l’individuazione di patologie 
tipiche urbane che possono essere contrastate con una attenta progettazione urbana (diffusione di infrastrutture per 
la mobilità attiva, ecc..). 
 
SPERANZA DI VITA (M E F) 

 
 
PREVALENZA MALATI CRONICI X 1.000 RESIDENTI 
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VOLUME DI CONSUMO DI FARMACI - DDD (DOSE GIORNALIERA DEFINITA) X 1.000 RESIDENTI 

 
 
SOGGETTI RICOVERATI X 1.000 RESIDENTI (QUINQUENNIO MEDIA MOBILE) 

 
 
SOGGETTI RICOVERATI PER MALATTIE SISTEMA CIRCOLATORIO X 100.000 RESIDENTI (DECENNIO  MEDIA MOBILE) 

 
 
  

1.000

1.100

1.200

1.300

1.400

2014 2015 2016

PRATO Regione Toscana

64

68

72

76

80

2010-2014 2011-2015 2012-2016

PRATO Regione Toscana

200

250

300

350

400

450

500

2002-2011 2003-2012 2004-2013

PRATO Regione Toscana



75 

SOGGETTI RICOVERATI PER MALATTIE SISTEMA RESPIRATORIO X 100.000 RESIDENTI (DECENNIO  MEDIA MOBILE) 

 
 

 

7. Sicurezza territoriale 
 

 
Il tema della sicurezza in particolare nella sua declinazione in termini territoriali ha conquistato spazi crescenti nelle 
agende politiche ai vari livelli.  
L’aumento della sicurezza territoriale viene declinato in termini di riduzione della popolazione esposta a tali rischi. 
 
POPOLAZIONE ESPOSTA A RISCHIO FRANE. 2015 
% di popolazione residente a rischio in aree a pericolosità da frana pai elevata e molto elevata – p3 e p4 rispetto alla popolazione residente 
 
Prato 0,04 
Toscana 3,67 
 
 
POPOLAZIONE ESPOSTA AL RISCHIO ALLUVIONI. 2015 
% di popolazione residente a rischio in aree a pericolosità idraulica elevata - p3 rispetto alla popolazione residente 
 
Prato 4,37 
Toscana 5,28 
 
 
 

Il lavoro di questa prima fase è stato quello di restituire il livello di benessere rispetto alle 6 
dimensioni individuate, popolando gli indicatori in cui le stesse sono state declinate.  

Questo ha permesso, in un passaggio successivo, di estrapolare un valore sintetico 
relativamente a ciascun dominio, con l’obiettivo di costruire un baseline che riveli il livello di 
benessere rispetto a ciascuna dimensione. In questo modo sarà possibile valutare rispetto a quale 
criticità le politiche implementate dai PIU sono indirizzate ipotizzando una capacità di risposta 
dell’intervento in tale senso.  

Nel grafico di sintesi vengono riportati i valori per ciascun dominio del Bes, ottenuti 
attraverso la seguente procedura: una volta popolati gli indicatori scelti per il periodo preso in 
considerazione è stato attribuito un segno, positivo o negativo, alla variazione rilevata in 
funzioni dei riflessi che produce sul benessere; è stato calcolato il tasso medio annuo di crescita 
alla luce dei dati disponibili (in alcuni casi i dati sono disallineati temporalmente); è stato 
moltiplicato il tasso medio di crescita per +1 o per -1 in funzione del valore attribuito in 
precedenza alla variazione, infine, è stata fatta una media per dominio dei tassi di variazione 
interni alla dimensione. 

In questo modo, come anticipato, è stato possibile ottenere un valore di riferimento per 
ciascun dominio, e costruire una baseline che corrisponde allo stato ex ante la realizzazione del 
PIU.  
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Figura 20 
GRAFICO DI SINTESI DEI VALORI DEL BES PER CIASCUN DOMINIO 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Dal grafico emerge come tutte le dimensioni rivelino una tendenza positiva, con un margine 
significativo specialmente per l’indicatore del “Lavoro”, con la sola eccezione della dimensione 
relativa alle “Relazioni Sociali”. La tendenza negativa di questa voce dipende, in particolare, 
dall’aumento significativo nell’arco temporale preso in esame, il biennio 2014-2016, della 
variabile che misura l’indice di segregazione degli stranieri. 

A questo proposito è interessante sottolineare come nel PIU di Prato ci sia una forte 
attenzione al tema della qualità delle relazioni sociali, intese come presupposto qualificante per 
il soddisfacimento della qualità della vita. Il PIU, infatti, si articola complessivamente in 5 
operazioni indirizzate al conseguimento di un medesimo obiettivo, ossia quello di intervenire 
sulla dimensione spaziale per costruire un contesto sociale maggiormente inclusivo. La figura 
21 che mette in relazione la potenziale incidenza delle operazioni del PIU rispetto alle 
dimensioni del BES, evidenzia come il dominio delle relazioni sociali sia in relazione diretta 
con due operazioni in particolare, quelle denominate Mercato Metropolitano e Playground e 
ciclostazione. La prima, ricordiamo, prevede il recupero di un capannone dismesso da adibire a 
postazioni di mercato e artigianato locale, che sarà inoltre accessibile da Piazza 
dell’Immaginario, uno spazio recentemente recuperato a funzioni pubbliche. Questo sistema di 
connessioni spaziali e funzionali, intende andare a costruire una configurazione di punti di 
aggregazione nei quali innescare un processo di integrazione e socialità. 
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Figura 21 
DISTRIBUZIONE DELLE OPERAZIONE DEL PIU RISPETTO ALLA BASELINE DEL BES 

 
Fonte: elaborazioni IRPET 
 

Analogo fine viene perseguito con l’operazione Playground e ciclostazione. In questo caso 
l’intervento sulla dotazione di spazi aperti da destinare ad attività sportiva e motoria di tipo 
collettivo è volta, oltre che a contribuire al miglioramento della salute dei cittadini, a sviluppare 
occasioni di incontro e integrazione fra i residenti. 
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4.  
RISULTANZE 
 
 
 
4.1 
Conclusioni e risultanze dell’analisi 
 
Come più volte richiamato, il presente contributo ha come obiettivo quello di verificare 
l’efficacia dei Progetti di Innovazione Urbana rispetto alle strategie delineate nel Programma 
FESR 2014-2020, dal quale sono stati finanziati, e rispetto alla loro capacità di impattare sulle 
finalità e gli obiettivi dell’Asse Urbano. La definizione dello stato di coerenza fra i progetti e il 
Programma è stata elaborata secondo una duplice prospettiva, ossia tramite una valutazione dei 
progetti secondo un’ottica comparata rispetto ad alcune caratteristiche considerate qualificanti, 
sia attraverso un’analisi in profondità rivolta a ogni singolo PIU, dove il passaggio alla 
dimensione locale si è reso funzionale alla valutazione delle ricadute dei progetti sul territorio. 

L’analisi comparativa evidenzia un buon livello di coerenza dei PIU rispetto agli obiettivi 
preposti e ai requisiti richiesti. Il carattere di intersettorialità e integrazione delle operazioni 
proposte è evidente in questi progetti che si concentrano in ambiti urbani circoscritti, garantendo 
la contiguità spaziale e la connessione funzionale degli interventi. La voce con maggior 
numerosità per responsabilità di linea tra le operazioni è quella relativa al recupero funzionale 
degli spazi e degli immobili per realizzare funzioni sociali, intercettando direttamente una della 
linee strategiche dell’Asse Urbano, ossia la domanda di valorizzazione sociale al fine di favorire 
coesione economica, sociale e territoriale. 

La centralità della dimensione sociale trova corrispondenza nell’analisi di text mining 
effettuata per implementare la valutazione rispetto all’estrema varietà della documentazione 
prodotta. Da questo tipo di analisi emergono con evidenza gli orientamenti comuni, tra i quali il 
potenziamento dell’offerta culturale e delle pratiche di partecipazione per incidere 
sull’inclusione e la coesione sociale delle comunità. Rispetto ai destinatari delle operazioni, 
l’analisi testuale mette in risalto il riferimento a quelle categorie deboli, giovani ed anziani, 
confermando la presenza di quelle criticità sociali evidenziate anche dagli indicatori utilizzati in 
sede di eligibilità delle FUA.  

Il passaggio relativo alla valutazione delle ricadute dei singoli PIU sul territorio, effettuato 
disarticolando i progetti rispetto ad ambiti di intervento e destinatari, mette in luce come il 
maggior numero delle operazioni e delle risorse finanziarie impiegate, siano di natura 
trasversale e dunque dedicate ad interventi in grado di incidere sulla “qualità della vita”, anche 
in questo caso coerentemente agli obiettivi espressi nel Por Creo Fesr 2014-2020. Il carattere di 
evidente trasversalità di queste operazioni indirizzate a contrastare il disagio socio economico, è 
confermato dal fatto che, nella maggior parte dei casi, non vi sia una specifica categoria di 
persone a beneficiarne, bensì l’intera popolazione. La seconda voce di rilevanza è riferita 
all’ambito lavoro/impresa rivolta ai giovani come beneficiari diretti, mentre gli ambiti turismo e 
commercio interessano una quota residuale.  

La rilevanza attribuita alla categorie relativa alla “Qualità della Vita”, che come abbiamo 
sottolineato rappresenta la voce a cui fa capo la maggior numerosità di operazioni corrisponde a 
circa l’82% delle operazioni proposte, ben intercetta la finalità promossa dal programma di 
insistere sulla qualità della vita per accrescere la vivibilità di un territorio, ponendosi in rapporto 
dialettico con il concetto di “benessere” attorno al quale si sta sviluppando un vivace dibattito 
sia in ambito europeo che nazionale. 
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A partire da queste considerazioni si è scelto di introdurre la nozione di Benessere come 
strumento di monitoraggio rispetto alle operazioni in cui si articolano i PIU, proponendo in 
particolare la definizione di un livello baseline rispetto al quale ipotizzare l’effetto degli 
interventi proposti.  

Per arrivare a questo, si è operata una concettualizzazione del concetto di Benessere 
attraverso la sua declinazione in una serie di domini (sette domini - ambiente, qualità dei servizi, 
relazioni sociali, lavoro, innovazione, salute e sicurezza - a cui si aggiunge l’indicatore di output 
relativo alla qualità del paesaggio) e a cui fanno capo complessivamente 23 indicatori.  

Questa metodologia di indagine è stata applicata, in via sperimentale, al Comune di Prato 
che, aveva peraltro già aderito al progetto UrBes dell’Istat sul benessere in relazione alle aree 
urbane. La selezione dei 23 indicatori che afferiscono ai sette domini selezionati è comunque 
avvenuta tenendo conto della disponibilità informativa locale e regionale e  nella prospettiva di 
consentire la replicabilità del metodo agli altri PIU oggetto del monitoraggio.  

Al termine del popolamento degli indicatori è stato elaborato un indice sintetico 
corrispondente a ciascun dominio, al fine di costruire i presupposti per valutare l’efficacia degli 
interventi proposti. Nel caso di Prato, le tendenze rilevate e in particolare le criticità che sono 
emerse in riferimento al dominio Relazioni Sociali hanno confermato la congruità delle 
operazioni implementate dal progetto fortemente orientate all’inclusione sociale.  
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Appendice 
SCHEDE RIEPILOGATIVE DEI PIU 
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Scheda 1 - Fonte: elaborazione IRPET 
 

Più Prato 
Comune di Prato 

Popolazione Residente: 192.469 
dato Istat al 01/01/2017  

Superficie Territoriale: 365 Kq  

 
DESCRIZIONE SINTETICA 
Gli interventi del PIU sono ubicati nel Macrolotto Zero, un’area che si è sviluppata in modo disordinato, e 
caratterizzata da una forte promiscuità funzionale scandita da case e capannoni e dalla mancanza di spazi aperti 
destinati alla socialità. Il PIU interviene sulla rigenerazione del Macrolotto Zero, sull’integrazione e l’intermediazione 
culturale della comunità che lo abita attraverso lo sviluppo di tre polarità: cultura, socialità e tempo libero. Il progetto 
è, inoltre, concepito in modo che i suoi effetti si estendano ad una porzione più ampia di territorio, interessando 
l’abitato di San Paolo e la relazione dell’area con il centro storico. 
DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI 
A.9.6.6 sa.a.1 Coworking 
L’operazione si inserisce nel contesto dell’intervento di recupero e rifunzionalizzazione di una porzione dell’isolato tra 
via Filzi e via Pistoiese, che rappresenta il perno centrale del PIU. Si tratta del recupero e dell’integrazione di un 
edificio a due piani, con l’inserimento al piano terra di un bar, circa 236mq in diretto collegamento con la Medialibrary 
(oggetto di un’altra operazione) e una nuova piazza, mentre al piano superiore verrà realizzato uno spazio 
Coworking, un ambiente a tutta altezza con una superficie lorda di circa 295mq e un volume di circa 1839 mc.  
L’operazione coworking, operando in sinergia con l’operazione medialibrary, intende creare un nuovo spazio 
pubblico che caratterizzi il quartiere per l’insediamento di nuove funzioni improntate all’innovazione, alla creatività e 
all’integrazione. 
La nuova piazza rappresenta un nuovo spazio di relazione e socialità, uno spazio passante che consente la 
permeabilità lenta dell’isolato e sarà caratterizzata da una struttura a torre, un “totem video” per la diffusione 
multimediale di informazioni, una sorta di landmark che richiama le ciminiere della città fabbrica, elemento tipizzante 
dell’area.  
La modalità di gestione indiretta, previo appalto, per i servizi Bar e Coworking. 
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A.9.6.6 sa.a.1 Mercato Metropolitano 
L’operazione è intesa al recupero e riutilizzo di un capannone dismesso con funzioni di “mercato metropolitano” per 
produzioni agricole a km 0, street-food, e artigianato locale, interessando una superficie di circa 926,26mq e un 
volume di 4736,43mc. L’ambiente interno è pensato aperto e destinato sia all’allestimento di banchi che alla 
somministrazione alimenti per pasti veloci. La vendita di prodotti locali è volta a valorizzare le attività di produzione 
agroalimentare a filiera corta, sviluppate con metodi eco-compatibili. Il mercato sarà inoltre accessibile da Piazza 
dell’Immaginario, uno spazio recentemente recuperato a funzioni pubbliche, insistendo sulla volontà di creare un 
sistema di punti di aggregazione e socialità. 
L’edificio sarà autosufficiente dal punto di vista energetico, grazie all’installazione di un impianto fotovoltaico sulla 
copertura e sarà gestito tramite concessione a terzi.  
A.9.6.6 sa.a.2 Playground e Ciclostazione 
L’operazione consiste nel recupero e riqualificazione di un’area scoperta, attualmente inutilizzata, a funzione di verde 
pubblico e spazi destinati ad attività sportiva e motoria di tipo collettivo, per una superficie di 6100mq, un playground 
e una pensilina fotovoltaica. Questa nuova dotazione di spazi aperti è volta a favorire l’attività sportiva e motoria, 
contribuendo a migliorare salute e benessere dei cittadini e a farne veicolo di integrazione delle comunità residenti 
nel quartiere. Inoltre l’area si inserisce nella rete di mobilità dolce urbana e sarà connessa con il futuro parco urbano 
attraverso una sistema di viabilità ciclabile. 
A.9.6.6 sa.a.3 Medialibrary 
L’operazione è volta a recuperare un edificio produttivo dismesso al fine di creare uno spazio pubblico di circa 
500mq, destinato ad ampliare l’offerta del sistema bibliotecario, incentrato sulla fruizione di risorse multimediali e 
digitali e contribuendo ad aumentare l’offerta di servizi culturali, di spazi per l’apprendimento, lo studio, lo svago e 
l’incontro tra culture. La volontà è quella di fare della Medialibrary, uno spazio che si caratterizza per la sua 
flessibilità nell’uso degli spazi per lo svolgimento di molteplici attività e un polo della formazione dedicata alle nuove 
tecnologie dell’informazione e della comunicazione. 
A.4.1.1 Smart grid 
L’operazione consiste nella dotazione del complesso di edifici pubblici destinati a Medialibrary e Coworking e 
l’edificio da adibire a mercato metropolitano di soluzioni tecniche e impiantistiche atte a garantire elevate prestazioni 
energetiche, improntate ai principi dell’edilizia sostenibile, consentendo ridotti consumi in fase di esercizio. 
Nello specifico si prevedono soluzioni di coibentazione, isolamento termico e basso consumo del sistema di 
illuminazione. Tali dotazioni saranno inoltre alimentate da impianti elettrici e termici che sfruttano fonti rinnovabili: 
fotovoltaico e pompe di calore.  
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Scheda 2 - Fonte: elaborazione IRPET 
 

4 (I) Passi nel futuro 
Comune di Pisa 

Popolazione Residente: 90.488 
dato Istat al 01/01/2017  

Superficie Territoriale: 185,27  Kq  

 
DESCRIZIONE SINTETICA 
L’area di intervento del PIU è il quartiere “I Passi”, nato da un progetto unitario INA-Casa a partire dalla fine degli 
anni ‘50 del secolo scorso. Posto a margine del confine settentrionale del territorio comunale, costituisce un quartiere 
periferico che risente di un significativo isolamento. Il PIU si pone l’obiettivo di sperimentare modalità operative per la 
rigenerazione del quartiere attraverso tre operazioni che si oppongano a possibili processi di gentrificazione: 
attraverso l’attivazione di relazioni abilitanti; la promozione di soluzioni di sostegno alle categorie più fragili, fra i quali 
gli anziani; il potenziamento di servizi socio-culturali, che favoriscano, inoltre, l’occupazione giovanile; e il 
miglioramento delle qualità ambientali attraverso interventi di mobilità ciclopedonale. 
DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI 
A.9.3.5 HOPE soluzioni abitative a Pisa per l’inclusione sociale e l’impegno degli anziani 
L’operazione prevede la realizzazione di 18 appartamenti ad uso esclusivo, all’interno di una struttura di coabitazione 
aperta ad anziani autosufficienti oltre i 65 anni di età, assegnatari o in graduatoria per l’assegnazione di un alloggio 
ERP nel Comune di Pisa. L’obiettivo è quello di sperimentare una modalità di alloggi popolari che siano in grado di 
stimolare stili di vita e relazioni di per sé migliorative del benessere e la qualità della vita dei suoi abitanti. Sono 
inoltre previsti spazi collettivi (cucina e sala polifunzionale, palestra, magazzino per attrezzi, studio medico e orti 
sociali) ad uno sia degli ospiti della struttura che degli abitanti del quartiere, nell’ottica di promuovere l’aggregazione 
e le relazioni di sostegno e solidarietà di questa fascia debole.  
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A.9.6.6 sa.a.1 SOCIAL (I) PASSI Attivazione delle relazioni di quartiere 
L’operazione prevede la riqualificazione e la creazione di spazi per attività sociali, che siano integrativi rispetto 
all’operazione Hope. In particolare riguarda la riqualificazione degli spazi del centro sociale del quartiere attraverso la 
messa a norma degli impianti; l’ampliamento del centro sociale con la realizzazione di una sala multifunzionale; la 
creazione di uno spazio all’aperto, in parte coperto da una pensilina, per ospitare il mercato settimanale e 
manifestazioni di vario genere; la copertura wi-fi del quartiere; la realizzazione di strutture immateriali, quali le 
piattaforme di crowdsensing e partecipatoty sensing, quest’ultima per valorizzare il capitale umano, specialmente 
giovanile.  
A.4.6.1 Riqualificazione del quartiere I Passi 
L’operazione è finalizzata alla riduzione della mobilità meccanizzata in favore di sistemi di mobilità dolce, 
permettendo il collegamento ciclabile fra gli impianti pubblici del quartiere (strutture sportive, sociali e scolastiche) e il 
centro della città, prevedendo, inoltre, la realizzazione di un’area di scambio intermodale, dotata di parcheggi pubblici 
gratuiti, fermata autobus e stazione di bike sharing. L’operazione prevede, a completamento, interventi di 
risanamento su strade e marciapiedi e il rifacimento completo degli impianti di illuminazione pubblica con corpi 
illuminanti a led. 
  



87 

Scheda 3 - Fonte: elaborazione IRPET 
 

Allenamente 
Comune di Cecina 

Popolazione Residente: 28.120 
dato Istat al 01/01/2017  

Superficie Territoriale: 42,48 Kq  
 

 
 

DESCRIZIONE SINTETICA 
Il PIU interviene in maniera compatta sull’area conosciuta come Villaggio Scolastico, quadrante urbano posto nel 
cuore della città, tra l’abitato storico e l’espansione della seconda metà del Novecento, e dove si trovano gran parte 
dei servizi sportivi, culturali e scolastici pubblici. L’area, che ha subito, nel tempo, un progressivo abbandono, è 
oggetto di ripensamento nella progettazione unitaria del PIU che attua una strategia di rigenerazione attraverso la 
riqualificazione dell’impiantistica sportiva, degli edifici destinati alle attività sociale e culturali, e il ripensamento in 
chiave accessibile di tutti gli spazi verdi. 
L’obiettivo è quello di costruire una ‘cittadella dello sport’ completamente accessibile a tutti, migliorare la fruibilità e la 
percezione di sicurezza dell’area e delle strade limitrofe e favorire l’utilizzo di sistemi di mobilità alternativa 
DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI 
A.9.6.6 sa.a.2 Playground polifunzionale: realizzazione e riqualificazione di spazi dedicati all’aria aperta 
L’operazione si colloca all’interno dell’obiettivo di realizzare una cittadella dello sport che sia accessibile e a misura di 
disabile, e prevede la realizzazione e riqualificazione degli spazi dedicati agli sport all’aria aperta: un campo da 
basket outdoor, una pista di pattinaggio/ciclismo, una pista da skate, una pista di atletica e un campo da tennis. La 
caratteristica principale degli interventi è quella di rispondere alle esigenze dell’inclusività, utilizzando materiali e 
soluzioni adeguate. 
A.9.6.6 sa.a.2 Playground polifunzionale: nuovo campo in erba sintetica polivalente / rugby ed interventi connessi 
L’operazione si colloca all’interno dell’obiettivo di realizzare una cittadella dello sport che sia accessibile e a misura di 
disabile, e, nello specifico prevede la realizzazione di un nuovo campo da rugby/polivalente in erba sintetica e gli 
interventi ad esso connessi, come il ripristino degli spogliatoi esistenti e della tribuna. Il campo polivalente in erba 
Sintetica sostituirà quello esistente in terra, attualmente inagibile, diventando il centro principale delle attività sportive 
previste nell’area, candidandosi a divenire un polo di aggregazione per tutte le categorie sociali. 
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A.9.6.6 sa.a.1 Interventi di riqualificazione del Centro Sociale Polivalente e degli spazi pubblici del complesso 
“Villaggio scolastico” 
L’operazione prevede la manutenzione straordinaria della copertura dell’edificio denominato “centro sociale 
polivalente”, la realizzazione di un parco giochi completamente accessibile, di un’area fitness outdoor, un nuovo 
arredo urbano e relativi servizi igienici.  
A.9.6.6 sa.a.3 Recupero funzionale e riqualificazione della biblioteca di Via Corsini 
Il recupero della biblioteca interessa la trasformazione di un’area pubblica parzialmente attrezzata a luogo urbano 
accessibile con particolare riferimento alla cultura e l’educazione. Gli interventi di ampliamento della struttura 
realizzeranno un ambiente flessibile in grado di accogliere molteplici funzioni e uno spazio dehor per la 
socializzazione e l’aggregazione.  
A.9.6.6 sa.a.3 Recupero funzionale e riqualificazione del teatro di Via Vico 
L’intervento sul Teatro interesserà un ampliamento di circa 300mq che andranno ad integrare gli spazi esistenti con 
spazi funzionali, quali un grande foyer dove saranno allestiti la biglietteria, il guardaroba e un piccolo caffè. Sarà 
inoltre ripristinata la galleria teatrale, permettendo un aumento della capacità del teatro di circa 80/100 posti. 
L’ampliamento verrà realizzato in accordo ai principi della bioarchitettura con, inoltre, l’inserimento di corpi illuminanti 
a basso consumo energetico e il rifacimento dell’impianto di climatizzazione. L'operazione è finalizzata all'inclusione 
sociale e alla promozione dell'esercizio di una cittadinanza consapevole senza barriere culturali e sociali.  
A.4.6.1 Percorso ciclopedonale campestre attrezzato 
L’operazione prevede la riqualificazione della viabilità dell’intera area del Villaggio Scolastico, ossia la realizzazione 
di un percorso pedonale in parte coperto e protetto, utilizzato con funzione di pedibus per permettere ai bambini di 
raggiungere le scuole in sicurezza, una pista ciclabile e un circuito per la corsa. I tre percorsi saranno riconoscibili e 
qualificati da una pavimentazione in tre diversi colori e saranno completamente accessibili, secondo i principi del 
design for all. Inoltre l’intervento si avvarrà di un’offerta bike sharing che collegherà il villaggio scolastico alla stazione 
ferroviaria.  
A.4.1.3 Illuminazione Pubblica intelligente 
L’operazione prevede il rinnovo dei corpi illuminanti ed il loro controllo e gestione attraverso un sofisticato sistema di 
radio frequenza e di controllo in remoto, capace di raccogliere ed elaborare dati provenienti dai sensori, coniugando 
in maniera sperimentale l’obiettivo di risparmio energetico con i servizi di Smart City e Smart Metering (ad esempio 
sarà possibile effettuare la telelettura dei contatori di acqua potabile degli edifici pubblici utilizzando l’impianto di 
illuminazione). 
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Scheda 4 - Fonte: elaborazione IRPET 
 

HOPE 
Comune di Empoli 

Popolazione Residente: 48.442 
dato Istat al 01/01/2017  

Superficie Territoriale: 62,28 Kq  

 
DESCRIZIONE SINTETICA 
Il Progetto Home of People and Equality interessa un’area del centro storico di Empoli, della quale si intende 
recuperare edifici e spazi pubblici. L’obiettivo è quello di promuovere nuove centralità urbane entro cui far 
convergere una molteplicità di funzioni complementari e dedicate a diversi ambiti intese come occasione di sviluppo 
per il territorio. A sistema, la riqualificazione degli spazi aperti dell’intera area in termini di pedonalizzazione, eco-
efficienza, sicurezza. 
DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI 
A.9.6.6 sa.a.1 Caffetteria e spazio ristoro 
L’operazione rientra all’interno del progetto di recupero funzionale dell’ex ospedale di San Giuseppe, dove 
attualmente si trovano il corso di Laurea in Urbanistica, il laboratorio di Nanotecnologie e il Centro Attività Musicali. 
Nello specifico interessa la realizzazione di una caffetteria e uno spazio ristoro, la cui gestione sarà affidata a terzi.  
A.9.6.6 sa.a.1 Aule Coworking e laboratori 
L’operazione rientra all’interno del progetto di recupero funzionale dell’ex ospedale di San Giuseppe, dove 
attualmente si trovano il corso di Laurea in Urbanistica, il laboratorio di Nanotecnologie e il Centro Attività Musicali. 
Nello specifico interessa la realizzazione di uno spazio coworking e sale riunioni, la cui gestione sarà affidata a terzi, 
contribuendo alla realizzazione di un polo di attrazione dedicato all’ambito formativo locale. 
A.9.6.6 sa.a.1 Sistema delle corti e delle connessioni pubbliche. Spazi del blocco est 
L’operazione rientra all’interno del progetto di recupero funzionale dell’ex ospedale di San Giuseppe e riguarda in 
particolare la realizzazione di una rete di collegamenti, corti, passaggi orizzontali e verticali, che garantiscano la 
permeabilità e l’integrazione del complesso col resto della città, rendendo maggiormente accessibili i servizi ospitati 
negli edifici del complesso. 
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A.9.6.6 sa.a.1 Sistema delle corti e delle connessioni pubbliche. Spazi ex ospedale 
L’operazione rientra all’interno del progetto di recupero funzionale dell’ex ospedale di San Giuseppe e riguarda in 
particolare la realizzazione di una rete di collegamenti, corti, passaggi orizzontali e verticali, che garantiscano la 
permeabilità e l’integrazione del complesso col resto della città, rendendo maggiormente accessibili i servizi ospitati 
negli edifici del complesso. 
A.9.6.6 sa.a.1 Sistema degli spazi aperti 
L’operazione riguarda la riqualificazione degli spazi aperti e del relativo arredo urbano, al fine di migliorare la 
fruizione dell’area in termini sia di sicurezza che di efficientamento energetico, garantendo l’interazione tra gli spazi 
recuperati e il tessuto del centro storico. Inoltre si propone di valorizzare le porzioni residue di mura cittadine e di 
farne un percorso conoscitivo. 
A.9.6.6 sa.a.3 Smart Library 
L’operazione rientra all’interno del recupero dell’ex Convitto Infermieri, e prevede l’ampliamento dei servizi 
bibliotecari offerti dalla biblioteca comunale, integrandosi con le altre operazioni per la valorizzazione e la formazione 
di un nuovo centro di attrazione culturale e formativo. 
A.9.6.6 sa.a.3 Casa della salute e condominio solidale 
La realizzazione della Casa della Salute e del Condominio Solidale è un’operazione integrata, pensata affinché le 
utenze deboli del condominio possano accedere ai servizi di assistenza socio-sanitaria presenti al piano terra della 
struttura. La Casa della Salute offrirà ai residenti del centro storico, con particolare riguardo per le categorie deboli 
(anziani, disabili, immigrati, genitori soli con figli minori), un servizio di assistenza socio-sanitario completo. Il 
Condominio Solidale, invece, andrà ad incrementare la dotazione di alloggi riservati a categorie deboli consolidate e 
a rischio di fragilità anche temporanea (anziani, giovani coppie, donne vittime di violenza, madri e padri separati). 
A.9.6.6 sa.a.1 Urban Center 
L’operazione fa parte del progetto di recupero funzionale dell’ex convitto, all’interno del complesso di San Giuseppe. 
Oltre il recupero e la messa in valore degli elementi di pregio architettonico, in particolare della Torre dei Righi, 
l’immobile sarà destinato ad ospitare l’Urban Center del Comune di Empoli, al fine di favorire la partecipazione per 
rivitalizzare i luoghi pubblici. 
A.4.1.1 Eco efficientamento Complesso di San Giuseppe 
L’operazione rientra all’interno del progetto di recupero dell’ex ospedale di San Giuseppe ed è stata concepita 
secondo i principi dell’edilizia sostenibile. In particolare gli interventi sono finalizzati a sviluppare un sistema di 
raccolta e deposito dell’acqua piovana dalle falde dell’edificio; realizzare un sistema di riscaldamento, raffrescamento 
e acqua calda efficiente; introdurre sistemi di ventilazione naturale; proteggere dai rumori interni ed esterni 
dell’edificio e migliorarne l’isolamento termico. 
A.4.1.1 Eco efficientamento impiantistico degli edifici pubblici 
L’operazione insiste sull’edifico in cui verranno realizzati il condomionio solidale e la casa della salute, ed è previsto 
l’eco-efficientamento impiantistico con l’inserimento di nuovi impianti termici a pompa di calore, per realizzare un 
sistema di raffrescamento, riscaldamento e produzione di acqua calda che sia efficiente.  
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Scheda 5 - Fonte: elaborazione IRPET 
 

Città + Città 
Comuni di Poggibonsi e Colle Val d’Elsa 

Popolazione Residente: 48.442 
dato Istat al 01/01/2017  

Superficie Territoriale: 62,28 Kq  
 

 
 

DESCRIZIONE SINTETICA 
I due comuni hanno presentato un PIU che mira a superare i confini amministrativi, con una governance e una 
progettualità multisettore che punta a incrementare i servizi sociali, agire sull’inclusione, la sicurezza, il welfare, la 
pianificazione energetica, in base ad una visione urbanistica sovracomunale. Per entrambi i Comuni l’area PIU è il 
“margine” urbano più estremo verso il comune limitrofo, dove si trovano edifici dismessi e che si intende riqualificare. 
Oltre a questo il progetto matura la creazione di una rete sovra comunale per la mobilità dolce e l’intermodalità. 
DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI 
A.9.6.6 sa.a.1 Recupero vie centro storico “CCN Via Maestra” 
L’operazione interessa il recupero di alcune vie del centro storico di Poggibonsi, ponendo particolare attenzione alla 
fruizione pedonale, con la costruzione di percorsi per la mobilità dei disabili e il totale abbattimento delle barriere 
architettoniche, agli impianti di pubblica illuminazione e, dove necessario, ad interventi di regimazione delle acque.  
A.9.6.6 sa.a.1 Recupero vie centro storico “CCN Via Maestra” 
L’operazione interessa il recupero di alcune vie del centro storico di Poggibonsi e di Piazza Frilli, ponendo particolare 
attenzione alla fruizione pedonale, con la costruzione di percorsi per la mobilità dei disabili e il totale abbattimento 
delle barriere architettoniche, agli impianti di pubblica illuminazione e, dove necessario, ad interventi di regimazione 
delle acque. Per la Piazza, in particolare, è previsto l’inserimento di un nuovo arredo urbano e nuove alberature, così 
da aumentarne la fruibilità. 
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A.9.6.6 sa.a.1 Riqualificazione area Boschi. La nuova piazza ex vetreria Boschi 
L’operazione rientra all’interno del progetto di ampliamento e valorizzazione del Museo del Cristallo. In particolare 
interessa una piazza pedonale, di circa 1000mq, che costituisce il solaio di copertura del sottostante Museo e in 
parte del garage del complesso “Area Boschi”, con interventi di consolidamento, rifacimento della pavimentazione e 
della pubblica illuminazione e allontanamento delle acque meteoriche. In senso generale l’operazione è volta a fare 
dell’area una polarità all’interno della rete urbana, insistendo sulla funzione aggregativa e la rigenerazione spaziale, 
sociale e ambientale. 
A.9.6.6 sa.a.1 Riqualificazione edificio piazza XVIII Luglio spazio aggregativo 
L’operazione rientra all’interno del progetto di ristrutturazione di un edificio posto in piazza XVIII luglio, in particolare il 
recupero del piano terra (adeguamento sismico, rifacimento impianti, sostituzione pavimentazione e finiture, 
abbattimento barriere architettoniche), da adibire a spazio aggregativo per ospitare servizi esistenti e nuovi rivolti a 
minori e adolescenti. 
A.9.6.6 sa.a.1 Piazze sicure e partecipate: riqualificazione Piazza Mazzini 
La Piazza in oggetto ha un estensione pari a circa 7.800 mq, e la sua ristrutturazione è finalizzata ad incrementarne 
le potenzialità in termini di fruizione e vivibilità, depotenziando, in particolare, il traffico motorizzato a vantaggio di uno 
spazio libero e perdonale.  
A.9.6.6 sa.a.3 Recupero della casa ed ampliamento del Teatro del Popolo 
L’operazione interviene sul completamento del teatro esistente attraverso la realizzazione di una seconda sala, con 
una capacità di circa 100 posti, da adibire anche a sala incontri e conferenze, e di un nuovo ambiente polifunzionale 
di aggregazione e socializzazione che sia in sinergia con le attività cinematografiche e teatrali e funzionale alle 
attività associative presenti all’interno della “Casa del Popolo”.  
A.9.6.6 sa.a.3 Riqualificazione area ex vetreria Boschi. Musei per tutti: il Museo del Cristallo 
L’operazione di ristrutturazione del Museo del Cristallo interessa l’ampliamento dell’area di ingresso per una 
maggiore rilevanza e fruibilità nel contesto della Piazza Ex Vetreria Boschi, dove troveranno sede i servizi di 
accoglienza e informazione. Particolare attenzione sarà data all’accessibilità degli ambienti e all’ampliamento della 
fruizione collettiva della struttura. 
A.9.3.5 Ferriera: Il codominio solidale 
L’operazione interessa la demolizione di una struttura e la sua sostituzione con una nuova da adibire a condominio 
solidale, per una superfice di circa 800mq, di cui 600mq da destinare a residenza e i restanti 200mq a spazi comuni 
e servizi collettivi. Le 14 unità immobiliari, di diversa metratura, saranno assegnata, previo bando, a categorie fragili 
di soggetti residenti nella Valdelsa, e avranno la caratteristiche di un cohousing in cui gli spazi comuni verranno 
gestiti in modo collettivo. 
A.9.3.5 Riqualificazione edificio piazza XVIII Luglio: casa famiglia 
L’operazione rientra all’interno del progetto di ristrutturazione di un edificio posto in piazza XVIII luglio (adeguamento 
sismico, rifacimento impianti, sostituzione pavimentazione e finiture, abbattimento barriere architettoniche), al fine di 
realizzazione al primo piano un appartamento per ospitare una comunità familiare in grado di accogliere fino a 6 
minori o adolescenti.  
A.41.1 Riqualificazione energetica di tre edifici pubblici 
L’operazione investe sul miglioramento rispetto ai criteri di sostenibilità energetica e di benessere ambientale, di tre 
strutture pubbliche: il palazzo comunale, la scuola dell’infanzia e l’asilo nido. 
A.4.6.1 Pista Ciclabile urbana 
L’operazione prevede la realizzazione di un nuovo tracciato di pista ciclabile, per una lunghezza di circa 1,5 km, 
implementando e raccordandosi ai due principali esistenti. Svolgendosi all’interno dell’area urbana, rappresenterà 
inoltre l’occasione per servire buona parte dei poli di attrazione all’interno della città stessa.  
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Scheda 6 - Fonte: elaborazione IRPET 
 

Piu Lucca 
Comune di Lucca 

Popolazione Residente: 88.397 
dato Istat al 01/01/2017  

Superficie Territoriale: 185,53 Kq  
 

 
 

DESCRIZIONE SINTETICA 
La strategia del PIU si pone come obiettivi prioritari la diminuzione del disagio socio-economico per la popolazione 
residente nel quartiere Sant’Anna, attraverso una maggiore dotazione di servizi e una migliore qualità degli spazi 
pubblici. Gli interventi di riqualificazione individuati nel PIU si prefiggono di dotare il quartiere di spazi urbani per 
attività aggreganti, attività sportive e ricreative, sia riqualificando e riconnettendo tra loro spazi esistenti sottoutilizzati, 
sia riqualificando edifici pubblici degradati. Per migliorare la qualità dell’aria e incentivare la mobilità lenta ciclo-
pedonale, verrà razionalizzata la struttura viaria esistente e la connessione con l’asse ciclabile principale lungo viale 
Puccini, favorendo la connessione urbana tra il quartiere e il centro storico della città di Lucca. 
DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI 
A.9.6.6 sa.a.1 Riqualificazione fabbricato piazzale Sforza 
L’operazione su l’edificio di Piazzale Sforza prevede la sua ristrutturazione e il suo ampliamento. Nell’edificio avrà 
sede un nuovo centro civico, per una superficie di circa 260mq, articolato su due livelli, al piano terra una sala 
polivalente e al piano superiore un ambiente destinato ad attività di tipo collettivo. Il progetto su Piazzale Sforza, nel 
suo complesso, mira a ricucire quest’area e farne una nuova polarità. 
A.9.6.6 sa.a.1 Riqualificazione piazzale Sforza” 
L’operazione consiste nel ridisegnare l’area di Piazzale Sforza, attualmente usata esclusivamente come parcheggio, 
mediante un sistema di spazi pubblici con percorsi ciclopedonali, aree a verde pubblico e due piazze, ad uso 
promiscuo, da destinare a nuove attività collettive e manifestazioni. 
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A.9.6.6 sa.a.1 Nuove funzioni ex sede circoscrizione 
L’operazione fa parte del progetto di riqualificazione dell’edificio “ex-circoscrizione”, ed in particolare la demolizione e 
la ricostruzione dell’edificio in due corpi di fabbrica: nell’edificio posto a Nord troveranno sede gli spazi assegnati alla 
relativa operazione “Dopo di Noi”, un centro di mediazione culturale e spazi per il coworking. Nell’edificio posto a Sud 
ci troveranno gli sportelli informativi socio-sanitari. 
A.9.6.6 sa.a.1 Riqualificazione spazi aperti ex distretto 
L’operazione fa parte del progetto di riqualificazione dell’edificio “ex-circoscrizione” e prevede la sistematizzazione 
degli spazi aperti a verde, col fine di rendere il nuovo giardino uno spazio di aggregazione e riferimento per il 
quartiere. 
A.9.6.6 sa.a.2 Riqualificazione impianti sportivi via Matteotti 
L’operazione consiste nella riqualificazione delle aree a verde attrezzato e degli impianti sportivi di via Matteotti, 
attraverso la realizzazione di un percorso attrezzato con piazzole di sosta, un nuovo percorso pedonale e il 
rifacimento della pavimentazione del campo da basket, che sarà inoltre reso polifunzionale grazie all’inserimento di 
attrezzature per praticare anche altre discipline. Inoltre sarà realizzato un collegamento pedonale dell’area sia con le 
scuole di via Matteotti sia con Piazzale Sforza, in modo da ampliare la fruibilità del parco. 
A.9.3.5 Dopo di Noi 
L’operazione fa parte del progetto di riqualificazione dell’edificio “ex-circoscrizione”. Negli spazi ad essa assegnati, 
circa 180 mq, saranno realizzati 4 mini appartamenti arredati, ciascuno con due posti letto, un bagno ad uso 
esclusivo accessibile, uno spazio cucina e uno spazio cucina-pranzo. Il servizio è dedicato a persone disabili e 
rientra fra i servizi finalizzati alla realizzazione di modalità di vita indipendenti.  
A.4.6.1 Razionalizzazione della viabilità 
L’operazione è funzionale al miglioramento della fluidità della circolazione veicolare e ciclopedonale, con particolare 
attenzione alla messa in sicurezza di quest’ultima, e si compone di interventi stradali per la realizzazione di una 
nuova rotatoria e un sottopasso. 
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Scheda 7 - Fonte: elaborazione IRPET 
 

Piu WAYS 
Comune di Rosignano Marittimo 

Popolazione Residente: 31.197 
dato Istat al 01/01/2017  

Superficie Territoriale: 120,24  Kq  
 

 
 

DESCRIZIONE SINTETICA 
Il PIU interessa la frazione di Rosignano Solvay, fortemente degradata e teatro di fenomeni di esclusione sociale. 
Attraverso la messa a sistema di tre itinerari - professione cultura, nuove forme di socialità, sport per tutti - l’area in 
oggetto si candida a diventare una centralità della realtà comunale, la cui accessibilità sarà, inoltre, garantita dalla 
creazione di un sistema in sicurezza per la mobilità ciclo-pedonale. Ad ogni operazione del PIU corrisponde un 
investimento materiale e uno specifico progetto di gestione delle attività, che ne avvalora la sostenibilità economica e 
gestionale. 
DESCRIZIONE DELLE OPERAZIONI 
A.9.6.6 sa.a.1 Innovalab dei saperi 
L’operazione prevede la demolizione e ricostruzione di un edificio esistente per la realizzazione di un centro di 
sperimentazione e innovazione sociale. In particolare, al piano terra è previsto un Fab-Lab con scambio di saperi; al 
primo piano spazi per il coworking, sale riunioni, spazio relax e cucina; infine sulla copertura un orto urbano. La 
finalità è quella di promuovere la formazione sulle nuove tecnologie e stimolare la creazione di nuove forme di 
imprenditorialità. 
A.9.6.6 sa.a.1 Music Box 
L’operazione prevede la demolizione e ricostruzione di un edificio esistente per la realizzazione di laboratori di 
sperimentazione professionale in campo musicale. In questo modo l’edificio diventerà un polo di coesione 
multiculturale volto a supportare la professionalizzazione dei giovani nel settore della cultura. 
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A.9.6.6 sa.a.1 Social Agorà 
La riqualificazione di Piazza della Repubblica si configura come un progetto di spazio pubblico per l’aggregazione 
sociale e prevede la sistemazione della piazza, ripristinandone l’uso pedonale, e la costruzione di una loggia, uno 
spazio coperto di circa 400mq con al di sotto un locale di 120mq da destinare a vetrina per prodotti a km 0. Sotto la 
loggia, elemento centrale dell’intervento, potranno essere allestiti mercatini, manifestazioni, concerti e assemblee 
pubbliche, contribuendo, in tal modo, alla rivitalizzazione della Piazza stessa. 
A.9.6.6 sa.a.2 Plein Air 
L’operazione prevede il ridimensionamento, ridisegno e rifacimento del percorso verde già esistente di Via della 
Repubblica, per trasformarlo in spazio dedicato allo sport all’aria aperta, con l’installazione di attrezzature specifiche 
idonee a tutte le età e le capacità fisiche. La finalità è quella di favorire la diffusione della pratica sportiva e l’incontro 
fra la comunità, contribuendo a migliorare il benessere della popolazione e a promuovere la socialità e l’inclusione di 
tutte le fasce della popolazione. 
A.4.6.1 Mobilità sostenibile 
L’operazione prevede la sistematizzazione delle piste ciclabili nell’area del PIU, in modo da collegare fisicamente 
tutte le strutture e gli spazi interessati dalla varie operazioni, proponendone inoltre il loro collegamento strategico con 
le piste ciclabili di Vada e le connessioni sul territorio della Ciclopista Tirrenica. Inoltre sono previsti interventi per 
migliorare lo scambio intermodale dei mezzi di trasporto.  
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