Regione Toscana

Seduta n. 202/VAS del 27.09.2019
Determinazione n. 4/AC/2019

NURV
(Nucleo Unificato Regionale di Valutazione e verifica degli investimenti pubblici)

Autorita competente per la VAS

Modifica del Piano Regionale di Gestione dei Rifiuti
e Bonifica dei Siti Inquinati (PRB)
per la razionalizzazione del sistema impiantistico
di trattamento dei rifiuti

Provvedimento di verifica

Proponente: Direzione Ambiente Energia - Settore Servizi Pubblici Locali, Energia e Inquinamenti
Autorita Procedente: Consiglio Regionale della Toscana

Autorita Competente: NURV della Regione Toscana

Il NURV

come composto ai sensi della deliberazione della Giunta regionale n.1295/2015 e del decreto del Presidente
della Giunta regionale n. 4/2016, nella seduta del 27.09.2019, ai sensi dell'art. 8 co. 5 della Ir 10/10, in
qualita di autorita competente per la VAS;

Presenti: Carla Chiodini, Antongiulio Barbaro, Stefania Moroni, Antonella Bonini, Paolo Roberti, Graziella
Ceravolo

Assenti: Marco Masi, Gennarino Costabile, Emanuala Balocchini, Aldo lanniello



visti

-l d.lgs. 152/2006 recante “Norme in materia ambientale”, ed in particolare la Parte seconda relativa alle
“Procedure per la valutazione ambientale strategica (VAS), per la valutazione di impatto ambientale (VIA) e
per 'autorizzazione ambientale integrata (IPPC)™,

-la legge regionale 10/2010 recante “Norme in materia di valutazione ambientale strategica (VAS), di
valutazione di impatto ambientale (VIA) e di valutazione di incidenza”;
-la legge regionale 65/2014 “Norme per il governo del territorio”;
-la legge regionale 25/1998 “Norme per la gestione dei rifiuti e la bonifica dei siti inquinati”
-la legge regionale 61/2014 “Norme per la programmazione e l'esercizio delle funzioni amministrative in
materia di gestione rifiuti “

premesso che

«la modifica del Piano regionale di gestione dei rifiuti e bonifica dei siti inquinati (PRB) rientra nel campo di
applicazione della LR 10/10 ed & sottoposta a verifica di assoggettabilita e contestuale fase preliminare di
VAS ai sensi dell' art. 5 comma 3 lett. b della Ir 10/10;

scon nota ns prot. 0292462 del 26/07/2019 il proponente Settore Servizi Pubblici Locali, Energia e
inquinamenti ha trasmesso al NURV il documento preliminare di VAS redatto ai sensi dell' art. 8 comma 5
della Ir 10/10 per la decisione circa I'assoggettabilita del piano a VAS;

econ nota ns. prot. 0293526 del 29/07/20189, per conto del NURV, il Settore Valutazione impatto ambientale -
Valutazione ambientale strategica - Opere pubbliche di interesse strategico regionale della Regione
Toscana, ha avviato la consultazione sul documento preliminare dei soggetti competenti in materia
ambientale ai sensi dell'art. 22 comma 3 della LR 10/10. La scadenza per l'invio di osservazioni e contributi &

stata fissata il 28 agosto 2019;

scon nota prot. 0293516 del 29/07/2019 il presidente del NURV ha comunicato ai componenti del NURV
l'avvio della procedura di verifica e la pubblicazione in area riservata del documento preliminare di VAS
redatto ai sensi dellart. 8 comma 5 della Ir 10/10. La scadenza per linvio dei contributi da parte dei
componenti del NURV ¢ stata fissata il 24 settembre 2019;

-Sono pervenuti i seguenti contributi e osservazioni da parte dei soggetti competenti in materia ambientale e
dai componenti del NURV:

«1. Parco Nazionale Arcipelago Toscano — ns prot. 0304948 del 05/08/2019;
«2. Citta Metropolitana Firenze — ns prot. 0309449 del 08/08/2019;
«3. Comune di Lucca - ns prot. 0314820 del 14/08/2019;

4. Soprintendenza Archeologica, belle arti e paesaggio per le province di Siena Grosseto Arezzo —
0317309 del 21/08/2019;

.5. Autorita di Ambito Toscana Costa — ns prot. 0323566 del 28.08.2019

«6. Comune di Livorno — ns prot. 0323826 del 28.08.2019

.7. Azienda USL Toscana centro — ns prot. 0324101 del 28.08.2019

.8. Azienda USL Toscana sud est — ns prot.0324165 del 28/08/2019

«9. ATO Toscana Centro - ns prot. 03244079 del 28.08.2019

10. Comune di Calenzano - pervenuto tramite e-mail del 28.08.2019

«11. MATTM - ns prot. 0330222 del 04.09.2019

«12. ARPAT - ns. prot. 0353342 del 24.09.2019

«13. Settore Tutela della Natura e del Mare - ns prot. 0354118 del 24.09.2019

Sono pervenuti anche i seguenti contributi inerenti I'avvio del procedimento ai sensi della Ir 65/14:

.Consorzio di bonifica 6 Toscana Sud - ns prot. 0308634 del 08.08.2019
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«Comune di Montemurlo - ns prot. 0311626 del 09.08.2019

esaminati

i documenti prodotti dal Proponente:

«Documento preliminare di VAS della Modifica del Piano regionale di gestione rifiuti e bonifica dei siti

inquinati (art.22 e 23 della LR 10/10)

le osservazioni e i contributi pervenuti dai soggetti competenti in materia ambientale e dai componenti del
NURV che risultano essere agli atti d'ufficio del NURV e che sono state considerate nello svolgimento
dell'attivita istruttoria finalizzata alla redazione del presente parere per gli aspetti pertinenti alle

considerazioni ambientali e paesaggistiche, e che sono brevemente sintetizzati nella seguente tabella:

N. | Soggetto Osservazione

1 ; Si comunica che non risultano esserci particolari suggerimenti e osservazioni di merito.
Parco Nazionale
Arcipelago
Toscano

2 o La Citta Metropolitana non rileva elementi di contrasto in relazione alla coerenza con il PTCP. Specifica
Citta |inoltre che, considerato il carattere generico dei documenti, si riserva di esprimersi nelle successive fasi del
lr\:/!?;‘ozp;ohtana di| brocedimento quando il livello di dettaglio e approfondimento sara maggiore.

3 : Il Comune di Lucca non rileva osservazioni o contributi di competenza in relazione al documento preliminare
Comune di Lucca | 4; yas.

4 . La Soprintendenza fa una ricognizione degli impianti presenti nel territorio di competenza e rileva che vi
Soprintendenza | na concentrazione dimpianti ad Arezzo e Grosseto nonché nell'area senese per inceneritori e trattamenti
Archeologica, biologici.
belle  ati €|, relazione al potenziamento di impianti esistenti o di dover procedere a nuove realizzazioni richiede fin da
paesaggio per le| adesso:
province di Siena | ,esciusione di aree tutelate direttamente da DM ai sensi della parte |1l del Codice
Grosseto Arezzo | . hotenziamento di impianti di compostaggio e/o energia da rifiuti organici (biomasse ecc.) con tutti i possibili

accorgimenti mitigativi finalizzati all'integrazione nella morfologia del paesaggio contermine;

.la chiusura totale delle aree di discarica presenti nel territorio di competenza (Civitella P., Terranuova B.,
Abbadia SS) per le quali contestualmente alla chiusura & richiesta la redazione di progetto di riqualificazione
paesaggistica ed ambientale. Considerando che gli obiettivi del procedimento di VAS in oggetto sono relativi
anche alla bonifica dei siti inquinati, risulta fondamentale il recupero paesaggistico e ambientale dei siti di
discarica, in particolare se interessano ambiti tutelati dalla Il parte del Codice.

Per gli interventi che saranno previsti sugli impianti esistenti si chiede una puntuale verifica delliintervisibilita
(Carta dell'intervisibilita teorica assoluta) al fine di individuare corrette misure mitigative ed un esame degli
interventi in relazione alle invarianti strutturali, in particolare Invariante | “caratteri idro-geo-morfologici dei
bacini idrografici e dei sistemi morfogenetici” e Invariante IV “caratteri morfotipologici dei sistemi agro
ambientali dei paesaggi rurali”.

Richiede di valutare qualunque intervento anche ai sensi delle prescrizioni dell'Elaborato 8B del PIT per
quanto attiene gli ambiti tutelati ope legis, di cui all'art. 142 del Codice.

Per quanto attiene la Tutela Archeologica si fa presente che tutti gli interventi che interesseranno il sottosuolo
occorrera far riferimento alla procedura prevista del Digs 50/2016, per la verifica preventiva dell'interesse
archeologico i cui elaborati dovranno far parte integrante dei singoli progetti.

5 |ATO Toscana | Chiede I'assoggettamento a VAS anche considerando che trattasi di impianto unico i cui effetti sono da
Costa valutare, non si pud far riferimento ad impianti simili. Richiama la procedura di verifica di assoggettabilita

svolta di recente sul Piano Straordinario (escluso con prescrizioni) che & in fase di approvazione e che ritiene
coerente con la modifica del PRB ma chiede di valutare se il nuovo impianto di recupero & in grado di
assorbire il flusso di ATO Toscana Costa oltre a quello di ATO Toscana Centro e se & compatibile con la
volonta del Comune di Livorno di ridurre gli impatti ambientali che gravano sulla citta con la dismissione del
termovalorizzatore Picchianti. Trattandosi di “impianto di mercato” chiede la valutazione della coerenza con i
principi del Digs 152/2006 (trasparenza, efficacia, efficienza, economicita e autosufficienza negli ATO) le
condizioni per la stipula di accordi interambito per la gestione delle carenze impiantistiche in singoli ambiti,
misure di protezione e salvaguardia ambientale a vantaggio dei due comuni ospitanti ed indiretto a vantaggio
dell'ATO Costa. Chiede che la VAS tenga conto e consideri effetti ambientali, tecnici ed economico-finanziari
nellipotesi di utilizzo di tale impiantistica anche e soprattutto per ATO Toscana Costa. Adeguata base
informativa e conoscitiva degli elementi progettuali connessi all'opera recependo istanze fase partecipativa
delle amministrazioni e enti dei territori sedi dell'impianto nonché Autorita con competenze ambientali.

Evidenzia che se dovesse essere attuata la soluzione impiantistica di mercato dovrebbe definire uno scenario
univoco_di lungo periodo per far fronte al fabbisogno energetico. anche dell'ATO Toscana Costa, e costituire
elemento su cui basare efficace programmazione per la dismissione dell'impiantistica di _Ambito

(termovalorizzatore Picchianti)




Azienda UsSL
Toscana Centro

Chiede assoggettamento a VAS. Evidenzia che il DP risulta scamo con pochi elementi di valutazione e
segnala le seguenti criticita:

«non & chiaro se il procedimento autorizzativo di Case Passerini sia tuttora in corso e come possa risultare
congruente la modifica del PRB in oggetto con il dispositivo del TAR Toscana;

-Iimpianto “Bioraffineria” verrebbe localizzato nel Comune di Livorno che & inserito tra i SIN e per il quale
viene citato uno studio (SENTIERI) che ha evidenziato diversi eccessi di mortalita e ricoveri;

.chiedono se & stata verificata la fattibilita del conferimento di gran parte dei rifiuti allimpianto di
gassificazione tramite trasporto ferroviario e una minima parte su gomma con riduzione delle emissioni di
COo2

-evidenziano che gli obiettivi regionali assegnati ai tre ambiti sono lontani da raggiungere al 2020 per cui tale
modifica dovrebbe rivalutare gli interventi a supporto del raggiungimento di questi obiettivi;

Azienda USL
Toscana Sud Est

Idem come sopra

ATO Toscana
Centro

Contributo informativo: evidenzia che le modifiche alla pianificazione di settore si rifletteranno sulla
concessione in essere la cui durata & prevista fino al 2037. L'accesso allimpianto da parte del gestore unico
& regolato da specifica convenzione tra ATO TC e Qthermo (gestore impianto) recepita da Alia SpA per cui
qualsiasi altemnativa al termovalorizzatore di Case Passerini deve necessariamente contenere le modalita di
indennizzo della Societa Qthermo. Sottolineano che in ATO Centro vi & scarsita di impianti per la gestione
della frazione organica del rifiuto indifferenziato (sottovaglio), problematiche connesse alla gestione dei rifiuti
ingombranti, della frazione organica da RD (FORSU) e del sopravaglio. Queste frazioni sono gestite grazie al
ricorso di impianti fuori ATOTC.

Carenza di elementi tecnici di dettaglio necessari all'espressione di una corretta valutazione che saranno
oggetto di un secondo momento procedimentale. La proposta di utilizzare impianti industriali gia presenti nel
teritorio regionale appaia indirizzata al trattamento del Combustibile Solido Secondario di cui rappresenta
solo una frazione stimabile tra il 20% e 50%, quindi sembrerebbe permanere la criticita della gestione del
sottovaglio che & quella di piu difficile gestione per carenza di impianti (tamponata con ordinanze del
Presidente della Regione emanate nel 2018 e 2019). Inoltre si passerebbe dal trattamento del rifiuto
indifferenziato effettuato tutto in un unico impianto ad una filiera di trattamenti

Comune Livormo

Chiede I'assoggettabilita a VAS con implementazione e analisi di dettaglio degli effetti ambientali.

Profili ambientali: chiede di implementare il PRB con attivita di bonifica consortile per la risoluzione della
problematica delle acque sotterranee di qualita scadente del S.I.R. della zona nord di Livorno.

Profili di mobilita sostenibili: chiede di dettagliare la ripartizione delle quantita dei rifiui per modalita di
trasporto (ferroviario e su gomma).

Profili urbanistici: viene inquadrata l'area sotto il profilo urbanistico, riportata la disciplina e gli obiettivi del PS
e del RU vigenti da cui emerge il contrasto con la disciplina del RU. Profili socio-economici: chiede attente
analisi degli effetti socio-economici e socio sanitari in particolare potenziali effetti sulla condizioni di salute
della popolazione potenzialmente esposta, effetti del valore aggiunto e dell'occupazione e altri processi
antropici caratteristici dell'area (industrie, viabilita, insediamenti civili, ecc.) ipotizzata per la localizzazione
dell'impianto.
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MATTM

OSSERVAZIONI GENERALI:

.i contenuti del Rapporto preliminare appaiono piuttosto generici e per lo pit di natura ipotetica per quanto
attiene, in particolare, al capitolo 2: “Inquadramento generale della Modifica di piano”

.osservano il paragrafo 3.6: “Valutazione degli effetti” che non sembra argomentare in modo analitico e
tecnicamente rilevante ai fini della verifica di assoggettabilita VAS le caratteristiche degli impatti e delle aree
che possono essere interessate dalle modifiche ipotizzate,

.Ja documentazione pubblicata non consente ai SCA di poter esprimere una valutazione significativa in merito
allassenza di probabili impatti significativi sullambiente derivanti dalle ipotesi di modifica descritte, neppure
consente, ai fini di una eventuale consultazione preliminare di VAS, di esprimere un contributo sufficiente

circa “la portata ed il livello di dettaglio delle informazioni da includere nel rapporto ambientale”.

OSSERVAZIONI di CARATTERE METODOLOGICO:

«richiamano i contenuti dell'Allegato | “Criteri per la verifica di assoggettabilita a VAS” di cui all'art. 12 del
Dlgs 152/06 che non sono presenti nel documento preliminare e la mancanza di informazioni sufficienti per
una prima analisi dei rapporti tra le modifiche di piano e lo scenario ambientale di base, di un quadro di
insieme delle metodologie di analisi e di valutazione per la verifica di assoggettabilita o che saranno
sviluppate nel RA;

-qualora I'AC dovesse propendere per la VAS si raccomanda di utilizzare i contenuti dell'Allegato VI Digs
152/06 utilizzando metodologie di analisi tecnicamente rilevanti e oggettive con matrici di confronto e tabelle
di sintesi integrate con valutazioni di tipo qualitativo e quantitativo e argomentate in termini descrittivi, in modo
tale che i SCA consultati possano verificare e ripercorrere il processo logico sotteso all'espressione dei giudizi
di sostenibilita che saranno espressi nella VAS.

-Indicazione di contributi metodologici relativi alla redazione del Rapporto ambientale di VAS e della Sintesi
non tecnica predisposti da ISPRA e dal MATTM e disponibili on-line

COMPONENTE ACQUE: . i
Evidenzia che il quadro presentato delle acque superficiali e sotteranee & sintetico e non viene messo In

relazione al Piano rispetto ai temi delle bonifiche e della gestione dei rifiuti. Inoltre non c'e alcun riferimento al
contesto normativo e alla relativa pianificazione dei Piani di Gestione e di tutela delle acque.

In riferimento al Servizio [drico Integrato sono fomiti dati su acquedotti, fognature e depuratori ma non si
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