
CONTRIBUTO ISTRUTTORIO INTERNO

SETTORE MARE

Classificazione: MS.01.19.04/4.4

Riferimento

Richiesta del Dipartimento di Massa Carrara del 19/02/2024 (scadenza 06/03/2024).

Progetto: 

Intervento di dragaggio “del porto di Marina di Carrara con utilizzo dei sedimenti marini
dragati  per il  ripascimento della spiaggia sommersa nel tratto compreso tra le foci  del
Fosso Ricortola  e del  Fosso Brugiano nel  Comune di  Massa (MS) e con immersione
deliberata in mare in un’area marina oltre le 3 miglia nautiche dei sedimenti marini dragati
non idonei per il ripascimento”

Proponente: Autorità di Sistema Portuale del Mar Ligure Orientale

Procedimento: statale X regionale provinciale comunale enti parco

X Verifica di assoggettabilità Valutazione ambientale strategica (VAS)

Valutazione d’impatto ambientale (VIA) Fase preliminare (screening)

Modifica sostanziale (art. 58 L. 10/2010) Proroga VIA (art. 57 L. 10/2010)

Verifica di ottemperanza delle prescrizioni X Esame della documentazione integrativa

Conferenza dei servizi (c.1 art. 14, L. 241/1990)

Conformità urbanistica (art.81 DPR 616/1977; art. 25 L. 210/1985)

1. Documentazione esaminata

Sono stati esaminati entrambi i documenti allegati alla richiesta di contributo:
• le integrazioni e chiarimenti (2024_02_15Integrazioni) forniti da ASP-MLO;
• la nota tecnica di ISPRA (2024_02_15integrazioniISPRA) sui sedimenti.

2. Commento alle integrazioni

2.1 La classificazione dei sedimenti da dragare

In relazione alle perplessità precedentemente comunicate (ns. prot. 091679 del 04/12/2023)
circa  la  classificazione dei  sedimenti  oggetto  di  dragaggio portuale  e del  loro conseguente
utilizzo (ripascimento della spiaggia sommersa e immersione oltre le 3 Mn), le argomentazioni
fornite dal proponente, così come la nota tecnica di ISPRA non aggiungono alcun elemento
rilevante dal punto di vista tecnico e scientifico. Inoltre, ISPRA conferma che “i valori di fondo
determinati  su  campioni  prelevati  al  largo  (ARPAT  2017)”  non  possono  essere  ritenuti
“appropriati” per valutare le attività di ripascimento, come inizialmente ipotizzato dal proponente.
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Pur considerando, come già esposto, che esista un’anomalia geochimica delle coste toscane
per quanto riguarda, in linea generale, cromo e nichel e che sia necessario, come auspicato da
questa Agenzia fin dall’entrata in vigore del DM 173/2016, determinare dei valori “su base locale
(L1 loc)”  che tengano conto di  tali  caratteristiche, non si  può non ribadire che la procedura
adottata  non sia  conforme a “quanto riportato nell’Appendice  2D”  (punto 2.4.2 dell’Allegato
tecnico al DM 173/2016). Inoltre, a nulla valgono le ulteriori considerazioni fornite da ISPRA che
“la Regione Toscana ha avviato” la corretta procedura di “derivazione dei valori L1 locali”, che
confermerebbe  tali  anomalie  naturali,  dato  che  tale  procedura  non  è  ancora  conclusa  e
“prevede  ulteriori  verifiche  precauzionali  su  eventuali  potenzialità  di  trasferimento  di
contaminanti lungo la catena trofica (bioaccumulo)”.

Di fatto, quindi, non esiste ad oggi un set di valori locali determinati secondo la procedura del
DM 173/2016 e formalmente adottati  dalla  Regione Toscana ai  fini  della classificazione dei
sedimenti marini in interventi di ripascimento o simili.

Le preoccupazioni sul fatto che, classificando i sedimenti oggetto di dragaggio portuale sulla
base dei livelli L1 e L2 nazionali del DM 173/2016, “solo una minima parte risulterebbe idonea
per il ripascimento della spiaggia sommersa (circa 40.000 m3)” e che di conseguenza questo
“comporterebbe  di  fatto  l’intera  riprogettazione  ex-novo  dell’intervento”,  non  sono  certo
trascurabili  e  si  conviene  che  ci  si  debba  orientare  principalmente  ad  “un  riutilizzo
ambientalmente  compatibile  della  risorsa  “sabbia”.  Da questo  punto  di  vista,  è  ragionevole
ipotizzare che, sulla base delle conoscenze tecnico-scientifiche attuali, quegli stessi sedimenti
non comportino un significativo “pericolo ecotossicologico” per gli ecosistemi marini localizzati
nelle aree oggetto di ripascimento e che, se la procedura di definizione dei valori locali fosse
stata completata, si sarebbero ottenuti dei risultati, in termini di L1 e L2 e opzioni di gestione,
del tutto sovrapponibili a quanto ipotizzato da ISPRA. 

2.2 Le interferenze con altri progetti
Rispetto  alle  possibili  interferenze  con  altri  progetti,  messe  in  evidenza  anche  da  questo
Settore,  il  proponente  si  limita  ad  asserire  che  “non  si  ravvisano”  interferenze  né  con  il
“Masterplan: Opere di  difesa costiera tra il  Fiume Frigido e il  Fosso Lavello ” presentato dal
Comune di Massa né con il nuovo Piano Regolatore Portuale (PRP) predisposto dalla stessa
Autorità di Sistema Portuale del Mar Ligure Orientale. Il fatto che i suddetti progetti non siano
neppure  stati  valutati  in  dettaglio,  nonostante  le  osservazioni  formalizzate  dalla  Regione
Toscana con la “Richiesta di integrazioni e chiarimenti” (ns. prot. 3335/2024) e che non sia stato
fornito  alcun  elemento  oggettivo  per  suffragare  tali  affermazioni,  non  consente  di  poterci
esprimere sulla loro correttezza e coerenza. A nostro avviso, inoltre, nonostante il nuovo PRP
sia “attualmente nel corso del suo iter approvativo e non ancora vigente” non è “improprio e
fuorviante chiedere una valutazione delle possibili interferenze” vista la sovrapposizione di molti
obiettivi  e  delle  tipologie  di  opere  (dragaggi,  ripascimenti,  immersione  in  mare,  ecc.)  e  le
modifiche strutturali di quel tratto di costa che il PRP prevederebbe.
In assenza di una conferma da parte degli altri proponenti (Comune di Massa, in primis), che,
ad oggi,  non ci  risulta acquisita,  circa l’assenza di  controindicazioni  tra  i  diversi  progetti,  si
riconferma la necessità che venga fatta una attenta e puntuale valutazione di tutti gli aspetti di
possibile interferenza a cominciare da quanto già evidenziato in precedenza (tipologia delle
opere di difesa, localizzazione e cronoprogramma degli interventi, ecc.).

2.3 Gli impatti sull’ambiente marino
Si prende atto che la descrizione delle “popolazioni ittiche demersali ed aree di nursery, con
particolare riferimento a specie di  interesse commerciale”,  prevista dal  DM 173/2016 per le
attività di ripascimento, è stata realizzata e verrà presentata in fase di “autorizzazione di cui
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all’art.  109  del  D.Lgs.  152/2006”. Si  ricorda,  inoltre,  che,  in  previsione  della  successiva
autorizzazione,  andranno  aggiornati  tutti  i  dati  e  le  informazioni  relative  alle  biocenosi
bentoniche ed agli altri elementi biologici (popolazioni ittiche, molluschi, fitoplancton, ecc.).
Per quanto nel Piano di Monitoraggio Ambientale siano inserite le osservazioni su cetacei e
tartarughe marine, visto che in quel tratto di costa si sono verificate varie deposizioni di uova
(nidificazione) di Caretta caretta nel 2023, sarebbe stato opportuna una valutazione dei possibili
impatti specifici. In assenza di tali valutazioni, che per i cetacei, ovviamente, avrebbero maggior
rilevanza nel caso del sito di immersione oltre le 3Mn (stralciato dal presente procedimento), si
raccomanda  almeno  che  il  ripascimento  avvenga  al  di  fuori  della  stagione  di  nidificazione
(giugno-novembre) e che non si crei alcun elemento di disturbo verso questa specie protetta.
Si prende atto che il proponente assicura che gli interventi in mare si esauriranno in 4 mesi e
che, di conseguenza, non ci saranno attività durante la stagione balneare, ma si chiede che
venga inserita tra le prescrizioni.
Si conferma, infine, la necessità che venga definita una soglia di allerta del parametro torbidità
nel PMA e che il piano di monitoraggio tenga sotto controllo, con le frequenze adeguate, questo
parametro al fine di evitare ripercussioni negative sia in fase di cantiere sia successivamente
alla deposizione dei sedimenti sugli ecosistemi marini.

3. Conclusioni

Per quanto sopra esposto, si riassumono le seguenti considerazioni:
• si confermano le perplessità circa la scelta di considerare separatamente l’intervento di

dragaggio (e ripascimento su spiaggia sommersa) da un lato e l’immersione in mare oltre
le 3 Mn, dall’altro, destinando quest’ultimo ad una valutazione successiva, così come
quelle  sulla  reale  efficacia  in  termini  di  lotta  all’erosione  costiera  del  prospettato
ripascimento su spiaggia sommersa, anche per possibili controindicazioni rispetto ad altri
interventi (vedi Masterplan del Comune di Massa):

• preso  atto  che,  da  un  alto,  non  esistono  valori  locali  determinati  sulla  base  della
procedura prevista dal DM 173/2016 e che, dall’altro, la caratterizzazione è certamente
influenzata da anomalie geochimiche naturali della costa toscana, si ritiene comunque
necessario il completamento della procedura in corso e la conseguente emanazione di
un provvedimento della Regione che chiarisca definitivamente i valori da inserire nella
caratterizzazione dei sedimenti marini;

• in assenza di una conferma da parte degli altri proponenti, si ribadisce la necessità di
una valutazione puntuale di tutte le possibili interferenze con il progetto di “Masterplan:
Opere di difesa costiera tra il Fiume Frigido e il Fosso Lavello” presentato dal Comune di
Massa e del nuovo Piano Regolatore Portuale di Marina di Carrara;

• nel PMA deve essere definita una soglia di allerta del parametro torbidità con frequenze
di controllo adeguate ad evitare ripercussioni negative;

• per limitare i possibili impatti sulla balneazione e sulle tartarughe marine, si raccomanda
che le attività di ripascimento non avvengano nel periodo maggio-novembre.

A disposizione per eventuali chiarimenti.
La Responsabile del Settore Mare

Dr.ssa Maria Letizia Franchi1

1 Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. L'originale informatico è stato predisposto e conservato
presso ARPAT in conformità alle regole tecniche di  cui all'art. 71 del  D.Lgs 82/2005. Nella copia analogica la sottoscrizione con firma
autografa è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile secondo le disposizioni di cui all'art. 3 del D.Lgs
39/1993.
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