
ARPAT – Area Vasta Centro - Dipartimento di PRATO
Via Lodi, 20 – 59100 Prato

N. Prot Vedi segnatura informatica cl. PO.01.17/327.43 del Vedi segnatura a mezzo: PEC 

A REGIONE TOSCANA -    
Direzione Ambiente
Settore VIA VAS
Settore Autorizzazioni Ambientali
PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it 

Oggetto:

Richiesta di integrazioni su verifica di assoggettabilità a VIA  postuma per la ditta Lavatura Indu-
striale La Fonte S.p.A. con sede in via O. Vannucchi n. 8 nel comune di Prato
Rif. Documentazione scaricata dal sito della Regione Toscana www.regione.toscana.it/via ed inte-
grativa trasmessa con la nota di richiesta di parere del Settore VIA VAS della Regione Toscana
prot. 287851 del 19/06/2023 (ns prot 0046691 del 19/06/2023 )

Il procedimento in oggetto, predisposto ai sensi dell’art. 43 comma 6 della L.R. 10/2010, è stato avviato dalla
Regione Toscana a seguito di presentazione della domanda di riesame della vigente AIA con valenza di
rinnovo  effettuata  in  data  21/12/2022   acquisita  con  prot.  AOOGRT/0500417  del  22/12/2022  (ns  prot.
2022/0099311 ) da parte della ditta LAVATURA INDUSTRIALE LA FONTE S.p.A. con sede dello stabilimento
in  via O. Vannucchi,  al  civico 8 nel  comune di  Prato (PO),  che ha una attività  di  lavaggio in  acqua,  di
rifinizione e tintoria di tessuti in conto terzi.

L’azienda infatti è autorizzata con Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) rilasciata dalla Provincia di Prato
con provvedimento dirigenziale n. 1759 del 28/05/2013, aggiornata con D.D. della Regione Toscana n. 18431
del 21/11/2018, e con Decreto Dirigenziale della Regione Toscana n. 8490 del 27/04/2023. 

In particolare l’ultima recente modifica del quadro autorizzato è relativa alla comunicazione della ditta ai sensi
dell’art. 29-nonies del D. Lgs. 152/06 e s.m.i., della dismissione del reparto relativo al ciclo produttivo del
lavaggio a secco.

A tale riguardo risulta che, dal mese di dicembre 2021, la ditta ha iniziato il fermo e la successiva dismissione
del  ciclo  produttivo di  lavaggio a secco,  con conseguentemente dismissione di  tutti  i  macchinari  e  delle
attrezzature, nonché delle emissioni ad esse correlate.

Nell’introduzione  del  SIA viene  indicato  che:  “Questa  operazione  ha  permesso  all’azienda  di  acquisire
maggiori  spazi  per  implementare  le  operazioni  di  trattamento  tessuto,  ad  oggi  ritenute  più  importanti  e
significative all’interno del ciclo produttivo aziendale.

La documentazione tecnica prodotta  per  il  procedimento in  oggetto  risulta  essere costituita  dai  seguenti
elaborati:

• Studio preliminare ambientale datato 05/06/2023 con i seguenti allegati:

◦ Elaborato Tecnico  1 - Inquadramento immobile Lavatura Industriale La Fonte Spa..

◦ Elaborato Tecnico 2 -  Pianta dello stabilimento con disposizione dei macchinari,  delle emissioni  in
atmosfera e dei percorsi idrici.

◦ Elaborato Tecnico  3 - Relazione Geologica.
◦ Elaborato Tecnico  4 - Valutazione previsionale di impatto acustico ed allegati.
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Il cumulo di materiale

◦ Elaborato Tecnico  5 - Piano Monitoraggio e Controllo.
◦ Elaborato Tecnico  6 - Elenco prodotti chimici.
◦ Tegewa Scheme.

• Integrazioni in risposta alla richiesta della Regione di regolarizzazione dell’istanza.

Come indicato  dalla  nota  in  oggetto  della  Regione  Toscana la  ditta  ha  richiesto  la  non divulgazione di
informazioni ritenute oggetto di “segreto industriale” che sono contenute negli  elaborati,  trasmessi con la
stessa nota,  riguardanti il consumo dei prodotti chimici del 2022 e il Tegewa Scheme.

Dalla documentazione prodotta emerge quanto segue:

Ciclo produttivo aziendale

Viene indicato che: “L’azienda svolge attualmente le attività di lavaggio in acqua, rifinizione e tintoria di tessuti
in  conto  terzi.”  Sulla  base del  ciclo  produttivo  e  della  capacità  delle  singole  macchine  viene stima una
potenzialità produttiva giornaliera dello stabilimento pari a 15 t/giorno. 

Vengono descritte le lavorazioni significative dell’azienda costituite essenzialmente da tintura a caldo e 
freddo, purgatura, varie asciugature e successive operazioni di rifinizione. 

Prodotti chimici

L’elenco dei prodotti chimici impiegati nell’attività produttiva è riportato nel Tegewa Scheme revisione 2018 ed
nel report dei consumi annui relativi al 2022.

In merito alla manipolazione dei prodotti chimici viene indicato che:

• “è presente un impianto automatico per il dosaggio diretto dell'acido acetico (stoccato all'interno in
serbatoio fisso) direttamente nel lavaggio in continuo;

• la pesatura colori è manuale, utilizzando colori in fase acquosa;

• gli  altri  ausiliari  (e.g.  tensioattivi)  sono  detenuti  in  fusti/cubi  nel  reparto,  all'interno  di  bacino  di
contenimento se in prossimità dei percorsi di scarico; quelli maggiormente utilizzati nel lavaggio in
continuo sono dosati mediante impianto automatico;

• il dosaggio degli additivi nei generatori di vapore è automatizzato con prelievo direttamente dal fusto
del preparato mediante pompa temporizzata”.

Sono inoltre previste procedure gestionali in caso di sversamenti accidentali.

Emissioni in atmosfera

Nel SIA sono previste le emissioni in atmosfera significative come da tabella 1 riportata a pagina seguente.

Nel merito dell’uso dei prodotti chimici viene riferito: “Nel reparto asciugatura, i tessuti trattati negli otto AIRO
(emissioni con sigle F1, F2 e F3 e F11, F12, F13a-b, F14a-b   e F15) nell'asciugante Santex (emissione con
sigla F4), nei tumbler (emissioni con sigle da F5 a F10) potranno  subire precedentemente lavorazioni ad
umido con soluzione contenente acido acetico al massimo di 2 g/l all'80%.   Considerando cautelativamente
che le fibre tessili dopo spremitura meccanica rimangono impregnate con un  quantitativo di acqua pari al loro
peso (la spremitura, se efficace, determina un contenuto di umidità pari a ca 70-80% del peso della fibra), si
stima il seguente flusso di massa per la sostanza volatile per la fase di asciugatura”. 
“Si noti che in ognuna delle emissioni si potrà riscontrare la presenza di acido acetico, ma il  flusso di massa
nell'effluente gassoso non raggiungerà la soglia di rilevanza di 2.000 g/h. Osserviamo che il flusso di massa sopra
calcolato per le emissioni è ampiamente cautelativo, in quanto si è considerato che tutto l'acido acetico dosato sia
espulso  in  emissione  dai  camini,  trascurando  la  partecipazione  alle  reazioni  di  neutralizzazione,  nonché  il
contenuto residuo del  bagno.  Visti  i  flussi  di  massa  sopra calcolati,  si  chiede  che dette  emissioni  non siano
soggette a determinazioni analitiche periodiche.”

Riguardo la stima di acido acetico nelle emissioni, fatta in via cautelativa, sulla base di quanto riferito, si
osserva che, mentre è chiaro come venga stimato il flusso di massa per l’emissione F4, non lo è altrettanto
per le emissioni F1-F3 e F11/F12 F13a-b/F14a-b/F15 non è infatti chiaro se la lunghezza del tessuto trattato
sia per macchina o complessiva. Inoltre risulta da chiarire se si tratta di una emissione complessiva o per
singola emissione. 

Non  è  inoltre  tenuta  in  conto  la  stima  del  medesimo  composto  volatile  eventualmente  presente  nelle
emissioni dei tumbler (emissioni da F5 a F10) .
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Il cumulo di materiale

Dal confronto fra il QRE di cui alla modifica AIA rilasciata dalla Regione il 27/04/2023 con quanto richiesto con
il rinnovo (vedi pagina successiva) si nota che nel QRE autorizzato (a cui si rimanda) per le emissioni H1 ed
H2 è previsto acido acetico, in quello proposto con la richiesta di rinnovo dell’AIA in tali emissioni è indicata la
presenza di SOV di tabella D classe III senza nessuna specificazione dell’inquinante; tuttavia si ricorda che
l’acido acetico appartiene alle SOV della medesima classe. 

In relazione ai principali parametri emissivi relativi al processo produttivo nel quadro di progetto relativo alla
richiesta di rinnovo AIA, differentemente a quanto indicato dalla ditta che procede con calcoli basati sul valore
medio della portata e non sul valore massimo, risulta superata la soglia per la Valutazione di Impatto in
Atmosfera delle polveri (oltre 4 kg/h rispetto ai 2Kg/h previsti nel PRQA). Nello stesso quadro emissivo è
superata anche la soglia delle SOV di classe III di cui fa parte l’acido acetico e le indicazioni fornite sui flussi
di massa di cui alle tabelle sopra sono insufficienti a chiarire l’impatto complessivo.
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Il cumulo di materiale

 QRE presentato con la richiesta di rinnovo.

Riguardo agli impianti termici si rileva che la ditta ha tre caldaie di cui la più piccola di potenzialità pari a 3,02
MW e le altre di 5,8 MW. Come indicato dalla ditta “I due impianti termici più potenti non vengono accesi in
contemporanea, ma sono l’uno la scorta dell’altro in caso di guasto. L’utilizzo descritto è consolidato poiché è
sufficiente avere in funzione L5 con L4 o L6 mutuamente esclusive per fornire  alimentazione sufficiente
all’azienda. Quindi anche sommando le potenzialità delle caldaie in esercizio, non viene superata la soglia dei
10 MW.”  pertanto la ditta ritiene che non vi sia il superamento delle soglie per dover procedere a specifici
studi  diffusionali.  Tuttavia  non  risultano  al  momento  modalità  tecnicamente  e  legalmente  prescritte  per
certificare    l’utilizzo alternativo delle caldaie, come descritto dall’azienda, e definire la non necessità dello studio  
dell’impatto  delle  emissioni  sull’atmosfera.   Per  ovviare  a  tale  valutazione occorre  che la  ditta  proponga una
modalità controllabile per confermare l’utilizzo alternativo delle caldaie a potenzialità più elevata.

Rispetto all’adeguamento al PRQA e a quanto previsto all’art.  273 bis c. 5 del D.Lgs 152/2006 la ditta  riporta
nel presente procedimento una nuova tabella per la valutazione di impatto in atmosfera limitata ad alcune
delle  emissioni  (vedi  pag.  16/53  delle  studio  preliminare)  dove  sono  riportate  solo  le  portate  medie
evidenziando  il mancato superamento delle soglie per la valutazione di impatto per polveri e SOV.
Si ritiene che la valutazione delle sole emissioni di tale tabella sia riduttiva rispetto a tutte quelle che sono le
emissioni da autorizzare (riferimento ad esempio alla assenza delle asciuganti) ed inoltre si ritiene debba
essere valutata non l’emissione media ma la massima, pertanto si conferma quanto riportato sopra rispetto
alla necessità di una valutazione di impatto in atmosfera relativa alle polveri.
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Il cumulo di materiale

Scarichi idrici

In merito all’uso di acqua viene riferito che l'approvvigionamento idrico avviene attualmente da pozzo e da
acquedotto industriale per l'uso industriale e dall'acquedotto civile per i servizi igienico-sanitari del personale.

In merito alle AMD viene indicato che, pur rientrando l’attività dell’azienda tra quelle elencate  nella tabella 5
dell’allegato 5 del del  D.P.G.R. n° 76/R/2012,  ricorrono le condizioni di  esclusione previste agli  artt.  39,
comma 1, e 43, comma 5 del suddetto DPGR per cui non si generano AMDC che debbano essere gestite.

Si  ritiene che tali  condizioni  (uso dei  piazzali,  stoccaggio materie prime,  deposito temporaneo dei  rifiuti)
debbano essere prescritte nella futura AIA.

In merito all’origine dei reflui industriali e alle caratteristiche del refluo scaricato nei due pozzetti d’ispezione
presenti in azienda, sebbene non vi siano modifiche rispetto all’autorizzato, le informazioni sono scarse.

Ad  esempio  i  valori  riportati  nel  SIA relativi  al  report  inerente  la  caratterizzazione  chimica  riguardano
parametri quali solidi, COD, BOD, tensioattivi. Non è descritta ed indicata la presenza di altre sostanze nello
scarico quali sostanze pericolose. In merito a queste tra la documentazione si rileva che non sono presenti le
schede di sicurezza dei prodotti utilizzati e pertanto è di difficile valutazione la loro presenza dal solo Tegewa
Scheme. Va considerato anche che spesso la presenza di tali componenti deriva da operazioni eseguite sui
tessuti  che  vengono  forniti  all’azienda  da  terzi  sui  quali  non  è  detto  che  l’azienda  abbia  sufficienti
informazioni. 

In merito allo scarico idrico si rileva inoltre che non è definita quale sia la destinazione dello stesso (fognatura
industriale o pubblica) ed infine non è chiarita la necessità di due pozzetti di prelievo.

Analogamente  in  merito  all’avvio  di  procedimento  e  la  richiesta  di  informazioni  effettuata  dalla  Regione
Toscana prot. 276222 del 09/07/2022 (ns prot 2022/0052539) inerenti la modifica delle prescrizioni riguardanti
l’applicazione di limiti in deroga sullo scarico idrico la ditta non ha fatto pervenire alcuna documentazione.

Si ritiene tuttavia che tali aspetti possono essere valutati in sede autorizzativa. 

Suolo e sottosuolo

Si esprime qui di seguito una sintesi dei contenuti della documentazione presentata e le valutazioni riguardo
alla  componente  suolo  e  sottosuolo,  ricordando  che  sono  già  state  definite  per  tale  matrice  specifiche
prescrizioni1 nell’ultimo atto di modifica.

Nella Relazione Geologica è stato correttamente illustrato l’inquadramento sulla pericolosità e vincolistica,
riassumendo le seguenti informazioni riguardo all’area in oggetto:

• non ricade in un'area soggetta a vincolo idrogeologico, ai sensi della R.D.L. n°3267 del 30.12.23; 

• classe di pericolosità da alluvione bassa P1 secondo la cartografia di PGRA;

• battente idraulico assente;

• pericolosità geomorfologica media G.2: terreni alluvionali con pendenze minori del 25%;

• pericolosità idraulica media I.2: aree interessate da allagamenti per eventi alluvionali il cui tempo di
ritorno (Tr) è superiore ai 200 anni;

• pericolosità  sismica  locale  massima  elevata  S.3:  zone  con  terreni  di  fondazione  particolarmente
scadenti  che possono dar luogo a cedimenti diffusi; zone di contatto tra litotipi  con caratteristiche
fisico-meccaniche significativamente diverse.

Dopo un generico inquadramento geologico e geomorfologico, in merito all’idrogeologia del sito si legge che:

“La prima falda, libera, è contenuta nel corpo principale della conoide, e risulta costituita da ciottolami e ghiaie
che a partire dalla profondità variabile da 3/5  m a 10 m dal piano di campagna arrivano fino a profondità di
60 m, profondità che diminuisce andando verso i margini della conoide. Lo spessore di tale corpo ghiaioso è
assai variabile e raggiunge il massimo di 45 metri nella zona centrale della conoide”.

La  permeabilità,  sulla  base  dei  dati  bibliografici  esistenti,  viene  definita  medio-bassa  vista  la  presenza,
almeno nei  primi  metri,  di  terreni  che “dovrebbero  avere  una componente  prevalentemente  limosa (con
minore presenza granulare e maggiore contenuto argilloso) posti al di sopra di livelli costituiti da depositi più

1L’azienda dovrà provvedere ad effettuare le verifiche ai sensi del 29 sexies comma 6 bis parte II D. lgs 152/06 sulla matrice suolo e sulle
acque sotterranee, secondo un piano che deve essere presentato entro 15 giorni all’autorità  competente ed ARPAT Dipartimento di Prato per il
relativo esame. I campionamenti dovranno essere eseguiti entro 30 giorni dalla accettazione del piano proposto in contraddittorio con ARPAT
che dovrà essere avvertita con un anticipo di almeno 10 giorni lavorativi. Inoltre, visto che l’azienda in oggetto, esegue cicli ad umido con
possibile presenza di sostanze pericolose e con reti interrate di allontanamento dei reflui industriali, si richiede di verificare almeno ogni 10 anni
l’integrità di tali condotte, sempre secondo un piano che dovrà essere presentato 6 mesi prima all’autorità competente ed ARPAT per il relativo
esame.
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Il cumulo di materiale

grossolani (sabbie e poi ghiaie e ciottolami) con variabili  percentuali  di  matrice sabbioso-limosa o limoso
sabbiosa”. 

Il livello di falda, è definito dal tecnico sulla base della carta delle problematiche idrogeologiche relativa ad un
rilievo freatimetrico del Giugno 2015 (quota circa 33 m s.l.m.), ad una profondità di circa -10 m dal p.c e con
una direzione di flusso NE/SW.

L’Azienda risulta dotata di n. 2 pozzi, il Pozzo 1 profondo 50 m ed il Pozzo 2 profondo 52 m, il cui massimo
consumo concesso è pari a 135.000 mc/anno, anche se dagli effettivi consumi annuali i  prelievi risultano
nettamente inferiori.

Nella  stessa  relazione  viene  dedicato  un  apposito  capitolo  al  monitoraggio  condotto  da  ARPAT
sull’inquinamento  diffuso  della  falda  ed  ai  prelievi  con  campionamento  di  acqua  eseguiti  da  questo
Dipartimento nei due pozzi della ditta a partire dall’anno 2020; gli esiti  analitici dei campionamenti hanno
confermato la presenza di un plume di contaminazione da PCE (valori sino a 1200 mg/L), già identificato nel
2017, con forma allungata nella direzione del flusso di falda e che, considerato l’uso di tale contaminate nelle
attività del ciclo produttivo per decenni, l’Azienda potrebbe costituire un “punto caldo”  di sorgente inquinante
per tale sostanza. 

Infine, nello Studio Preliminare Ambientale viene riportato quanto segue:

“Il  rischio connesso ad eventi accidentali  che possano interessare le matrici suolo-sottosuolo ed acque è
minimizzato grazie a: 

■ assenza di stoccaggio di prodotti chimici (pericolosi e non) in serbatoi interrati;

■ completa impermeabilizzazione delle aree;

■ progettazione delle varie aree di stoccaggio e lavorazione impermeabili con specifici bacini di contenimento
disposti in zone coperte e/o opportune impermeabilizzazioni (rivestimento vasche produttive)”.

Il  proponente aggiunge che  “dalle valutazioni condotte non risulta la necessità di prevedere alternative di
compensazione e mitigazione degli impatti dell'installazione”. 

Alla luce di quanto sopra argomentato si riportano di seguito le seguenti considerazioni.

• Si  ricorda  che  sulla  base  delle  valutazioni  di  questa  Agenzia  sull’inquinamento  della  falda  da
percloroetilene è stata richiesta alla ditta l’esecuzione di specifiche indagini ai sensi dell'art. 29 sexies
c. 6 bis del D.lgs. 152/06 per la verifica del sottosuolo e della falda superficiale. La ditta nel merito ai
sensi dell’art. 29 sexies c. 6 bis ha presentato un piano di indagine che è stato valutato nel 2022 ma
che la ditta ad oggi non ha ancora realizzato. Nel merito si ritiene che possa essere utile inserire nel
presente procedimento specifica prescrizione all’esecuzione del piano stesso.

Con l’esecuzione del piano di cui sopra ed i relativi risultati potranno essere recuperate le informazioni
sulla stratigrafia del sito e sulla profondità e spessore dell’acquifero superficiale che non appaiono al
momento sufficienti nella relazione geologica qui presentata. Questo permetterà anche alla ditta di
valutare la vulnerabilità del sito e quindi correlarla alla necessità di relazione di riferimento che dovrà
essere poi valutata nell’ambito dell’autorizzazione AIA.

Impatto Acustico

All’interno del “Progetto di verifica di assoggettabilità” datato 05.06.2023, per la matrice ambientale “Rumore”
viene riportato:

“L’azienda, operante solo in periodo diurno, è posta in Classe VI (area esclusivamente industriale) dal Piano
di  Classificazione  Acustica  approvato  dal  Comune  di  Prato.  Rispetto  alla  situazione  precedentemente
autorizzata  non  sono  intervenute  modifiche  tali  da  alterare  le  emissioni  acustiche  dell'azienda,  anzi  la
dismissione del reparto di lavaggio a secco ha comportato una riduzione delle emissioni sonore. Alleghiamo
la relazione già valutata nel 2018, in seno al procedimento AIA, da cui scaturisce il rispetto dei limiti previsti
nel PCCA. In attesa della conformazione finale dello stabilimento, sono stati eseguiti nel marzo 2023 dei primi
rilievi acustici nelle medesime postazioni del 2018, rilevando un miglioramento dei valori  registrati, dovuti
prevalentemente alla dismissione del reparto di lavaggio a secco.” 

Inoltre, all’interno  del file  Integrazioni per_presentazione_ass_a VIA postuma, sempre del 05.06.2023, si
riporta che  “Tra la documentazione a voi fornita è presente la relazione in materia di acustica ambientale
risalente all’anno 2018 poiché il deployment aziendale è in fase di definizione. Per tale ragione, ad inizio anno
sono stati eseguiti i primi rilievi acustici che termineranno entro la fine del 2023. Per questa fase transitoria si
ritiene adatto considerare la relazione del 2018 dato che i rilievi acustici futuri saranno al massimo migliorativi
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Il cumulo di materiale

rispetto al quadro aziendale presentato. Sarà impegno dell’Azienda fornire la relazione aggiornata appena
disponibile.”

Si prende atto di quanto riportato. Si ricorda tuttavia che questo Dipartimento, nel corso dell’anno 2019, in
seguito  ad  ulteriore  richiesta  di  modifica  AIA  da  parte  dell’azienda  (Riferimento  univoco  pratica:
PCASMN67C11G999K-07082019-1113, Riferimento interno: 32014 Riferimento SUAP: PAM 491 – 2019), in
data 06.12.2019, aveva espresso definitivo parere favorevole al Piano di Risanamento Acustico Aziendale
presentato  in  quanto  questo  appariva  adeguato  a  risolvere  le  criticità  individuate  sul  lato  sud-est  dello
stabilimento nella caratterizzazione acustica (denominata STEP 0) realizzata in data 13.11.2019. 

Di tale piano di  risanamento,  che avrebbe dovuto realizzarsi  in più fasi  (STEP 1,  STEP 2,  ecc.),  con la
prescrizione di eseguire misure fonometriche di controllo dopo ciascuna fase di risanamento inviandone gli
esiti  al Comune di Prato per l’esercizio delle funzioni di controllo sull’inquinamento acustico, non si è più
avuta nessuna comunicazione. Probabilmente, a causa della pandemia da COVID-19, le modifiche richieste
non sono mai state realizzate e, di conseguenza, non è mai stato avviato il relativo Piano di Risanamento
Acustico, rimanendo alla situazione presente nel 2018 che era già stata autorizzata.

Pertanto, considerato che non risultano presenti esposti per inquinamento acustico relativi alla rumorosità
prodotta dall’azienda in oggetto; rilevato che la dismissione del reparto di lavaggio a secco ha comportato
sicuramente una riduzione delle emissioni sonore rispetto a quanto valutato in precedenza e che i  rilievi
acustici futuri saranno migliorativi rispetto al quadro aziendale presentato; considerato che il definitivo assetto
aziendale  è  tuttora  in  fase  di  definizione,  si  ritiene  che  l’azienda  in  oggetto,  per  gli  aspetti  relativi
all’inquinamento acustico, non debba essere assoggettata a VIA postuma.

Relativamente  invece  al  Riesame con  valenza  di  rinnovo  dell’Autorizzazione  Integrata  Ambientale  (AIA)
(Riferimento SUAP: pratica PAM 546/2022) si ritiene di rimanere in attesa della conclusione dei rilevamenti
fonometrici, previsti al massimo per la fine del 2023, i cui primi rilievi risulterebbero iniziati ad inizio dell’anno
in  corso,  considerato  che  l’Azienda  si  è  impegnata  a  fornire  la  relativa  relazione  aggiornata  appena
disponibile.  

Ulteriori valutazioni degli impatti

Nel  SIA sono  indicati  specifici  capitoli  inerenti  la  produzione  di  energia,  consumo  di  energia  elettrica,
consumo  di  energia  termica,  le  emissioni  sonore,  i  rifiuti,  le  alternative  progettuali,  la  flora-fauna  ed
ecosistemi, su cui non si hanno osservazioni da fare. 

Conclusioni

Rimandando  alla  lettura  delle  valutazioni  e  conclusioni  sopra  riportate,  si  rileva  che  molti  degli  aspetti
analizzati  in narrativa potranno essere meglio gestiti  in fase autorizzativa non rappresentando specifiche
problematiche di impatto ambientale tali da richiedere l’inserimento in VIA dell’azienda. 

Rimane tuttavia la necessità della presentazione della valutazione di impatto per le polveri e per le caldaie e
chiarimenti ulteriori per le SOV classe III che dal quadro emissivo AIA supererebbero i valori soglia relativi alla
stessa valutazione.

Nel  caso  delle  caldaie  la  ditta  può  ovviare  alla  valutazione  fornendo  specifiche  indicazioni  sulle
modalità/procedure  adottate  per  assicurare,  tramite  un  sistema  controllabile  e  registrabile,  la  assoluta
alternanza fra le due caldaie di maggiore potenzialità.

Distinti saluti

Prato, 07/07/2023

Responsabile del Dipartimento  

Dott.ssa Sandra Botticelli 2

2 Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. L'originale informatico è stato predisposto e conservato pres-
so ARPAT in conformità alle regole tecniche di cui all'art. 71 del D.Lgs 82/2005. Nella copia analogica la sottoscrizione con firma autografa è so-
stituita dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile secondo le disposizioni di cui all'art. 3 del D.Lgs 39/1993
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