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Alla REGIONE TOSCANA 
Direzione Ambiente ed Energia  
Settore Valutazione Impatto Ambientale  
Valutazione Ambientale Strategica  

 
 

I Sottoscritti 
 

PRESENTANO 
 

ai sensi del D.Lgs.152/2006, le seguenti osservazioni al progetto sotto indicato: 

 

“POLO DI GESTIONE INTEGRATA DEI RIFIUTI DI LEGOLI ‐ RAZIONALIZZAZIONE FUNZIONALE DELLE 
INFRASTRUTTURE E DEGLI IMPIANTI DI SERVIZIO DELLA DISCARICA E CONTESTUALE RECUPERO 
DI NUOVE VOLUMETRIE – Comune di Peccioli – Pisa” 

 

 

1 OSCURAMENTO DATI NON MOTIVATO 
 
L’articolo 24 del d.lgs. n.152/2006 disciplina la consultazione da parte del pubblico della 

documentazione in merito al progetto presentato e prevede che “chiunque abbia interesse può 

prendere visione, sul sito web, del progetto e della relativa documentazione e presentare le 

proprie osservazioni all'autorità competente, anche fornendo nuovi o ulteriori elementi 

conoscitivi e valutativi”. 

L'articolo 27 bis comma 4 del d.lgs. n.152/2006 prevede che la documentazione dal 

proponente sia resa accessibile al pubblico. 

L'articolo 21 comma 2 del d.lgs. n.152/2006 prevede che la documentazione presentata dal 

proponente sia pubblicata e resa accessibile con modalità tali da garantire la tutela della 

riservatezza di eventuali informazioni industriali o commerciali. 

Osserviamo che i presunti segreti tecnici o commerciali, utilizzati dal proponente per impedire 

o limitare la valutazione da parte del pubblico alla documentazione presentata, devono essere 

comprovati da un dossier, prodotto dallo stesso proponente, dove viene motivata 

puntualmente ed approfonditamente la richiesta di oscuramento dei dati. 

Gli osservanti considerano l’oscuramento volontario dei dati presenti nel piano finanziario una 

forma di censura verso il pubblico che impedisce l’analisi completa del progetto e la presenza di 

eventuali errate valutazioni o inesattezze. La scelta di oscurare il piano finanziario appare non 

supportato da alcuna concreta motivazione visto che, ad esempio, la documentazione 

pubblicata in tutte le precedenti richieste di ampliamento della stessa discarica non 

contenevano tale censura.  

Per quanto sopra chiediamo di conoscere le motivazioni per cui l'autorità competente ha 

accolto la richiesta di limitare l'interesse pubblico di accesso a tali informazioni. 
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2 DOCUMENTAZIONE NON COMPLETAMENTE VALUTABILE 
 
Osserviamo che la documentazione resa accessibile al pubblico è oscurata in sezioni 

fondamentali per la valutazione del progetto.  Il piano economico finanziario 

PEF_RT_011_piano_finanziario_relazione_public_.pdf è oscurato in tutti i suoi allegati così 

come nei costi e in altri valori presenti nello stesso documento, questo rende non valutabili 

tutti gli aspetti legati a tale piano. I 6 allegati al piano finanziario vengono, ad esempio, 

richiamati nello Studio d’Impatto Ambientale e questo rende incompleta la possibilità di 

valutare anche questo elaborato. 

 

 

3 SALUTE PUBBLICA 
 

La Valutazione di Impatto sulla Salute è da considerarsi come una combinazione di procedure, 

metodi e strumenti con i quali si possono stimare gli effetti potenziali sulla salute di una 

popolazione di una politica, piano o progetto e la distribuzione di tali effetti all’interno della 

popolazione.  

Il suo scopo è fornire ai decisori valutazioni basate su conoscenze sistematiche e condivise, che 

consentano di scegliere fra diverse alternative rispetto alle conseguenze future delle opzioni 

che s’intende mettere in opera. La VIS pone al centro della complessità sociale la protezione e 

la promozione della salute della popolazione, affinché le scelte garantiscano il benessere 

complessivo degli individui, delle comunità e la sostenibilità del loro ambiente. Intesa in questo 

senso, la VIS appartiene all’insieme degli interventi della sanità pubblica. 

L’integrazione della procedura di Valutazione di Impatto sulla Salute (VIS) con le procedure 

correnti di VIA definisce la Valutazione Integrata di Impatto Ambientale e Sanitario (VIIAS). 

Per Valutazione Integrata di Impatto Ambientale e Sanitario (VIIAS), in analogia con la 

definizione di VIS, si intende una combinazione di procedure, metodi e strumenti con i quali si 

possono stimare gli effetti potenziali sulla salute e la distribuzione di tali effetti all’interno della 

popolazione nell’ambito delle procedure correnti di valutazioni in campo ambientale. La VIIAS, 

pertanto, costituisce una componente prevista di procedure già esistenti. 

Per molte esposizioni a rischio i limiti normativi non garantiscono l’assenza di effetti sulla salute 

e che per molte sostanze non sono presenti riferimenti normativi. In questo contesto, utile 

riferimento è il principio di precauzione (CE 2002) inteso come scelta cautelativa da utilizzare 

nell’ambito di una analisi dei rischi (comprensiva delle fasi di valutazione, gestione e 
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comunicazione dei rischi stessi) pertanto, considerando che la discarica ha iniziato la propria 

attività oltre 30 anni fa che e nel caso venga concesso l’ulteriore ampliamento, terminerebbe la 

post-gestione nel 2096 (1) riteniamo necessaria e doverosa, da parte del valutatore, la richiesta 

di una VIS specifica per la discarica di Peccioli che preveda inizialmente lo studio dello stato di 

salute della popolazione residente intorno alla discarica. 

 

 

(1) Data tratto dal Piano economico finanziario: il post-gestione avrà inizio nel 2046 ed avrà durata di 50 anni;  

la valutazione del quadro temporale è impossibile essendo l’allegato 4 è completamente oscurato. 

 

 

4 COERENZA CON IL PRB 
 
Considerando che la discarica può ricevere solo rifiuti urbani trattati, oltre ad altre tipologie di 

rifiuti non pericolosi e che nel PRB non è previsto alcun abnorme ampliamento della discarica 

in esame, il proponente, con la propria richiesta anticipa e, a nostro modo di vedere, cerca di 

forzare il quadro di programmazione regionale portando al 2042 il termine dei conferimenti nel 

proprio sito. In assenza di un PRB aggiornato con i fabbisogni, la tipologia e il complesso degli 

impianti da realizzare / chiudere / ampliare / riconvertire a livello regionale, dove viene 

dimostrata l’assoluta necessità di quanto proposto dal proponente, chiediamo che il progetto 

in esame venga respinto 
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5 DIMENSIONAMENTO NON GIUSTIFICATO 

L’autorizzazione viene richiesta per una volumetria di 5.630.000 m3 da utilizzarsi in 18 anni. La 

precedente richiesta di ampliamento effettuata da Belvedere S.p.A. prevedeva lo smaltimento 

di rifiuti speciali non pericolosi in 7.095.000m3 in 25 anni, questo valore di volumetria risultava 

sproporzionato e non giustificato dal fabbisogno di smaltimento annuo da soddisfare. 

 

Osserviamo che nonostante quanto dichiarato dal proponente, confrontando la volumetria 

richiesta e agli anni di utilizzo previsti dal progetto attuale con la volumetria richiesta e agli anni 

di utilizzo previsti dal precedente progetto non autorizzato, la volumetria attualmente richiesta 

risulta addirittura superiore alla precedente se rapportata a 25 anni e cioè 7.819.000m3. 

Una così ampia disponibilità volumetrica per lo smaltimento di rifiuti disincentiverà le buone 

pratiche di gestione dei rifiuti infatti: 

- Molte persone potrebbero ritenere che i rifiuti smaltiti in discarica saranno comunque 

smaltiti correttamente, indipendentemente dalla loro composizione. Questo può ridurre la 

consapevolezza delle persone sulla necessità di effettuare la raccolta differenziata e 

contribuire a un smaltimento non sostenibile. 

- il gestore della discarica può non fornire incentivi economici sufficienti per incoraggiare la 

raccolta differenziata. Ad esempio, se il costo di smaltimento dei rifiuti in discarica è basso 

rispetto alle tariffe per il riciclo o il compostaggio, le persone potrebbero essere meno 

propense a separare i loro rifiuti. 

- molte persone potrebbero optare per la soluzione più semplice, ovvero evitare di separare i 

propri rifiuti. Questo comportamento si verifica spesso perché le persone ritengono che sia 

più comodo e meno dispendioso smaltire i rifiuti in un unico luogo piuttosto che effettuare 

una corretta separazione dei materiali. 
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6 FABBISOGNI DI MERCATO 
 
Il sistema di gestione dei rifiuti speciali, a differenza di quanto previsto per i rifiuti 

urbani, è un sistema “libero”: flussi di rifiuti generati in Toscana 

possono essere trattati o smaltiti in altre regioni, mentre gli impianti operanti 

in Toscana possono trattare o smaltire rifiuti generati altrove inoltre i rifiuti speciali trattati o 

smaltiti in Toscana, possono provenire da altre regioni. 

I dati relativi ai rifiuti speciali sottoposti a trattamento comprendono anche i rifiuti 

generati dagli stessi trattamenti dei rifiuti urbani e speciali, i rifiuti speciali sono spesso 

sottoposti a più trattamenti nello stesso impianto o in 

impianti diversi prima di essere avviati a recupero o smaltimento definitivi. 

Le banche dati sui rifiuti speciali (RS) del Catasto nazionale riporta che al 2021 il 72,1% dei 

rifiuti speciali sono avviati a recupero di materia e che il 10% finisce a smaltimento in discarica. 

 

 

 

Nella tabella 1.1/2 pubblicata dal proponente nello Studio d’Impatto Ambientale si evidenzia 

che le aziende con sede fuori Toscana esportano nella nostra Regione un quantitativo di rifiuti 

superiore a quelli esportato dalle aziende con sede in Toscana: 
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Il Piano regionale di gestione dei rifiuti e delle bonifiche dovrà sostenere interventi volti 

all’adozione di processi produttivi sempre più attenti alla riduzione degli sprechi di materia 

oltre a confermare il principio di prossimità del trattamento dei rifiuti urbani e speciali sancito 

dal dlgs 152/2006. Tale principio di prossimità dovrà essere attuato anche dalle altre Regioni 

facendo tendere allo zero la quantità di rifiuti esportati ed importati dalla Toscana. 

 

Nella sola Valdera, oltre alla discarica per rifiuti speciali di Chianni, è attiva la discarica sita in 

loc.Gello di Pontedera(PI) gestita da Ecofor Service S.p.a che ha recentemente ricevuto 

l’autorizzazione allo smaltimenti di ulteriori 1.170.000t di rifiuti speciali per una volumetria di 

1.050.000 m3. 

Non risulta quindi giustificata la richiesta del proponente di ampliare la discarica in relazione ai 

fabbisogni di mercato. 

 

 

7 SCARSA ATTENDIBILITÀ FLUSSI ANNUI 
Il proponente dichiara a pag.118 della Relazione tecnica di AIA che a regime la quantità di rifiuti 

annui smaltiti è difficilmente prevedibile ma su tale previsione, supponiamo (per l’impossibilità 

di visionare i dati), dovrebbe essere basato il piano finanziario: 
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8 MOTIVAZIONI PROGETTO 

 
Belvedere Spa dichiara: 

 

I quattro argomenti non sono attendibili in quanto: 

- La ripresa economica al momento è del tutto imprevedibile tant’è che BCE teme lo spettro 

della recessione per Europa; la Banca d’Italia nel Bollettino Economico n.3 – 2023 dichiara: 

 

- La necessità del proponente di spostare gli impianti non è condizione necessaria per la 

richiesta d’ampliamento della discarica. 

- Il proponente dichiara che l’attuale posizione dello sbarramento di fondovalle non è 

posizionato, dal punto di vista morfologico, in una posizione tale da garantire il miglior 

inserimento ambientale dell’impianto. Tale valutazione non era assolutamente presente 

nella richiesta di ampliamento presentata nel 2011, riportiamo di seguito un estratto di 

tale richiesta: 
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Lo spostamento dello sbarramento di fondovalle così come il rimodellamento morfologico 

della discarica risulta pretestuoso ed ha il solo scopo di giustificare la richiesta di 

ampliamento. 
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9 RIFIUTI SPECIALI DA NON AUTORIZZARE 

Il proponente richiede l’autorizzazione anche per il conferimento a smaltimento dei seguenti 

rifiuti: 

 

motivando tale richiesta con una fantomatica esigenza del tessuto produttivo, una maggiore 

autonomia del sistema di gestione dei rifiuti e la possibilità di sopperire anche alle emergenze 

nella gestione dei rifiuti non pericolosi. 

Osserviamo che tutti i codici CER contenuti nella richiesta (con la sola eccezione del 190102) 

sono già ammessi allo smaltimento nella discarica gestito da Ecofor Service Spa (a cui è stato 

recentemente concesso un ampliamento per 1.050.000m3) e pertanto le esigenze e le 

possibilità menzionate del proponente sono già sopperite da tale discarica sita a Pontedera(PI). 
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10 ASPETTI SOCIO‐ECONOMICI 

Osserviamo che molti cittadini di Peccioli sembrano non apprezzare la presenza della discarica 

gestita dalla Belvedere Spa visto che in circa 20 anni la popolazione residente è diminuita, in 

particolare vi è stato un decremento dal 2013, anno di approvazione dell’ampliamento della 

parte di discarica denominata “Legoli 2”: 

 

 

 

Per tentare di offuscare gli storici pessimi risultati nella raccolta differenziata, nel 2020 si è 

fermata appena al 29,28% contro una media regionale del 62,12%, una parte delle risorse 

economiche vengono investite in operazioni che inducono a pensare ad approccio più vicino al 

“Green washing”. 

Concedere un ampliamento di ben 4.330.000 m3, che si andrebbe a sommare al 2.030.000 

mc già approvati, contrasterebbe con il concetto di economia circolare, disincentivando le 

pratiche di riduzione dei rifiuti e condizionerebbe in modo molto pesantemente il futuro 

economico dell’area, impedendo lo sviluppo di una economia basata su agricoltura e turismo 
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11 AFFERMAZIONI DA VERIFICARE 

Si richiede di verificare quanto dichiara il proponente a pag.115 dello Studio d’Impatto 

Ambientale e cioè che la nuova area uffici e servizi coinvolge marginalmente un’area 

individuata e perimetrata con la sigla P3b (Pericolosità geomorfologica elevata) ma che in tale 

area non è presente alcuna instabilità essendo stata classificata a pericolosità geologica media 

(G.2) dal P.O. 

 

Si richiede di verificare quanto dichiara il proponente a pag.151 dello Studio d’Impatto 

Ambientale e cioè che la cartografia estratta dal Consorzio LAMMA non sia aggiornata e che 

quindi l’area oggetto della richiesta del proponente non interessi l’assetto idraulico della zona. 
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12 GARANZIA FINANZIARIA DURANTE LA GESTIONE E IN SEGUITO ALLA FINE DEL CICLO DI 

ATTIVITÀ DEL SITO DI SMALTIMENTO: VERIFICA DEL RISPETTO DELLE PRESCRIZIONI 

NORMATIVE NAZIONALI E COMUNITARIE. 

In forza della direttiva Ue 2018/50, che aggiorna la precedente del 1999, i gestori delle 

discariche devono prestare garanzia finanziaria per assicurare che tutti gli obblighi derivanti 

dall’autorizzazione siano rispettati, compresi quelli relativi alla procedura di chiusura e alla 

successiva gestione dell’area. 

Nel recepimento italiano della direttiva (Dlgs 36/2003 e 152 del 2006), le garanzie finanziarie 

per la gestione delle discariche sono previste dall’articolo 14, Dlgs 36/2003 che obbliga il 

gestore a costituirle in favore dell’ente che ne autorizza realizzazione ed esercizio. 

Le garanzie sono due: una riguarda attivazione e gestione operativa della discarica 

(comprensiva delle procedure di chiusura); assicura l’adempimento delle prescrizioni presenti 

nell’autorizzazione ed è «commisurata alla capacità autorizzata» e alla classificazione della 

discarica. È trattenuta per almeno due anni (ma, di fatto, è correlata alla durata 

dell’autorizzazione). 

L’altra riguarda la gestione post operativa (cioè successiva alla chiusura dell’impianto), assicura 

l’esecuzione puntuale delle procedure di dismissione della discarica ed è «commisurata al costo 

complessivo» della gestione. È trattenuta per almeno trenta anni. 

Le garanzie finanziarie sono costituite in base all’articolo 1, legge 348/1982 e sono 

rappresentate da cauzione, polizza assicurativa e fideiussione bancaria. 

 

A tal proposito osserviamo che: 

A Belvedere S.p.a. – gestore della discarica e dunque il soggetto che per Legge (art. 14 del 

Dlgs 36/2003) è obbligato a costituire le garanzie finanziarie per la realizzazione e 

gestione della stessa – non ha allegato alle domande di autorizzazione nessun tipo di 

garanzia finanziaria regolarmente costituita in favore della Regione – ente che ne 

autorizza la realizzazione e l’esercizio – nelle forme prescritte dall’articolo 1 della Legge 

348/1982, ossia cauzione, polizza assicurativa o fideiussione bancaria, che possano 

essere trattenute per i tempi minimi prescritti dalla legge, relativamente al progetto di 

nuovo ampliamento richiesto (Legoli 3); 

B la Belvedere S.p.A. – gestore della discarica e dunque il soggetto che per Legge (art. 14 

del Dlgs 36/2003) è obbligato a costituire le garanzie finanziarie per la realizzazione e 

gestione della stessa – non ha allegato alle domande di autorizzazione nessun tipo di 
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garanzia finanziaria regolarmente costituita in favore della Regione – ente che ne 

autorizza la realizzazione e l’esercizio – nelle forme prescritte dall’articolo 1 della Legge 

348/1982, ossia cauzione, polizza assicurativa o fideiussione bancaria, che possano 

essere trattenute per i tempi minimi prescritti dalla legge, relativamente ai lotti pregressi, 

ossia alla discarica attualmente in esercizio (Legoli 1 e 2); 

C In merito alle garanzie finanziarie (cosa ben diversa dagli “accantonamenti” !) richieste 

dalla Legge (art. 14 del Dlgs 36/2003) relative alla gestione dei lotti pregressi, 

nell’elaborato INT-RT-010 la Belvedere S.p.A. dichiara di essere sollevata da qualsiasi 

responsabilità in virtù di un accordo privato sottoscritto con il Comune di Peccioli che si 

allega per intero alla presente. (Allegato A – Convenzione 2019); 
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a tal proposito si osserva, che: 

− tale accordo non può sostituire le garanzie finanziarie (cauzione, polizza assicurativa o 

fideiussione bancaria) che la Belvedere S.p.A. – attuale gestore della discarica di Legoli – 

è obbligata a costituire, ai sensi dell’art. 14 del Dlgs 36/2003, in favore della Regione – 

ente che ne ha autorizzato la realizzazione e l’esercizio e oggi potrebbe autorizzarne la 

modifica sostanziale –anche relativamente ai lotti attualmente in coltivazione o pregressi; 

− tale accordo è una scrittura privata, modificabile in qualsiasi momento dai sottoscrittori 

(e più volte modificato negli ultimi 25 anni) che non offre le garanzie minime richieste 

dalla legge (articolo 1 della Legge 348/1982) ne può essere trattenuta a garanzia; 

− in mancanza di garanzie finanziarie adeguate, conformi agli obblighi previsti dalla legge, 

si potrebbe configurare una violazione del Dlgs 36/2003; 

− nel bilancio del Comune di Peccioli non si riscontrano, comunque, “accantonamenti” o 

“cauzioni” specifiche a garanzia della gestione post-mortem della discarica di Legoli; 

D la Belvedere S.p.A. dovrebbe correggere e aggiornare i documenti INT-RT-10 e PEF-RT-011 

integrando i costi per la gestione dei lotti attuali e pregressi; 

E la Belvedere S.p.A. dovrebbe fornire garanzie finanziarie conformi articolo 1 della Legge 

348/1982 (cauzione, polizza assicurativa e fideiussione bancaria) anche per la gestione 

operativa e post-operativa dei lotti attuali e pregressi. 
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13 FINE DEL PERIODO DI GESTIONE OPERATIVA E POST OPERATIVA: ANALISI DEL RISCHIO. 

Con riferimento al paragrafo 6.6 dell’elaborato INT-RT-10 si osserva la mancanza dell’Analisi del 

rischio, ai sensi dell’allegato 7 del Dlgs 36/2003, già a suo tempo richiesta dalla Regione. 
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14 OGGETTO DEL PROGETTO SOTTOPOSTO A PAUR 

Si osserva che il progetto in esame, sebbene descritto dalla società proponente come 

“Razionalizzazione funzionale degli impianti di servizio e contestuale recupero di nuove 

volumetrie della discarica di Legoli”, in realtà ha come oggetto principale il terzo ampliamento 

della discarica di Legoli, per un ulteriore volumetria di 4.330.000 metri cubi di rifiuti, e che tali 

rifiuti si aggiungeranno, senza soluzione di continuità, ai 4.490.000 di metri cubi di rifiuti già 

approvati nel 2012 dalla Provincia di Pisa con la DD n. 2857 per quello che al tempo fu definito 

“Secondo ampliamento della discarica per rifiuti urbani e rifiuti non pericolosi sita in località 

Legoli nel Comune di Peccioli”, attualmente non ancora completato. 

Nei documenti prodotti si dichiara, infatti, più volte che il progetto in esame richiede un 

“aumento volumetrico” della discarica di Legoli, che tale aumento risulta “pari a 4.330.000 di 

metri cubi di rifiuti” e che tale volumetria è “nuova” rispetto alla situazione esistente e a quella 

autorizzata con la DD n. 2857 del 2012. 

Di conseguenza si osserva che il progetto in esame non prevede nessun “recupero” di 

volumetrie esistenti, così come si osserva che l’espressione “recupero di nuove volumetrie” è 

un ossimoro – una contraddizione in termini – soprattutto per una discarica in cui si 

conferiscono rifiuti. 

Ciò considerato, si suggerisce alla Regione Toscana di valutare l'opportunità, all’interno del 

procedimento autorizzativo in oggetto, di sostituire il titolo del progetto in esame con il 

seguente: 

 

“TERZO AMPLIAMENTO DELLA DISCARICA PER RIFIUTI URBANI E RIFIUTI SPECIALI NON 

PERICOLOSI SITA IN LOCALITA’ LEGOLI NEL COMUNE DI PECCIOLI PER UNA NUOVA 

VOLUMETRIA PARI A 4.330.000 DI METRI CUBI DI RIFIUTI SPECIALI NON PERICOLOSI”. 

 

Questo per identificare correttamente e senza ambiguità, sin dal titolo, il reale oggetto dei 

lavori per cui si richiede autorizzazione e la portata – in termini di volumi, impatto ambientale e 

temporale – della richiesta sottoposta a PAUR. 
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15 MANCATO INSERIMENTO DELL’IMPIANTO DI DISCARICA NEGLI STRUMENTI DI 

PIANIFICAZIONE REGIONALE 

Per quanto riguarda l’impianto di discarica oggetto del presente procedimento osserviamo che 

il medesimo impianto non è previsto negli strumenti di pianificazione regionali attualmente 

vigenti.  

Vale a dire che esso è al di fuori di qualunque previsione di piano che si pone, per legge, in 

posizione di necessaria sovra-ordinazione rispetto a ogni progetto attinente a impianti di 

smaltimento. 

Che il progetto sottoposto a PAUR e valutazione d'impatto ambientale non faccia parte della 

strumentazione di piano, appare riconosciuto dalla stessa società proponente la quale, in 

nessun documento menziona a quale previsione di piano il nuovo ampliamento si riferisca, 

ragionando piuttosto come se la presenza dell’impianto di discarica attualmente in essere 

legittimi il suo nuovo “ampliamento volumetrico” senza sottostare alle procedure di piano. 

 

La situazione di fatto descritta costituisce evidente violazione delle previsioni normative che, in 

sede nazionale e regionale, impongono che tutta l'impiantistica riguardante la gestione dei 

rifiuti, ed in particolare quella di smaltimento, debba essere previamente determinata 

nell’ambito dei piani.  

Ed è del tutto insostenibile che l’utilizzo dello stesso sito di una discarica in essere, e oltretutto 

con una estensione aggiuntiva, possa di per sé derogare agli obblighi di piano. 

Riteniamo sia violato anche ed in particolare l’articolo 9 del Dlg 36 /2003 il quale fa obbligo che 

il progetto di discarica – qualunque discarica senza distinzione tra discarica nuova o di 

ampliamento - sia coerente con le previsioni di contenuti del piano di gestione dei rifiuti. 
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16 IMPATTO ODORIGENO 

In merito agli impatti negativi di maggiore rilevanza, a pag. 14 del documento SNT-RT-010 

“Sintesi non tecnica”, il proponente riporta: 

 

 

Si evince quindi che lo Studio ritenga gli impatti negativi fisiologici, di minore importanza e 

addirittura “necessari” se paragonati ai ben maggiori benefici che l’impianto, a loro avviso, 

consente di ottenere in un contesto territoriale più vasto. 

Riteniamo essenziale ricordare che, in particolare a partire dall’anno 2014 ed a seguire, sono 

stati presentati numerosi esposti per maleodoranze ad ARPAT e segnalazioni al Comune di 

Palaia, prevalentemente da parte di cittadini residenti nella frazione di Montefoscoli. Più volte 

l’accaduto è stato ripreso dalla stampa locale. 

Di tali eventi non era stato tenuto di conto né nella SIA né nell’altra documentazione di analisi 

degli impatti presentata in occasione della precedente richiesta di ampliamento presentata nel 

2021, poi respinta da Regione Toscana. Belvedere nella risposta alle osservazioni presentate 
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all’epoca si limitava poi a rispondere solo che lo studio di impatto odorigeno era stato 

sviluppato secondo le indicazioni contenute nella normativa ambientale vigente e delle linee 

guida disponibili. 

A tale proposito ricordiamo invece i pareri riportati nel verbale della Conferenza dei Servizi del 

06/10/2022: 

ARPAT (pag 13): “Belvedere provvederà alla misura semestrale delle emissioni diffuse di biogas 

e, in caso di conclamate problematiche di odori diffusi che potrebbero insorgere nel corso della 

normale operatività dell’insediamento, Belvedere valuterà la possibilità di effettuare interventi 

di mitigazione sugli impianti già realizzati”. 

Azienda USLToscana Nord Ovest Dip. Della Prev. Pisa (pag 23-24-25): 

“Pertanto, considerato che impatti potenziali anche solo odorigeni, possono andare ad incidere 

negativamente sulla qualità della vita della popolazione residente SI PRESCRIVE alla ditta 

proponente di prevedere ulteriori misure di mitigazione per ridurre le maleodoranze in caso 

permanessero successive segnalazioni dei residenti delle aree limitrofe, e mettere in atto 

tempestivamente tutte le possibili azioni atte a limitare problematiche di distress odorigeno 

della popolazione”. 

Risalgono solo a pochi giorni fa diversi altri fenomeni con conseguenti segnalazioni di cittadini 

alla Polizia Municipale del Comune di Palaia. Comune di Palaia che segue la vicenda da anni 

dandone ampio e preoccupato risalto nelle osservazioni dallo stesso presentate in occasione 

della precedente richiesta di ampliamento datata 2021. 

Considerato che gli impatti negativi sono già a tuttoggi ben presenti riterremmo fin da subito 

fosse richiesto al proponente dettaglio degli interventi di mitigazione nonché un monitoraggio 

e un piano di sorveglianza e controllo in continuo accessibile al pubblico. 

Altresì che fosse prevista una compensazione per la cittadinanza che da anni subisce gli impatti 

negativi di maggiore rilevanza. 

Ci permettiamo di ricordare che tali maleodoranze potrebbero configurarsi (pur rispettose dei 

limiti di legge) come molestie olfattive e provocare “pregiudizio alla vivibilità e salubrità 

ambientale”. 
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17 NUOVA DISCARICA  

In merito al progetto antecedente a quello in esame si osserva che il Settore Servizi Pubblici 

Locali, Energia, Inquinamenti e Bonifiche, con nota prot.n. 0426775 del 03/11/2021 aveva già 

chiarito a Belvedere S.p.A. quanto segue: 

 

 

Ciò premesso si osserva che i documenti presentati da Belvedere S.p.A. per la nuova richiesta 

di ampliamento della discarica di Legoli (Legoli 3) sottoposta a Provvedimento Autorizzatorio 

Unico Regionale (PAUR) evidenziano chiaramente che: 

− il nuovo progetto di ampliamento proposto prevede una modifica del perimetro della discarica 

rispetto allo stato attualmente autorizzato e l’occupazione di nuovo suolo rispetto all’attuale 

impronta a terra della discarica. 

Inoltre si osserva che: 

− il nuovo progetto prevede un ampliamento di volumetria di oltre 4.000.000 di metri cubi di ri-

fiuti, il che significa un sostanziale raddoppio di volumetria della discarica attuale; 

− il nuovo progetto di ampliamento proposto prevede la demolizione e la nuova costruzione – in 

altro sedime – della diga di sbarramento deputata a contenere la massa dei rifiuti, 

dell’impianto di trattamento del percolato, del nuovo impianto di gestione del biogas, del nuo-

vo impianto di cogenerazione, del nuovo impianto di gestione del percolato comprensivo 

dell’impianto di trattamento del percolato stesso, della nuova cabina elettrica, di nuovi sevizi, 

uffici, spogliatoi, magazzini, viabilità, la realizzazione di un nuovo scarico delle acque reflue sul 

torrente “Cerretello” e tutta una serie di nuove opere civili e impiantistiche assolutamente so-

stanziali. 

− la discarica di Legoli attualmente in esercizio (Legoli 2) era destinata ad accogliere solo rifiuti 

urbani tal quali e frazioni derivate da rifiuti urbani (frazione secca, sovvalli, stabilizzato); con 
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l’attuale richiesta Belvedere  S.p.A. richiede l’autorizzazione a smaltire a Legoli anche rifiuti 

speciali non pericolosi (tra cui fanghi industriali, rifiuti conciari contenenti cromo, scarti prove-

nienti dalla produzione di polpa da rifiuti di carta e cartone, ceneri pesanti etc., vedi tabella se-

guente), una modifica sostanziale rispetto alla destinazione d’uso della discarica attuale.  

 

 

Tutto ciò considerato, si osserva che il progetto proposto prevede modifiche talmente rilevanti 

da non poter essere considerato come una semplice “razionalizzazione funzionale”; si tratta – 

piuttosto –del progetto per la realizzazione di discarica di fatto “nuova”, sostanzialmente diver-

sa e significativamente più grande di quella attuale, costruita in adiacenza e solo in parte in so-

vrapposizione a quelle esistenti. 

Pertanto, si osserva che l’applicazione dei criteri di localizzazione previsti dal Piano Regionale di 

gestione dei Rifiuti e Bonifica dei siti inquinati (PRB, Allegato 4) dovrebbe essere applicata sen-

za deroghe o esclusioni interpretative che potrebbero essere considerate di favore. 
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18 VERIFICA DI LOCALIZZAZIONE  

Si osserva che i documenti presentati da Belvedere S.p.A. per la nuova richiesta di 

ampliamento della discarica di Legoli (vedi ad esempio doc. VIN_EG_020 e VIN EG_030, tra gli 

altri) evidenziano chiaramente che: 

− non è garantita una fascia di rispetto di almeno 500 metri tra il perimetro della discarica ogget-

to di valutazione e il confine del centro abitato di Legoli, nonostante la distanza inferiore a 500 

metri dai centri abitati sia considerata “fattore escludente” – vincolo assoluto all’utilizzo della 

area compresa in tale fascia – ai sensi del Piano Regionale di gestione dei Rifiuti e Bonifica dei 

siti inquinati (PRB), Allegato 4, punto 3.4.2: 

 

 

 

 

19 FASCIA DI RISPETTO 

Si osserva che i documenti presentati da Belvedere S.p.A. per la nuova richiesta di 

ampliamento della discarica di Legoli (vedi ad esempio doc. VIN_EG_020 e VIN EG_030, tra gli 

altri) appaiono errati perché: 

− il perimetro del centro abitato di Legoli riportato nei documenti non è quello individuato ai 

sensi del Codice della Strada che, secondo la legge, coincide sempre con il cartello di inizio 

del centro abitato e che – comunque – attualmente non coincide più con quello indicato nel 

1993 (trenta anni fa!) nell’allora Programma di Fabbricazione di Peccioli (VIN-AL-020);  

− non identificano la fascia di rispetto di 500 metri dal centro abitato di Legoli ma riportano 

soltanto un cerchio con due raggi di 500 metri che non hanno un centro comune. 

Nello specifico la tavola è errata perché: 

− il perimetro è errato; 
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− la fascia di rispetto di 500 metri non può essere individuata con un cerchio ma può solo es-

sere individuata con un off-set del perimetro del centro abitato di Legoli, identificato ai sensi 

del Codice della Strada; 

− un cerchio non può avere, per definizione, due centri distinti. 

Si ritiene, pertanto, che tali documenti siano fuorvianti e debbano essere corretti. 

 

 

Posizione del limite del centro abitato di Legoli ai sensi del Codice della Strada 

(posizione del cartello inizio centro abitato su Via di Ripalta) e raggio di 500 m dallo stesso 

 

 

Posizione del limite del centro abitato di Legoli ai sensi del Codice della Strada 
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(posizione del cartello inizio centro abitato su Via di Ripalta) e raggio di 500 m dallo stesso. 

 

 

Posizione del cartello inizio centro abitato su Via di Ripalta) e raggio di 500 m dallo stesso. 
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20 DIFFERENZA TRA PERIMETRO DELL’IMPIANTO E AREA DI INTERRAMENTO DEI RIFIUTI  

Si osserva che nei documenti presentati da Belvedere S.p.A. per la nuova richiesta di 

ampliamento della discarica di Legoli (vedi ad esempio doc. VIN_EG_020 e VIN EG_030, tra gli 

altri) si continua sistematicamente a tentare di confondere il perimetro dell’impianto con il 

perimetro dell’area di interramento dei rifiuti. Ciò al fine di tentare di dimostrare che la nuova 

discarica (Legoli 3) di cui si sta chiedendo l’autorizzazione rispetterebbe le prescrizioni del 

Piano Regionale di gestione dei Rifiuti e Bonifica dei siti inquinati (PRB) indicate nell’ Allegato 4, 

punto 3.4.2, comma 24.  

Si osserva che tale insistito e insistente tentativo appare errato perché le prescrizioni del PRB, 

così come le leggi sovraordinate da esso richiamate, sono chiare e non lasciano spazio a 

fantasiose interpretazioni o deroghe: 

 

 

 

Si chiede, pertanto, che l’Autorità Competente faccia chiarezza – una volta per tutte – su 

questo punto. 

 

 

 

I Sottoscrittori dichiarano di essere consapevoli che, ai sensi dell’art. 24, comma 7, e dell’art.19, comma 13, del D.Lgs. 
152/2006, le presenti osservazioni e gli eventuali allegati tecnici saranno pubblicati sul sito web della Regione Toscana 
all’indirizzo: http://www.regione.toscana.it/via . 
 
Elenco Allegati: 
Allegato 1 - Dati personali del soggetto che presenta l’osservazione; 
Allegato 2 - Copia del documento di riconoscimento in corso di validità; 
Allegato A: Convenzione 2019 tra Comune di Peccioli e Belvedere S.P.A.; 
 
 
L’Allegato 1 “Dati personali dei soggetti che presentano l’osservazione” e l’Allegato 2 “Copia del documento di 
riconoscimento” non saranno pubblicati sul sito web della Regione Toscana all’indirizzo: 
http://www.regione.toscana.it/via . 
La Regione Toscana valuti se pubblicare sul proprio sito l’allegato A 
 
Luogo e data: Peccioli 21/09/2023 
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