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ARPAT - AREA VASTASUD . Dipartimento di Arezzo - Settore Supporto tecnico 

Viale Maginardo, 1 - 52100 - Arezzo 

N. Prot: Vedi segnatura informatica cl.: AR.01.17.03/2153.8   del   1/2/2024 a mezzo: PEC 

 

alla Regione Toscana 

 Giunta Regionale 

 Direzione Ambiente ed Energia 

 Settore VIA VAS 

 regionetoscana@postacert.toscana.it 

Oggetto: Galvanica Formelli S.r.l.  - Procedimento di Verifica di assoggettabilità a VIA di 

competenza regionale relativo al progetto di modifica dell’impianto di trattamento e 

rivestimento metalli esistente. Istanza VIA postuma presentata in applicazione 

dell'art. 43, comma 6 della L.R. 10/2010. Contributo specialistico Settore Modellistica 

Previsionale. Richiesta Integrazioni. 

In allegato è trasmesso il contributo specialistico, di cui all’oggetto, del Settore Modellistica 

Previsionale dell’Area Vasta Centro di ARPAT. 

 Rimandando al contributo allegato per i riferimenti ed il dettaglio dell’istruttoria preme 

evidenziare che la valutazione tecnica dello studio presentato, seppure giudicato nel complesso 

metodologicamente corretto, dal punto di vista tecnico ed analitico, ha evidenziato alcuni dubbi 

sui risultati e le conclusioni ottenute.  

 Appare così opportuno che il proponente effettui una ulteriore verifica di scenario 

modellistico riferita alla massima concentrazione di Cu ed HCN, richiedendo una valutazione 

anche da parte dell’Azienda USL territorialmente competente. 

 

Arezzo, 1 febbraio 2024                          

Dr. Geol. Stefano Menichetti* 

Dirigente del Dipartimento di Arezzo 

 

* Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. L'originale informatico è stato predisposto e 

conservato presso ARPAT in conformità alle regole tecniche di cui all'art. 71 del D.Lgs 82/2005. Nella copia analogica la 

sottoscrizione con firma autografa è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile secondo le 

disposizioni di cui all'art. 3 del D.Lgs 39/1993. 

 

Elenco allegati: 

Contributo istruttorio del Settore Modellistica Previsionale di ARPAT 

CII_Galvanica_Formelli_Arezzo_SMP_20240127.pdf 
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ARPAT - AREA VASTA CENTRO - Settore Modellistica previsionale
Via Ponte alle Mosse 211 - 50144 - Firenze

Prot. n. // Class. AR.01.17.03/2153.8 del 27 gennaio 2024 a mezzo Freedocs

Per Dott.ssa Cecilia Scarpi
Responsabile

Dott. Stefano Menichetti

DIPARTIMENTO DI AREZZO

Oggetto: Invio  contributo  specialistico  – Procedimento  di  Verifica  di  assoggettabilità  a  VIA di  competenza
regionale relativo al progetto di modifica dell’impianto di trattamento e rivestimento metalli esistente.
Istanza VIA postuma presentata in applicazione dell'art. 43, comma 6 della L.R. 10/2010. Proponente:
Galvanica Formelli S.r.l. – considerazioni sulla “componente atmosfera”

In relazione alla vostra richiesta del 18.1.2024 (fascicolo AR.01.17.03/2153.8, con scadenza per il nostro parere
26.1.2024)  si  invia  l’allegato  contributo  specialistico  «Procedimento  di  Verifica  di  assoggettabilità  a  VIA di
competenza regionale relativo al progetto di modifica dell’impianto di trattamento e rivestimento metalli esistente.
Istanza VIA postuma presentata in applicazione dell'art. 43, comma 6 della L.R. 10/2010. Proponente: Galvanica
Formelli S.r.l. – considerazioni sulla “componente atmosfera”» del 27.1.2024, redatto secondo le modalità indicate
dal DP SGQ.99.015 (Rev. 2) e dalla nota di chiarimento DT e DA del 5.9.2013 (DV.06.07/6), la cui istruttoria è
stata curata da Giuliano Gemma.

Si  chiede  che,  laddove  codesta  Struttura  ARPAT  dovesse  redigere  un  proprio  parere  all’Amministrazione
richiedente anche sulla base delle osservazioni qui allegate§, questo sia notificato via Freedocs al Responsabile del
Settore Modellistica previsionale.

Si  ricorda  che  le  informazioni  relative  alle  competenze  e  attività  del  Settore  Modellistica  previsionale  sono
reperibili sulla intranet di ARPAT all’indirizzo:  Omnibus → AREA VASTA CENTRO → Settore Modellistica
Previsionale.

Cordiali saluti.

Dott. Antongiulio Barbaro*

Responsabile del Settore Modellistica previsionale
Area Vasta Centro

Allegato: «Procedimento  di  Verifica  di  assoggettabilità  a  VIA di  competenza  regionale  relativo  al  progetto di  modifica
dell’impianto  di  trattamento  e  rivestimento  metalli  esistente.  Istanza  VIA  postuma  presentata  in  applicazione
dell'art. 43, comma 6 della L.R. 10/2010. Proponente: Galvanica Formelli S.r.l. – considerazioni sulla “componente
atmosfera”», 27.1.2024.

§ Si fa presente che il testo del solo contributo istruttorio allegato alla presente è estraibile dal file in formato PDF utilizzando il software
PDFSAM in dotazione a tutti i PC ARPAT, comunque scaricabile dal sito intranet del SIRA-TIC (https://tic.arpat.toscana.it/doc/sw/sw-
pc/sw-tutti-pc/pdfsam).

* Documento informatico sottoscritto con firma elettronica così come definita all’art.1, co.1, lett. q) del D.Lgs. 82/2005.

tel. 055.32061 - fax 055.3206324 - p.iva 04686190481 - www.arpat.toscana.it - per informazioni: urp@arpat.toscan  a.it  
per comunicazioni ufficiali PEC: arpat.protocollo@postacert.toscana.it - (accetta solo PEC),

ARPAT tratta i dati come da Reg. (UE) 2016/679. Modalità e diritti degli interessati: www.arpat.toscana.it/utilita/privacy

Organizzazione con sistema di gestione certificato e laboratori accreditati – maggiori informazioni all'indirizzo www.arpat.toscana.it/qualita
Per esprimere il proprio giudizio sui servizi ARPAT è possibile compilare il questionario on-line all’indirizzo www.arpat.toscana.it/soddisfazione
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Procedimento  di  Verifica  di  assoggettabilità  a  VIA di  competenza  regionale  relativo  al
progetto di modifica dell’impianto di trattamento e rivestimento metalli esistente. Istanza
VIA  postuma  presentata  in  applicazione  dell'art. 43,  comma 6  della  L.R. 10/2010.
Proponente: Galvanica Formelli S.r.l. – considerazioni sulla “componente atmosfera”

Documentazione esaminata
Per la redazione del presente contributo tecnico è stata esaminata e valutata la seguente documentazione
depositata  dal  proponente Galvanica Formelli  S.r.l.  nell’ambito  del  procedimento  di  cui  al  comma 6,
art. 43 della L.R. 10/2010:

• elaborato “Modifica impianto di trattamento e rivestimento metalli - Valutazione integrativa delle
ricadute  al  suolo  derivanti  dalle  emissioni  in  atmosfera  di  stabilimento”  redatto  da  Icaro
(progetto n. 23584I) datato settembre 2023 (nel seguito “Studio”);

• mappe  delle  simulazioni  elaborate  nello  “Studio”  (in  Appendice I:  file
EMISSIONI_Allegato II_Mappe 1-16.pdf ed  EMISSIONI_Allegato II_Mappe 17-
32.pdf, nel seguito “Mappe1” e “Mappe2”);

• file di input al modello di dispersione: CALPUFF1.INP, CALPUFF2.INP, CALMET.INP.
Si è tenuto conto del parere del Dipartimento ARPAT di Arezzo prot. n. 80783 del 26/10/2023.

Premessa
La società Galvanica Formelli S.r.l.1 si occupa di processi galvanici per conto terzi. In seguito ad alcune
modifiche  previste  che comporteranno l’incremento  dell’attuale  volumetria  delle  vasche galvaniche  e
l’inserimento  di  10 nuovi  punti  emissivi  (da  E21  a  E3),  lo  stabilimento  rientrerà  nel  campo  di
applicazione dell’Autorizzazione Integrata Ambientale (AIA) e quindi nel campo di applicazione della
Verifica  di  assoggettabilità  a  VIA.  Il  parere  del  Dipartimento  ARPAT di  Arezzo datato  26/10/2023
contiene  le  valutazioni  sulla  documentazione2 presentata  dal  proponente  sulle  componenti
“Ambiente idrico” e  “Rifiuti”, rimandando quelle relative alla componente  “Atmosfera”  alle specifiche
valutazioni del Settore Modellistica previsionale.
Il presente contributo fornisce le valutazioni in merito alla documentazione esaminata,  con  particolare
attenzione alle  seguenti  richieste  di integrazioni  in merito  agli  aspetti  emissivi3,  riportate  anche nello
“Studio”:

• «con riferimento a quanto previsto nell’Allegato 2 al PRQA, Parte Prima, Capitolo 3
“Valutazione dell’impatto sull’atmosfera”, si chiede al proponente di procedere alla verifica dei
ratei  emissivi  massimi  dello  stabilimento  rispetto  alle  soglie  indicate  per  le  varie  classi  di
sostanze e, se superate, di effettuare l’approfondimento di modellistica diffusionale previsto. Allo
stesso modo dovranno essere effettuate le valutazioni di cui al capitolo 4 “Altezze dei camini”
relative all’ottimizzazione dei camini, sulla base delle sostanze emesse e del relativo flusso di
massa»;

• «effettuare una stima dell’impatto sulla componente aria dovuto all’incremento del traffico di
automezzi, previsto allo stato modificato rispetto all’attuale»;

• «dare riscontro alle segnalazioni del Comune di Arezzo in merito ad un possibile incremento di
rischio per il contiguo impianto gestito da Valli Zabban Spa, dovuto alle previste modifiche alla
installazione in esame, nonché a possibili  emissioni  odorigene da parte della  installazione in
esame allo stato modificato».

1 Autorizzata con AUA rilasciata con D.D. RT n. 21509 del 7/12/2021, modificato con D.D. RT n. 25162 del 19/12/2022.
2 Documentazione  scaricata  dal  sito  internet  della  Regione  Toscana  (prot.  ARPAT  n. 2023/41248  e  documentazione

integrativa prot. ARPAT n. 2023/75920).
3 Richiesta di integrazioni della Regione Toscana prot. n. 357092 del 21/7/2023 (prot. ARPAT n. 2023/55620).
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Sintesi della documentazione
Lo “Studio”  consiste  nella  valutazione  dell’impatto  sulla  qualità  dell’aria  prodotto  dallo  stabilimento
Gavanica Formelli S.r.l. realizzato mediante il codice di simulazione della dispersione degli inquinanti in
atmosfera CALMET/CALPUFF (v. 5.8) attraverso il software CALPUFF View Version 3 4. In particolare
vengono calcolate le concentrazioni massime degli inquinanti rispetto a diversi periodi di mediazione in
una zona limitrofa all’impianto (non è stato selezionato alcun recettore sensibile) e la stima dell’impatto
odorigeno dovuto al contributo della sostanza inquinate con soglia di percezione più bassa. Lo “Studio”
procede con l’illustrazione dei dati di input al modello (meteorologia, orografia, parametri delle sorgenti
emissive ed ipotesi modellistiche) ed i risultati delle simulazioni svolte; si conclude con il confronto tra i
risultati della simulazione e gli standard (limiti di legge ex D.Lgs. 155/2010 o altri riferimenti ambientali
in linea tecnica).
Gli inquinanti valutati  sono5: polveri,  CO, NO2, Ni, Cu, H2SO4, HCl, HCN, NaOH, Sn, Zn, NH3, Cr,
HNO3, HF, Diclorometano, Acido Formico, Acido Cloroacetico6.

Scenario emissivo
Lo “Studio” analizza lo scenario emissivo previsto nell’assetto futuro, ovvero le principali emissioni dello
stabilimento con l’esclusione di quelle scarsamente rilevanti. I parametri emissivi sono riportati in una
tabella alle pagg. 16-20 dello “Studio”.

Ipotesi modellistiche
Le emissioni dello stabilimento sono state considerate in due modi differenti:

• per  il  calcolo  delle  concentrazioni  medie  orarie  e  giornaliere  sono  state  considerate
cautelativamente le sorgenti attive per 16 ore/giorno (file CALPUFF1.INP);

• per il calcolo delle concentrazioni medie annuali l’emissione è stata rapportata a 250 giorni/anno
di attività (file CALPUFF2.INP);

• per i  coefficienti  di  dispersione è stata  attivata  l’opzione che seleziona  i  coefficienti  del caso
urbano o rurale a seconda dell’uso del suolo7;

• le  simulazioni  tengono  conto  dell’effetto  building downwash dovuto  agli  edifici  prossimi  allo
stabilimento e compresi in un raggio entro 150 m dalle sorgenti emissive. Gli edifici presentano
tutti  un’altezza  media  pari  a  8 m,  ad  eccezione  dell’edificio  collocato  a  Nord–Est  dello
stabilimento e che ha un’altezza pari a 10 m. Gli edifici sono evidenziati in Figura 7 (pag. 23)
dello “Studio”.

Meteorologia, orografia, dominio di calcolo
• i dati di orografia utilizzati sono stati estratti dal DTM NASA SRTM3 con risoluzione a 90 m,

mentre l’origine dei dati dei valori di uso del suolo non è riportata;
• il dominio di calcolo consiste in un reticolo di dimensione 20 km × 20 km, con passo 100 m;
• le  informazioni  in  input al  modello  di  simulazione  sono  costituite  dalle  serie  di  dati  fornite

dall’applicazione del modello climatologico globale WRF (Weather Research and Forecasting -

4 Calpuff View è un software prodotto da Lakes Software: https://www.weblakes.com/software/air-dispersion/calpuff-view/.
5 Il proponente dichiara che, non essendo definiti in AIA valori limite per le diossine e poiché nel BREF (BAT reference

document: Reference Document on Best Available Techniques in the Smitheries and Foundries Industry, May 2005) è
definito  l’intervallo  0.005÷0.02 ng WHO-TEQ/Nm3,  nello  “Studio”  viene  utilizzato  l’estremo  superiore.  In  realtà  tale
intervallo  compare  nel  DRAFT delle  Best  Available  Techniques  (BAT)  datato  febbraio  2022,  Table 4.15,  pag. 706:
https://eippcb.jrc.ec.europa.eu/sites/default/files/2022-02/SF_BREF_D1_web.pdf.

6 Vengono effettuate stime per il complesso delle sostanze di cui alle Classi I, II, III, IV e V della Tabella  D, Parte Seconda
dell’Allegato 2 al PRQA approvato con D.C.R. n. 72/2018: https://www.regione.toscana.it/piano-regionale-per-la-qualita-
dell-aria.

7 Opzione 3 del “Dispersion bab” di Calpuff View:  «PG dispersion coefficients for RURAL areas (computed using the
ISCST multi-segment approximation) and MP coefficients in urban areas.».
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Nonhydrostatic Mesoscale Model) messo a punto dal NOAA, riferite all’area del sito in esame.
Quanto  alla  meteorologia  fornita  in  input al  modello  di  dispersione  è  stato  utilizzato  un  campo
meteorologico 3D in formato CALMET (v. 6.42) relativo all’anno 2022, costruito a partire dai dati forniti
dall’applicazione del modello climatologico globale WRF per l’area del sito, in riferimento all’anno 2022,
che  ha  fornito  i  dati  delle  stazioni  virtuali  disposte  lungo  una  maglia  13 km × 13 km;  il  ricorso  a
CALMET ha consentito di estrapolare un campo di variabilità per le grandezze meteo su di una maglia
più densa (1 km × 1 km).
A pag. 12 dello “Studio” è riportata la rosa dei venti che rappresenta «un quadro anemologico con venti
al  suolo  caratterizzati  da  una  netta  prevalenza  di  quelli  provenienti  da  ENE  (circa  18%) e
secondariamente  di  quelli  da  NE  (per  un  totale  di  circa  16%).  Ulteriori  contributi  apprezzabili  si
rilevano  in  direzione  W (circa  il  6,6%)  e  NNE (6,8%).» Nessun’altra  statistica  è  riportata  per  altri
parametri micro-climatici (temperatura, classi di stabilità, ecc.).

Risultati e conclusioni
I risultati delle simulazioni sono riassunti mediante:

• mappe del territorio che riportano le curve di iso-livello delle contrazioni al suolo degli inquinanti
esaminati, riportate in Appendice I (mappe da 1 a 32);

• una  tabella  (Tabella 2,  pagg. 24-26) di  sintesi  dei  risultati  ottenuti  per  ciascun  inquinante
considerato, con l’indicazione del valore più elevato nel dominio per l’indicatore di riferimento
(media  oraria,  su  24 ore,  annua,  ecc.),  il  riferimento  alla  corrispondente  tavola  grafica  in
Appendice I;

• confronto dei contributi (Tabella 5, pagg. 38-39) sito-specifici sommati ai valori “di fondo” con i
valori degli standard di qualità dell’aria (Tabella 3, pagg. 29-31) stabiliti dalla normativa vigente
in  materia  (D.Lgs. 155/2010)  e,  per  gli  inquinanti  per  i  quali  non  sono  fissati  limiti  dalla
normativa, con i riferimenti proposti da UK-EA8.

Il  proponente  dichiara  a  pag. 41  dello  “Studio”  che  «risulta  sempre  garantito  il  rispetto  del  valore
limite/obiettivo  degli  SQA,  ad  eccezione  delle  polveri  in  riferimento  al  90,4°  percentile  delle  media
giornaliere dove il livello di fondo già supera il valore limite della SQA; il contributo delle PM10 dello
stabilimento è comunque molto limitato (0,11 µg/m3 )».
Inoltre a pag. 47 afferma che «Il modello ha evidenziato il rispetto della condizione imposta dal PRQA di
mantenere le massime concentrazioni in aria ambiente delle sostanze emesse inferiori ad 1/3 dei rispettivi
limiti di qualità dell’aria fissati dal D.Lgs 155/2010; le altezze dei camini risultano pertanto congrue con
quanto richiesto dal PRQA».

Stima del potenziale impatto odorigeno
Il proponente ha effettuato una stima del potenziale impatto odorigeno secondo le  “Linee Guida della
Regione  Lombardia” 9 prendendo  in  considerazione  i  composti  emessi  più  rappresentativi  per
l’installazione e per il  processo produttivo (Acido formico,  Acido cloroacetico  ed Ammoniaca).  Non
avendo  a  disposizione  misure  di  concentrazione  di  odore  rilevate  alle  emissioni  dell’impianto,  per
valutarne l’impatto in termini di odore ha fatto riferimento a valori di soglia di rilevabilità odorigena
(OT Odour Threshold) reperiti in letteratura ed assumendo l’approssimazione: 1 OUE/m3 = 1 OT.
Il  flusso  di  massa  complessivo  dell’Acido  Formico  e  dell’Acido  Cloroacetico  è  pari  a  100 g/h  per

8 UK-Environment Agency, “Air emissions risk assessment for your environmental permit”, Marzo 2016, aggiornamento a
“Horizontal  Guidance  Note  IPPC  H1,  “Annex  F  –  Air”,  Emissions  UK-Environment  Agency,  December  2011”:
https://www.gov.uk/guidance/air-emissions-risk-assessment-for-your-environmental-permit.

9 D.G.R. Lombardia 15 febbraio 2012 – n. IX/3018 “Determinazioni generali in merito alla caratterizzazione delle emissioni
gassose in atmosfera derivanti da attività a forte impatto odorigeno”:
https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informazioni/Imprese/
Sicurezza-ambientale-e-alimentare/qualita-dell-aria-ed-emissioni-in-atmosfera/caratterizzazione-emissioni-odorigene-la-
linea-guida-regionale/caratterizzazione-emissioni-odorigene-la-linea-guida-regionale.
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https://www.regione.lombardia.it/wps/portal/istituzionale/HP/DettaglioRedazionale/servizi-e-informazioni/Imprese/Sicurezza-ambientale-e-alimentare/qualita-dell-aria-ed-emissioni-in-atmosfera/caratterizzazione-emissioni-odorigene-la-linea-guida-regionale/caratterizzazione-emissioni-odorigene-la-linea-guida-regionale
https://www.gov.uk/guidance/air-emissions-risk-assessment-for-your-environmental-permit
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l’emissione E5 e pari a 15 g/h per le emissioni E11, E12, E13 ed E14: pertanto nella mappa 32, sono stati
simulati come un unico inquinante.
I valori OT di riferimento sono posti a confronto con i valori massimi calcolati sulla griglia di calcolo,
definiti  come 98° percentile  delle  medie  orarie  di  un  anno  moltiplicati  per  il  rapporto  peak-to-mean
pari a 2.3.  Il  proponente  conclude  che  le  concentrazioni  calcolate  sono molto  inferiori  alla  soglia  di
rilevabilità odorigena dei composti considerati e che pertanto l’assetto emissivo considerato non risulta in
grado di provocare impatti olfattivi significativi (Figura 1).

Stima potenziale dell  ’  impatto atmosferico dei mezzi di trasporto  
Per la stima delle emissioni in aria indotte dal traffico il proponente ha proceduto ad effettuare dapprima
una quantificazione dei volumi di transito degli automezzi coinvolti per lo scenario attuale, ipotizzando
un numero medio di mezzi impiegati  ed i km/settimana percorsi,  per poi stimare le emissioni in aria
ambiente moltiplicando i fattori emissivi suggeriti da ISPRA per le quantità precedentemente determinate.

L’assetto  futuro  è  stato  stimato  dal  proponente  prevedendo  un  incremento  di  mezzi  circolanti  di
circa 20 % a parità di chilometri percorsi.  Il proponente  conclude  che l’incremento indotto nell’assetto
futuro risulta  non risulta significativo se rapportato al  volume del parco circolante della  Provincia  di
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Figura 2: confronto tra le emissioni totali annuali delle autovetture in Provincia di
Arezzo e le emissioni da traffico indotto nella condizione attuale e in futuro

(Tabella 10, pag. 46 dello “Studio”).

Figura 1: confronto tra i valori di concentrazione in aria ambiente stimati con
CALPUFF e le relative soglie di rilevabilità odorigena (pag. 44 dello “Studio”).
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Arezzo. La Tabella 10 a pag. 46 dello “Studio” riporta il confronto tra le emissioni totali annuali delle
autovetture provincia di Arezzo e gli assetti attuali e futuri e di progetto.

Osservazioni
Lo “Studio”,  pur  nel  complesso  metodologicamente  corretto  dal  punto  di  vista  tecnico  ed  analitico,
presenta  taluni  aspetti  che  lasciano  aperti  alcuni  dubbi  circa  i  risultati  ottenuti  e  le  conclusioni  del
proponente.

Scenario adottato nello studio di dispersione
Da un controllo effettuato sui ratei emissivi rilevabili dai file di input al modello, risulta che le velocità di
espulsione dei fumi siano state correttamente adeguate secondo le temperature di uscita ai camini e che i
ratei ratei emissivi siano stati correttamente calcolati moltiplicando le portate presenti in autorizzazione
espresse in Nm3/h per le relative concentrazioni degli inquinanti (e ricavate dai flussi di massa laddove
espresse in autorizzazione in luogo delle concentrazioni).

Meteorologia
La ricostruzione del campo meteorologico 3D costituisce la maggiore fonte di incertezza nello “Studio”,
non rispetto alla metodologia seguita, che risulta condivisibile e corretta, quanto per il solo l’impiego dei
dati elaborati attraverso il modello climatologico globale WRF e l’ampiezza della maglia del reticolo di
calcolo  (1 km × 1 km)  del  campo meteorologico  elaborato.  Pur  essendo la  zona  oggetto  di  studio  in
prevalenza pianeggiante, un reticolo meteorologico più denso avrebbe conferito allo “Studio” maggiore
rappresentatività rispetto ai risultati ottenuti. Al fine di valutare l’attendibilità del quadro anemologico
ricostruito, la rosa dei venti presentata nello “Studio” è stata confrontata con quella ottenuta a partire dai
dati  della  stazione  meteorologica  dell’Aeronautica  Militare10 “172-  Arezzo”  posta  alle  coordinate
geografiche  lat.  43°28’ N  e  lon. 11°51’ E  e  ad  un’altezza  di  248 m  s.l.m.,  e  relativi  al  periodo  di
osservazione gennaio 1957÷dicembre 1991.

Figura 3: confronto fra le rose dei venti. Stazione meteorologica dell’Aeronautica Militare “172- Arezzo”, a sinistra;
dati riportati nello “Studio”, a destra (figura 2,pag. 12).

Le principali differenze (Figura 3) si possono riscontrare nella maggiore frequenza dei venti provenienti
dai quadranti sud-occidentali e nord-occidentali (in minore entità rispetto ai primi) rilevati dalla stazione

10 I  dati  sono  ottenuti  attraverso  un  software distribuito  insieme  all’edizione  ampliata  ed  aggiornata  della  raccolta  di
16 volumi dal titolo : “Caratteristiche diffusive dei bassi strati dell'atmosfera”, pubblicata da ENEL e S.M.A.M.
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meteorologica dell’Aeronautica Militare rispetto alla situazione anemologica ricostruita nello “Studio”. Si
osserva, peraltro, che nello “Studio” non vengono riportate né le coordinate geografiche né l’altezza del
punto geografico al quale è riferita la rosa dei venti elaborata.
Pertanto i risultati presenti nello “Studio” sono affetti da un margine di incertezza legato alle condizioni
anemologiche  in  input,  non  direttamente  verificabili:  infatti  non  sono  presenti  altre  stazioni
meteorologiche nelle immediati vicinanze dell’impianto attraverso le quali effettuare un confronto.

Stima del potenziale impatto odorigeno
In  mancanza  di  misurazioni  olfattometriche  con  cui  caratterizzare  le  emissioni  odorigene  dello
stabilimento,  si  ritiene  condivisibile  l’approccio  metodologico  seguito  dal  proponente  per  la  stima
dell’impatto olfattivo. Dalla lettura dello “Studio” (Tabella 7, pag. 43) emergono degli errori circa gli OT
tratti dalla letteratura11; tuttavia il risultato non muta facendo riferimento a quelli corretti. Occorre tuttavia
evidenziare che vengono stimati gli impatti olfattivi relativi solo ad alcune tipologie di inquinanti ritenute
più impattanti dal punto di vista odorigeno e che pertanto il reale impatto sul territorio potrebbe essere
sottostimato, anche in ragione degli eventuali effetti sinergici tra le sostanze emesse.

Tabella 1: differenze fra i valori valori delle soglie di percettibilità (OT) riportati nello “Studio”
ed i valori riportati dalle fonti citate.

Sostanza
OT (ppm)
“Studio”

OT (µg/m3)
“Studio”

OT (ppm)
nota 11

OT(µg/m3)
nota 11 

Fonte citata

Acido Formico
(Tabella D Classe I)

0.98 520 0.52 980
Cometto - Muniz &

Abraham 2010b

Ammoniaca 1.5 1042 1.58 1100 Nagata Y.

I valori delle concentrazioni che determinano le soglie di percettibilità OT (µg/m3) sono utilizzati per il
confronto con i valori dei 98i percentili “di picco” di odore stimati nello “Studio”. Le incongruenze sopra
segnalate non inficiano le conclusioni tratte dal proponente, essendo i valori riportati dalle fonti superiori
a quelli utilizzati per il confronto. A riguardo si evidenzia che i valori stimati dei 98 i percentili “di picco”
di odore delle sostanze considerate risultano inferiori alle concentrazioni massime calcolate nello studio e
riportati nella Tabella 5 dello “Studio”.

Stima potenziale impatto sull’aria dei mezzi di trasporto
Nessuna nota di rilievo.

Valutazione del livello finale locale LF e confronto con SQA
Si riportano alcune incongruenze riguardo a taluni riferimenti riportati nella Tabella 3 (pagg. 29-31) dello
“Studio”, in particolare riguardo i valori proposti da UK-EA (EAL-Environmental Assessment Levels)8

per  gli  inquinanti  per  i  quali  non  sono  previsti  limiti  dal  D.Lgs. 155/2010.  Tali  difformità  sono
presumibilmente attribuibili alla circostanza che in “Studio” è stata consultata la versione aggiornata in
marzo 2023 del documento UK-EA, mentre è ora disponibile una versione aggiornata in dicembre 2023.

Tabella 2: confronto tra i valori di riferimento in “Studio” e gli EAL proposti da UK-EA (nota 8).

Inquinante
Valore di riferimento (μg/m3)

in “Studio”
Valore di riferimento (μg/m3)

proposto da UK-EA

Cr
150 come media oraria

2 come media su 24 ore (CrIII)
5 come media annua

Cu 200 come media oraria 0.05 come media su 24 ore

11 Facendo riferimento alle fonti citate nello  “Studio”, i valori OT (ppm) ed OT (µg/m3) sono stati verificati con i valori
riportati in: AIHA, “Odor Thresholds for Chemicals with established Occupational Health Standards”. La rassegna riporta
per  diverse  sostanze  le  soglie  odorigene  tratte  da  diverse  fonti  in  letteratura:
https://www.aiha.org/education/marketplace/odor-thresholds-3rd-ed.
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Inquinante
Valore di riferimento (μg/m3)

in “Studio”
Valore di riferimento (μg/m3)

proposto da UK-EA

10 come media annua

HNO3
1000 come media oraria

1000 come media oraria

HNO3 52 come media annua

HCN 220 come media oraria 2 come media su 24 ore

Diclorometano
(Tabella D Classe I)

3000 come media su 24 ore 2100 come media su 24 ore

700 come media annua 770 come media annua

Dalla Tabella 5 (pagg. 38-39) dello “Studio” in cui sono riportati i valori di concentrazione stimati sito
specifici non emerge alcun superamento degli standard di qualità dell’aria. Dalla Tabella 6 (pag. 41) dello
“Studio”, in cui sono riportati i valori di concentrazione stimati sito specifici sommati ai valori di fondo
(rilevati dalla stazione “di fondo” Arezzo-Acropoli), soltanto la concentrazione massima di PM10, pari a
57.1 μg/m3, supera il valore limite pari a 50 μg/m3 fissato dal D.Lgs. 155/2010. Il superamento è dovuto al
valore rilevato dalla stazione di fondo, pari a 57 μg/m3.
Per quanto segnalato in Tabella 2, si fa presente che:

• Cr: il proponente riporta un valore della massima concentrazione media oraria pari a 0.16 μg/m3

ed un valore della massima concentrazione media annua pari a 0.002 μg/m3. Alla luce di questi
dati si ritiene di poter escludere che la massima concentrazione media su 24 ore possa superare il
riferimento EAL pari a 2 μg/m3;

• Cu: il proponente riporta un valore della massima concentrazione media oraria pari a 7.18 μg/m3

ed un valore della massima concentrazione media annua pari a 0.12 μg/m3. Alla luce di questi dati
si ritiene di non poter escludere che la massima concentrazione media su 24 ore possa superare il
riferimento  EAL  pari  a  0.05 μg/m3.  E’  da  segnalare  che  altre  fonti  propongono  valori  di
riferimento diversi:
◦ il Ministero dell’Ambiente dello Stato dell’Ontario12 propone 50 μg/m3 come media su 24 ore,

che risulterebbe rispettato;
◦ il California Office of Environmental Health Hazard Assessment13 propone 100 μg/m3 come

media oraria, che risulterebbe rispettato;
• HNO3:  il  proponente  riporta  un  valore  della  massima  concentrazione  media  oraria  pari  a

11.75 μg/m3. Alla luce di questo dato si ritiene di poter escludere che la massima concentrazione
media annua possa superare il riferimento EAL pari a 52 μg/m3;

• HCN:  il  proponente  riporta  un  valore  della  massima  concentrazione  media  oraria  pari  a
19.87 μg/m3.  Alla  luce  di  questo  dato  si  ritiene  di  non  poter  escludere che  la  massima
concentrazione media su 24 ore possa superare il riferimento EAL pari a 2 μg/m3 E’ da segnalare
che altre fonti propongono valori di riferimento diversi:
◦ il Ministero dell’Ambiente dello Stato dell’Ontario12 propone 8 μg/m3 come media su 24 ore,

che potrebbe non essere rispettato;
◦ il California Office of Environmental Health Hazard Assessment13 propone 340 μg/m3 come

media oraria e 9 μg/m3 come media annua, che risulterebbero rispettati;
• Diclorometano: il proponente riporta un valore della massima concentrazione media su 24 ore pari

a 0.71 μg/m3 e una concentrazione media annua pari a 0.07 μg/m3. Alla luce di questi dati si ritiene
di poter escludere che i riferimenti EAL possano essere superati.

Pertanto appare opportuno che il proponente effettui una verifica riferita alla massima concentrazione su

12 Ministry  of  the  Environment,  Conservation  and  Parks,  “Ontario’s  Ambient  Air  Quality  Criteria”:
https://www.ontario.ca/page/ontarios-ambient-air-quality-criteria.

13 OEHHA,  “Reference  Exposure  Level  (REL)  Summary”:  https://oehha.ca.gov/air/general-info/oehha-acute-8-hour-and-
chronic-reference-exposure-level-rel-summary.
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24 ore di Cu e HCN (non stimate in “Studio”) al fine di condurre il confronto più appropriato con le
soglie di riferimento sopra indicate; alla luce dei dati disponibili in “Studio” non sembra potersi escludere
la  necessità  di  un  calibrato  innalzamento  dei  camini  di  convogliamento  delle  emissioni  in  cui  sono
presenti  Cu e/o HCN (che dal  quadro emissivo risulterebbero  attualmente  pari  a  11 m,  ovvero +3 m
rispetto al lastrico solare dell’edificio che ospita le lavorazioni). Inoltre per Cu e HCN appare opportuna
una  valutazione  anche  da  parte  dell’Azienda  USL  territorialmente  competente  volta  ad  indicare  il
riferimento più idoneo da prendere in considerazione.
Nel  condurre  la  verifica  sopra  indicata,  necessaria  anche  per  tenere  conto  del  fatto  che  nel  quadro
emissivo proposto le emissioni caratterizzate dalla presenza di Cu e/o HCN sono dichiarate attive per
16 ore/giorno, è opportuno che il proponente non fornisca solo il valore massimo di concentrazione su
24 ore  nel  dominio  di  calcolo,  ma  anche  quelle  presso  un  certo  numero  (orientativamente:  20)  di
“recettori sensibili” (edifici residenziali, scolastici, ospedalieri, ecc.) nell’intorno dello stabilimento (entro
500 m).
Le forme delle curve di iso-livello delle contrazioni medie annue al suolo degli inquinanti esaminati e
riportate sulle mappe del territorio in Appendice I sembrano risentire dell’influenza dei venti provenienti
dai settori di maggior frequenza evidenziati nella rosa dei venti riportata nello “Studio”; in alcuni casi le
curve relative ai valori di concentrazione più bassi si estendono sulle zone abitate poste a Sud e ad Ovest
dello stabilimento,  quelle relative ai valori  più elevati  rimangono in gran parte confinate in una zona
limitrofa all’impianto.
 
Sintesi conclusiva
Lo “Studio”,  pur  nel  complesso  metodologicamente  corretto  dal  punto  di  vista  tecnico  ed  analitico,
presenta  taluni  aspetti  che  lasciano  aperti  alcuni  dubbi  circa  i  risultati  ottenuti  e  le  conclusioni  del
proponente.  La ricostruzione del campo meteorologico 3D costituisce la maggiore fonte di incertezza
nello “Studio”, non rispetto alla metodologia seguita, che risulta condivisibile e corretta,  quanto per il
solo l’impiego dei dati  elaborati  attraverso il  modello climatologico globale WRF e l’ampiezza della
maglia  del  reticolo  di  calcolo  (1 km × 1 km)  del  campo  meteorologico  elaborato.  Pertanto  i  risultati
presenti nello “Studio” sono affetti da un margine di incertezza legato alle condizioni anemologiche in
input, non direttamente verificabili: infatti non sono presenti altre stazioni meteorologiche nelle immediati
vicinanze dell’impianto attraverso le quali effettuare un confronto.
In  mancanza  di  misurazioni  olfattometriche  con  cui  caratterizzare  le  emissioni  odorigene  dello
stabilimento,  si  ritiene  condivisibile  l’approccio  metodologico  seguito  dal  proponente  per  la  stima
dell’impatto olfattivo.  Occorre tuttavia evidenziare che vengono stimati gli impatti olfattivi relativi solo
ad alcune tipologie di inquinanti ritenute più impattanti dal punto di vista odorigeno e che pertanto il reale
impatto sul territorio potrebbe essere sottostimato, anche in ragione degli eventuali effetti sinergici tra le
sostanze emesse. Si evidenziano inoltre alcune incongruenze nei valori delle soglie di percettibilità (OT)
riportati  nella Tabella 7 (pag. 43) dello “Studio” con i valori riportati  nelle fonti citate.  A riguardo si
evidenzia che i valori stimati dei 98i percentili “di picco” di odore delle sostanze considerate risultano
inferiori alle concentrazioni massime calcolate e riportati nella Tabella 5 dello “Studio”, ed in ogni caso
non superano i valori delle soglie di percettibilità.
Dalla Tabella 5 (pagg. 38-39) dello “Studio” in cui sono riportati i valori di concentrazione stimati sito
specifici non emerge alcun superamento degli  standard di qualità dell’aria. Soltanto la concentrazione
massima del PM10, pari a 57.1 μg/m3, supera il valore limite pari a 50 μg/m3 fissato dal D.Lgs. 155/2010:
il superamento è dovuto al valore rilevato dalla stazione di fondo, pari a 57 μg/m3.
Invece emergono alcune incongruenze riguardo a taluni riferimenti riportati nella Tabella 3 (pagg. 29-31)
dello  “Studio”,  in  particolare  riguardo i  valori  proposti  da  UK-EA (EAL-Environmental  Assessment
Levels)8 per gli inquinanti  per i quali non sono previsti limiti dal D.Lgs. 155/2010. Per effetto di tali
difformità, appare opportuno che il proponente effettui una verifica riferita alla massima concentrazione
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su 24 ore di Cu e HCN (non stimate in “Studio”) al fine di condurre il confronto più appropriato con le
soglie di riferimento; alla luce dei dati disponibili in “Studio” non sembra potersi escludere la necessità di
un calibrato innalzamento dei camini di convogliamento delle emissioni in cui sono presenti Cu e/o HCN.
Inoltre per Cu e HCN appare opportuna una valutazione anche da parte dell’Azienda USL territorialmente
competente volta ad indicare il riferimento più idoneo da prendere in considerazione.
Nel  condurre  la  verifica  sopra  indicata,  necessaria  anche  per  tenere  conto  del  fatto  che  nel  quadro
emissivo proposto le emissioni caratterizzate dalla presenza di Cu e/o HCN sono dichiarate attive per
16 ore/giorno, è opportuno che il proponente non fornisca solo il valore massimo di concentrazione su
24 ore  nel  dominio  di  calcolo,  ma  anche  quelle  presso  un  certo  numero  (orientativamente:  20)  di
“recettori sensibili” (edifici residenziali, scolastici, ospedalieri, ecc.) nell’intorno dello stabilimento (entro
500 m).
Le forme delle curve di iso-livello delle contrazioni medie annue al suolo degli inquinanti esaminati e
riportate sulle mappe del territorio in Appendice I sembrano risentire dell’influenza dei venti provenienti
dai settori di maggior frequenza evidenziati nella rosa dei venti riportata nello “Studio”; in alcuni casi le
curve relative ai valori di concentrazione più bassi si estendono sulle zone abitate poste a Sud e ad Ovest
dello stabilimento,  quelle relative ai valori  più elevati  rimangono in gran parte confinate in una zona
limitrofa all’impianto.

Dott. Antongiulio Barbaro*

Responsabile del Settore Modellistica previsionale
Area Vasta Centro

Firenze, 27.1.2024

* Documento informatico sottoscritto con firma elettronica così come definita all’art.1, co.1, lett. q) del D.Lgs. 82/2005.
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