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MOTIVAZIONE

[...] le zone predette hanno notevole interesse pubblico perché la superstrada Firenze-Siena
rappresenta un belvedere che ha aperto al godimento dei viaggiatori su di essa transitanti zone un
tempo pressoché sconosciute. L'autostrada nel suo tracciato percorre la celeberrima zona del
chianti, di cui mette in valore la bellezza paesaggistica, costituita dall'alternarsi di intensa e varia
coltura di olivi e vigneti, intramezzati da vaste aree boschive che cingono gli antichi centri abitati, le
pievi secolari, le ville rinascimentali di cui il territorio & ricco.

IDENTIFICAZIONE DELL’AREA VINCOLATA

Le zone lungo la superstrada Firenze-Siena comprese nei territori dei comuni di S. Casciano V.
Pesa, Barberino V. Elsa, Tavarnelle V. di Pesa e di Impruneta per una larghezza di m. 150 da ogni
lato misurati dal centro della carreggiata, ad esclusione delle zone evidenziate in rosso nelle
planimetrie allegate ai provvedimenti gia affissi agli Albi Pretori dei comuni interessati dal vincolo.
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SEGMENTAZIONE DEL PERIMETRO*

le zone lungo la superstrada Firenze - Siena comprese nei territori dei comuni di San
Casciano Val di Pesa, Barberino Val d’Elsa, Tavarnelle Val di Pesa e di Impruneta per una
A | larghezza di m. 150 da ogni lato misurati dal centro della carreggiata, ad esclusione delle
zone evidenziate in rosso nelle planimetrie allegate ai provvedimenti gia affissi agli Albi
Pretori dei Comuni interessati dal vincolo.

NOTE

Benché nel verbale della Commissione Provinciale si faccia esplicito riferimento all’esclusione dal
vincolo di alcune aree a destinazione industriale, individuate graficamente nella planimetria
allegata al verbale stesso (ed affissa agli albi pretori dei Comuni interessati dal vincolo), di tale
esclusione non vi & menzione nel testo del provvedimento pubblicato in Gazzetta Ufficiale, né
nell’estratto del verbale della Commissione pubblicato anch’esso in Gazzetta Ufficiale, in calce al
decreto.

Poiché, invece, sia il verbale completo della Commissione Provinciale, sia la planimetria a questa
allegata sono stati correttamente pubblicati agli albi pretori dei Comuni interessati dal vincolo, la
perimetrazione €& stata eseguita tenendo conto dell’esclusione di tali aree e non limitandosi a

guanto riportato in Gazzetta Ufficiale.

La frase “ad esclusione delle zone evidenziate in rosso nelle planimetrie allegate ai
provvedimenti gia affissi agli Albi Pretori dei Comuni interessati dal vincolo” & quindi

aggiunta su deliberazione della Commissione Paesaggistica Regionale tenutasi in data 6/10/2017.

" Al fine di permettere una piu agevole delineazione del perimetro, nella descrizione dei tratti possono essere stati
aggiunti termini e/o toponimi e/o capisaldi non originariamente presenti nel testo del provvedimento; per la fedele
descrizione si rimanda al testo del provvedimento o al paragrafo Identificazione dell’area vincolata.

\ EONGORZIO Compilatori: Costantini R. Scheda DM
LaMMA g e



MINISTERO
PER | BENI E
LE ATTIVITA
CULTURALI

Y Regione Toscana

TESTO DEL PROVVEDIMENTO

DECRETO MINISTERIALE 23 MARZO 1970

Dichiarazione di notevole interesse pubblico delle zone lungo la superstrada Firenze-Siena
comprese nei territori dei comuni di S. Casciano Val di Pesa, Barberino Val d'Elsa,
Tavarnelle Val di Pesa e di Impruneta.

Il ministro per la pubblica istruzione vista la legge 29 giugno 1939, n. 1497, sulla protezione delle
bellezze naturali;

visto il regolamento approvato con regio decreto 3 giugno 1940, n. 1357, per l'applicazione della
legge predetta;

esaminati gli atti;

considerato che la commissione provinciale di Firenze per la protezione delle bellezze naturali,
nella adunanza del 22 novembre 1968, ha incluso nell'elenco delle localita da sottoporre alla tutela
paesistica, compilato ai sensi dell'art. 2 della legge sopracitata, le zone ai lati della superstrada
Firenze-Siena;

considerato che il verbale della suddetta commissione € stato pubblicato nei modi prescritti dall'art.
2 della precitata legge, all'albo dei comuni di S. Casciano Val Pesa, Barberino V. Elsa, Tavarnelle
Val di Pesa e di Impruneta;

vista l'opposizione presentata, a termini di legge, avverso la predetta proposta di vincolo, dai
signori Lodovico Boninsegni e Gaddo Boninsegni, che si dichiarano respinte;

considerato che il vincolo comporta, in particolare, I'obbligo da parte del proprietario, possessore 0
detentore a qualsiasi titolo, dell'immobile ricadente nella localita vincolata, di presentare alla
competente soprintendenza, per la preventiva approvazione, qualunque progetto di opere che
possano modificare I'aspetto esteriore della localita stessa;

riconosciuto che le zone predette hanno notevole interesse pubblico perché la superstrada
Firenze-Siena rappresenta un belvedere che ha aperto al godimento dei viaggiatori su di essa
transitanti zone un tempo pressoché sconosciute. L'autostrada nel suo tracciato percorre la
celeberrima zona del chianti, di cui mette in valore la bellezza paesaggistica, costituita
dall'alternarsi di intensa e varia coltura di olivi e vigneti, intramezzati da vaste aree boschive che
cingono gli antichi centri abitati, le pievi secolari, le ville rinascimentali di cui il territorio € ricco;

DECRETA:

le zone lungo la superstrada Firenze-Siena comprese nei territori dei comuni di S. Casciano V.
Pesa, Barberino V. Elsa, Tavarnelle V. di Pesa e di Impruneta per una larghezza di m. 150 da ogni
lato misurati dal centro della carreggiata, hanno notevole interesse pubblico ai sensi della legge 29
giugno 1939, n. 1497, e sono, quindi, sottoposte a tutte le disposizioni contenute nella legge
stessa.

\ EONGORZIO Compilatori: Costantini R. Scheda DM
LaMMA Angeli L. cheda



MINISTERO
PER | BENI E
LE ATTIVITA
CULTURALI

82Y Regione Toscana

Il presente decreto sara pubblicato ai sensi e per gli effetti dell'art. 12 del regolamento 3 giugno
1940, n. 1357, nella gazzetta ufficiale insieme con il verbale della commissione provinciale per la
tutela delle bellezze naturali di Firenze.

La soprintendenza ai monumenti di Firenze curera che i comuni di S. Casciano V. Pesa, Barberino
V. Elsa, Tavarnelle V. di Pesa e di Impruneta provvedano all'affissione della gazzetta ufficiale
contenente il presente decreto all'albo comunale entro un mese dalla data della sua pubblicazione,
e che i comuni stessi tengano a disposizione degli interessati, altra copia della gazzetta ufficiale,
con la planimetria della zona vincolata, giusta I'art. 4 della legge precitata.

La soprintendenza comunichera al ministero la data dell'affissione della gazzetta ufficiale stessa.

Roma, addi 23 marzo 1970

Il Ministro: Limoni
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TESTO DELL’ESTRATTO DEL VERBALE DELLA COMMISSIONE PROVINCIALE PUBBLICATO SU G.U.
COMMISSIONE PROVINCIALE PER LA TUTELA DELLE BELLEZZE NATURALI DELLA PROVINCIA DI FIRENZE

Il giorno 22 novembre 1968 nei locali della soprintendenza ai monumenti in palazzo Pitti, la
commissione provinciale per la tutela delle bellezze naturali ha tenuto una riunione per discutere le
seguenti O.0.P.:

1) Discussione sulla proposta di tutela ai lati della superstrada Firenze-Siena.

(Omissis).

La commissione decide di costituire ai lati della autostrada medesima una fascia di tutela
paesaggistica di mt. 150 di larghezza da ogni lato, misurati dal centro della carreggiata e da
intendersi in proiezione orizzontale.

Votano a favore i componenti la commissione presente e il sindaco di Tavarnelle e Barberino
mentre il sindaco di S. Casciano da voto contrario.

(Omissis).
(3115)
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ESTRATTO DEL TESTO DEL VERBALE DELLA COMMISSIONE PROVINCIALE PUBBLICATO ALL’ALBO
PRETORIO COMUNALE IN OCCASIONE DELL’AVVIO DI PROCEDIMENTO

Il giorno 22 Novembre, nei locali della Soprintendenza ai monumenti in Palazzo Pitti, la
Commissione Provinciale per la tutela delle bellezze naturali ha tenuto una riunione per discutere
le seguenti O.0.P.

1) Discussione sulla proposta di tutela ai lati della super strada Firenze-Siena.
2) (Omissis)...

3) (Omissis)...

4) Omissis)

5) (Omissis)

6) (Omissis)

7) Varie ed eventuali.

Erano presenti:

Il presidente prof. Giovanni Colacicchi; il vice presidente arch. Guido Morozzi, Soprintendente ai
Monumenti di Firenze e Pistoia; il rappresentante dei professionisti ed artisti arch. Prof. Ugo
Saccardi; il rappresentante degli agricoltori avv. Fabrizio Barbolan di Montauto; la dottoressa Barbi
delegata dallE.P.T. ed i sindaci di:

- Barberino Val d’Elsa

- Certaldo (Sig. Masini)

- S. Casciano Val di Pesa (Sig. Ciapetti)
- Dicomano (Sig. Vecci)

- Montelupo - il Sindaco € rappresentato dallAssessore delegato e dai Sigg.ri Franco
Anticaglia e Pier Federico Federici

- Tavarnelle Val di Pesa (Sig. Brogi Luigi)
- Signa (Sig. Danilo Benelli).

Presente il segretario della Commissione Dott. Ferdinando Chiostri. Assente benché invitato il
Sindaco dell'Impruneta.

Essendo presente il numero legale dei Commissari, il presidente prof. Giovanni Colacicchi dichiara
aperta la seduta e per snellire la discussione lasciando in liberta i sindaci che hanno da discutere
argomenti singoli, da la precedenza alla proposta di tutela interessante il comune di Montelupo
Fiorentino [...]

(Omissis)

Terminata cosi la discussione su questo argomento i rappresentanti del Comune di Montelupo
lasciano la sala e si passa a discutere della proposta di tutela ai lati della superstrada Firenze-
Siena.

La discussione si apre sulle proposte di esclusione dal vincolo di alcune aree da destinarsi ad
insediamenti industriali fatti dal Comune di S. Casciano Val di Pesa.
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Il sindaco Sig. Ciapetti chiede insistentemente e fermamente che tali zone siano depennate
dall’'area sottoposta a tutela per il loro peculiare carattere di possibile e unico territorio ove ubicare
le poche industrie, del resto a carattere artigiano, che il Comune pud attrarre, industrie che
permetterebbero il fissarsi nel territorio comunale di una massa di lavoratori che oggi costituiscono
una massa fluttuante di mano d’opera che gravita su Firenze.

La discussione si fa serrata con gli interventi del Prof. arch. Saccardi, del Soprintendente e del
rappresentante degli agricoltori avv. Barbolani di Montauto, del presidente della commissione che
difende soprattutto gli aspetti di bellezza della vallata della Pesa. Il Sindaco di San Casciano
difende pero le sue tesi ed afferma inoltre che il Comune si € preoccupato di stabilire norme che
pur consentendo linsediamento industriale nelle zone prescelte tendono a costituire intorno ai
laboratori, agli stabilimenti, e simili edifici, zone verdi, o comunque libere da costruzioni che evitino
il costituirsi intasamenti edilizi di aspetto deprimente o dannoso al paesaggio circostante.
L’architetto Saccardi fa notare al sindaco sig. Ciapetti, che piu che le remore dall’'azione della
Soprintendenza, tanto temuta dalle Amministrazioni Comunali, attualmente ogni licenza edilizia per
insediamento di industrie in zone a cid destinate deve essere rilasciata in base allo studio di piani
particolareggiati di tali insediamenti, ai sensi della legge ponte urbanistica n.765, propone quindi al
Sindaco che egli accetti il vincolo continuo al bordo dell’autostrada e che presenti o studi assieme
alla Soprintendenza i piani predetti.

Infine viene stabilito che nel Comune di S. Casciano Val di Pesa il vincolo escludera dal suo
tracciato le zone coperte dalla coloritura rossa [nota del compilatore: il dattiloscritto riporta una
correzione a penna dell’originario testo che, annerito con sovrascrittura e quindi di difficile
interpretazione, sembrerebbe essere stato ‘il vincolo escludera dal suo tracciato le zone non
coperte dalla marcatura (?) verde (?)] come da planimetria allegata al presente verbale, e
includera invece quella a destinazione industriale posta nelle vicinanze dello svincolo per S.
Casciano verso Firenze, ove la Soprintendenza accetta che possano sorgere stabilimenti
industriali i cui progetti siano sottoposti al suo esame. Il vincolo avra quindi I'andamento e
I'estensione precisata dalla carta allegata al presente verbale.

Si discute poi di cid che interessa il Comune di Tavarnelle Val di Pesa, che chiede I'esclusione
dalla tutela paesistica di un solo tratto di territorio, anch’esso a destinazione industriale, compreso
nel tratto Ponte Nuovo - Sambuca e segnato nella carta allegata a questo verbale.

Dopo breve discussione, la Commissione accetta le proposte di escludere tale area dal vincolo.

Si arriva quindi al voto e viene approvata la seguente motivazione di tutela: la Commissione
Provinciale per la tutela delle bellezze naturali di Firenze, riconosciuto che la superstrada Firenze-
Siena rappresenta un belvedere di interesse pubblico che ha aperto al godimento dei viaggiatori su
di essa transitanti, zone un tempo pressoché sconosciute, che essa nel suo tracciato percorre la
celeberrima zona del Chianti, di cui mette in valore la bellezza paesaggistica, costituita
dall’'alternarsi di zone di intensa e varia coltura di olivi e vigneti, che intramezzati da vaste aree
boschive che cingono gli antichi centri abitati, le pievi secolari, le ville rinascimentali di cui il
territorio € ricco, decide di costituire ai lati della autostrada medesima una fascia di tutela
paesaggistica di mt. 150 di larghezza da ogni lato, misurati dal centro della carreggiata e da
intendersi in proiezione orizzontale, con le limitazioni e le interruzioni che risultano dall’allegata

planimetria.

Riconosce che nella localita cosi indicata con il n.1 nella planimetria riguardante il vincolo ai lati
della superstrada Firenze-Siena possano sorgere impianti a carattere industriale o artigiano che
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dovranno essere studiati nel rispetto standard urbanistici previsti dalle leggi vigenti, e in accordo
fra la Soprintendenza ai Monumenti di Firenze e i Comuni interessati.

Votano a favore i componenti la Commissione presente e il Sindaco di Tavarnelle e Barberino,
mentre il sindaco di S. Casciano da voto contrario.

(Omissis)

La seduta termina alle ore 19.45.
IL SEGRETARIO IL PRESIDENTE

Nota del compilatore: gli omissis fanno riferimento a parti del verbale che riquardano vincoli
differenti da quello oggetto di guesta scheda, ma discussi nella medesima seduta.
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COMMISSIONE REGIONALE DEL PAESAGGIO
ART. 137 D. LGS 42/2004 E ART. 1 L.R. 26/2012
Estratto del verbale relativo all'adunanza del giorno 3 aprile 2014

Omissis

Con riferimento al punto 2 (D.M. 101-1970a codice 9048008) dopo ampia e approfondita
discussione la commissione decide che potrebbe costituire un utile supporto ad un a univoca
interpretazione di elementi cartografici e testuali tra loro non perfettamente collimanti, I'esibizione o
della planimetria o dei documenti di pianificazione dell’epoca recanti la perimetrazione di tale area
a destinazione industriale, dando mandato al Settore competente di fare espressa richiesta in tal
senso.

In mancanza di tale documentazione la Commissione si esprimera comunque sulla base della
documentazione disponibile.

La commissione conclude i propri lavori alle 14.40
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COMMISSIONE REGIONALE DEL PAESAGGIO
ART. 137 D. LGS 42/2004 E ART. 1 L.R. 26/2012
Estratto del verbale relativo all’adunanza del giorno 8 giugno 2016

Omissis

Riguardo al terzo punto dell’odg:

Vincolo denominato “Zone lungo la superstrada Firenze-Siena nei comuni di San Casciano Val di
Pesa, Impruneta, Tavarnelle Val di Pesa, Barberino Val d’Elsa” (cod. vincolo 101-1970a)

Gia trattato nella seduta del 3 aprile 2014.
Si da lettura allo stralcio di verbale del 3 aprile 2014 riguardante il punto in questione.

Prende la parola il comune che, nella persona del tecnico Ing. Simone Dallai, illustra il tema in
questione, chiedendo che sia confermata I'esclusione dal vincolo dell'intero tratto campito in rosso
nella cartografia del 1969, a partire dal ponte Nuovo, in coerenza con quanto risultante dagli atti di
pianificazione del Comune dal 1973 in poi.

Il Soprintendente Marino illustra la documentazione reperita presso i propri uffici.

In particolare, la planimetria restituita dopo essere stata affissa allAlbo in sede di avvio del
procedimento e quella restituita dopo I'affissione all’Albo dopo I'emanazione del provvedimento in
Gazzetta.

Dall’esame delle planimetrie disponibili dei 4 comuni interessati, in cui in rosso sono individuate le
zone escluse, si evince una difformita: la zona esclusa € un po’ pit ampia nella planimetria inviata
in occasione dell’avvio del procedimento dal Comune di Tavarnelle. Quella pubblicata in occasione
dell’emanazione del provvedimento € diversa e coerente con quella dei comuni limitrofi.

Pertanto, basandosi sulla cartografia e sul fatto che nel decreto si fa riferimento alla cartografia
medesima, non pare esservi dubbio sullindividuazione del vincolo, laddove esiste invece un
contrasto con quanto riportato nel verbale.

Infatti la documentazione esaminata — verbale del 1969, cartografia allegata, decreto ministeriale,
cartografia pubblicata dopo I'emissione del provvedimento — si presta a dubbi interpretativi
(“incertezza originaria del vincolo”), in particolare derivanti dal confronto tra le diverse cartografie,
nonché tra la parte descrittiva (verbale e decreto) e le stesse cartografie.

Quanto alla soluzione alla quale si pud arrivare, anche sulla scorta di quanto in passato fatto
anche col supporto dell’Ufficio Legislativo del Ministero; una circolare del segretariato Generale n.
14/2013 (che si allega) per un caso analogo ha dato le seguenti indicazioni:

in presenza di situazioni come il rilascio di permessi di costruire, verificatesi eventualmente per
errore interpretando difformemente un vincolo, in assenza di contestazione delle Soprintendenze,
in presenza di un comportamento coerente nel tempo, il Comune puo attivare nei confronti della
Soprintendenza un procedimento teso alla verifica che questi elementi ricorrano, ai fini del
riconoscimento del vincolo nella correttezza del perimetro del medesimo con validita ex-nunc
(conferma parziale a sanatoria ex-nunc del vincolo medesimo).
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Il Presidente suggerisce di valutare se una interpretazione testuale del Decreto, che fa esplicito
rimando al verbale del 1969 della Commissione, non consenta gia oggi alla Commissione di
sciogliere la questione nella direzione della interpretazione del vincolo come proposta dal Comune
di Tavarnelle.

Dopo ampia discussione la Commissione:

o da effettivamente atto che la documentazione esaminata - verbale del 1969, cartografia
allegata, decreto ministeriale, cartografia pubblicata dopo I'emissione del provvedimento —
si presta a dubbi interpretativi (“incertezza originaria del vincolo”), in particolare derivanti
dal confronto tra le diverse cartografie nonché tra la parte descrittiva (verbale e decreto) e
le stesse cartografie;

e decide di aderire alla proposta del Soprintendente di Firenze.

La Commissione raccomanda al Comune, a far data dalla odierna Commissione, in via cautelativa,
di assumere l'estensione del vincolo in coerenza con la cartografia pubblicata in occasione
dell’emissione del decreto ministeriale del 23/3/1970, senza pregiudizio rispetto al procedimento
da attivarsi a sua cura come sopra descritto.

Il Sindaco del Comune di Tavarnelle, precisa che '’Amministrazione ha tenuto un atteggiamento
coerente e continuativo nel tempo secondo l'interpretazione del vincolo che per le ragioni espresse
ha da sempre assunto.

Omissis

La commissione conclude i propri lavori alle 13.50
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ALLEGATO AL VERBALE DELLA COMMISSIONE REGIONALE DEL PAESAGGIO DEL GIORNO 8/06/2016

Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Segretariato Generale
Servizio I - Coordinamento e studi

Circolare n, 44

" Prot. n 283C  del 27 H“R. 2013

- 4 .01 0%
Class. n. 34, /23 Alla Direzione generale PLABA AL
SEDE

Alla Direzione generale per le Antichita
SEDE

A tutte le Diresioni regionali
LORO SEDI

A tukti gli Istituti
LORQO SEDI

2, PET CONDSCONEZA Al Capo di Gabinetto
SEDE

Al Cape dell'Ufficio legislativo
SEDE

Oggetto: Titoli abilitativi adettali in carenza di presuppesta autorizzazione paesaggistica -
errata interpretazione di un vincolo paesaggistico di natura provvedimendtale,

Con noka prot. n. 4157 del 13 marzo 2013, che si allega, V'Ufficio legisiativo ha
espresso parere In metrito ad un quesito proposto dalla Direzione regionale per i beni
culturali e paesaggistici del Veneto, relativamente alla diversa natura def vincoli di legge
di eui all’art. 142 del D, Lgs, 42/2004 e del vincoli di Epe provvedimentale di cui allart.134
del D.Lgs, 42/2004.
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Ministero per i Beni e le Attivita Culturali

Segretariato Generale
Servizio | - Coordinamento e studi

In particolare, il citato parere prende in esame sia il caso di incertesza originaria o
sopravvenuta per vizio efo incompletezza del vincolo ex fzge od. di Hipo ubicazionale, sia il
caga di meertezza originatia o sopravvenuta per vizio efo incompletesza del vincolo di
tipo provvedimentale, analizzande differenti soluzioni da prendere in ronsiderazione
nell‘eventualild in cul, medi fermpore, siano stal realizzati interventi edificator) senza bitolo
presaggisbtco.

Siinvitano, pertanto, gli Ufficl in indirizzo a tenere nel debito conto il suddetto parere
nell'esercizio delle rispettive funzioni in materia di futela del paesaggip.

Il Segrétafi erate
Arch. A Nlecchia
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MEAG-LCCHM Alla Direzione reginnale
LEGISLATIVO )
DOn&4ET- 120N per i beni culturali e paesaggistici
(L 06.01,0000.5
dal Veneto
VENEZLA
D, o ,
BEECTE S s - . ‘ y g,pe. Alls Direzlone gencrale
} 160 7 per il passaggio, je belle urli,
T :
i BRREE } Parehitertura e |"arte contemporanss
; i SEDE

Al Begretimisto Generale
SEDE

OGGETTO: Sen Matine Buen Albergo {Verons) — Titell abilitstivi adottall in carenza di
presuppost aytorizzazione peesapgistica — creata interpretazione di un vincolo presaggistics 6

natura preveedimentale — quesito.

1. Con nota prot. 0003660 del 28 febbrain s, codesta Direrione repionale ha
rappreyentato il caso del Comupe indleato in oggetio, nel oui territorio risultano sssentiti, da ug
cinguaniennio, sumerosi intervent] edificatori sulla basa del solo titole odilizio in carenza della
presupposie dulorizzazione paesaggistics, ¢ cit sull'emats comvinzions che, sulla porzione
terltoriale posta a sud della stada regionle n, 11, fossero venuti meno gli effetti’di un
precedante provvedimente df wieln paessggistics (dichiarazions i notevole fnteresse pabblicn
adottata con d.m. 25 ottobre 1961). In particolare, codesta Direzione domanda se 1 principio
cumeiato da questa Uffiels lagislative nei procedenti payeri prot, o, 9907 del 29 maggio 2012
{relstivo af Comune di Greve sul Chianti) e prot. n. 19922 del 14 povembre 2012 (relativo &l
Comune di Jesolo) “sia estensibile a casi in cuf la tutela passaggistion & non gia ex lege (coma
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appurte nel caso di Greve in Chianti ¢ Jesolo), bensi di natura proviedimentals, come nalla
fatrispecie sopra fratteggiaia.

2. Sul piano strutturale { vincoli df Jegge — gid legge “Galasso™ del 1985, ogei ar. 142
del codice di setfore — presentant una natura affatto diversa dspetto ail vincoll “tradizlonali®, di
tpo provvedimentele (oggl art. 136 stesao codice). Nell'un ceso la dichisrazione di notevols
interesse. pacsaggistico & presunta per legge ed & predioeta riguerdo o intere aree tendtoriali
individuate in base & criter] geograficl o ubjeazionsli. Nell’aliro caso le dichisrazione & operata
direttamente ¢ specificamente con rferlmente a una pordone territoriale circoscrits e
perimetrata nelle stesss provvedimento di vincole. Ne consegue la opgettiva diffiscin df
exlenders aun caso df vincolo provvedimentale | principl erunsiati daﬂa.acrivme Ufficio, nel
citati pareri, con rguardo alla diversa ipotesi & vincoli di tipo ubicazionale caraiterizzaii
dall'incertezzs oggettiva nolla definizione del relativo ambito speziale devivante da wn
ervorelvizio contenuto ad erfgine nelle stesso stto- amminisiativo presupposto come elemenio
uermative definitorio della fattispecis legals per la determinazione della porzions i:rr‘ltl:uriale
intereseata dal vineolo medesimg (in positive o, come nel easi esamineti df Grove nel Chiant
Jesalo, in negativo, in relazione all'esclusione del *-'im;;'nlo di Jegge “(Galasso™ per le zope A ¢
“B" dela strumentazions urbanistica comunale vigente alla data di entrats In vigore di quslia
laggs vincolistica).

Ne consegue che deve escludersi una wutomatica applicabilitd dei principl enunciati nei
precedenti parerd di guacto Uffieio afla fattigpacie in oggetto,

3 Oecorre, mttavia, interrogarsl su quale debba essere 1 tratiamento giutidico
appropriate ¢ legittimo di un case, quale quello cappresentato nells richiesta di pacere in esame,
in cui per cinguant’snni le amministraziond tutte ebbiane concordementa ritenote, mediente atl]
& comportamentd certl, ine;quivoui, retterati e oostant, ['inesisterea del vincolo o ne abbiagn
cencordements determinato ['ambito applicative in modo rivelatost successivaments errato per
difetio, In effelti, nel caso rappresentaty nella richiesta di perers in oggetto sembrano Hoorers
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due dei tre presupposti individuati dello serivents UMficio nei precedenti pared “Greve in
Chiang" & “Tesolo™ per addivenirs & una solurione positiva dal caso: U'uniforme ¢ univoea
negazione del vineolo in upa deverminata porziome territorinle in resltd succsssivamente
rivelatasi eaperta dal dispositive di tutela; la buona fede opgetiiva e sogpativa e Maffidamentn
merdievole di wiela dei clitadini e delle imprese che, per decenni, henno del o
ragionevolmente e incolpovelmente confidato, in base ad atl » comportament delle
amyindstrazioni competenti, sulla hon necesaitd di munirsd, olire che ded titolo edilizio, anche
dell’sutorizzazione pacsagpistica.

La necessith di affinare lo sforzo interpretativo, al fine di sondare la possibile
tragponibilitd del principl gid elsborati dell Ufficio per il caso di incerterza-originarta per vizio
efo incompletezza del vincolo ex lege sl casf (znaloght} di incerdersa originera per vizio ofo
incompletezza del vincolo provvedimentale, s impone d'altra parte per il rilievo defia
msostenibilitd  delle  deadute  effettnali, oggettivamente  ingiuste, che identicamente
deriverabbere, eosi come nel easo di incertezza del vinoolo di legge, anche nel caso (In eseme)
oi incertexzza sui vincoll provvedimentall, ove ai negasse qualsinsi rilevanza di tale incertezza (e
delle sue cause) = s escludesse qualsiasi solizione mterprstativa. ragionevols, cﬁpum di
comiugare o ragioni della futels con quelle della difesa dell’alidamento incolpevols ¢ della
tugna fede oppettiva dei citiadinl, Mell'un caso cnme. nell'altre, infaitl, il combinate disposto
del divieto di avtorlzzazione # sanatoeia (art. 146, comma 4, codice di settere) & i ristrettissimi
margind di revisione dei vineoli, anche nella sede (raturate) della mpove copisnificazione
passaggistica (s oui si veduno i recentl parerd di gueste Ufficio n. prot. 12974 del 5 Juglio 2011
e o prod. 2993 de| 21 febbraio 2013) condurrebbe all’ssito abetrante di dover disporre la
demelizione del manufatld “sbusivamente” realizrati senza autorizzazions paesagpistics {salvi i
limitasl casi sanabili ai sensi dell’art. 167, comma 4, del codles), con le conseguenze anche
penali stabilite dafl®art. 181,

4, Cibene, un prime czso di sieura estendibilith al vincolo da provvedimento dei prineipi,
sopra eordsti, cferiti al vincoll di Jegge o fipn shicazionele & sicuraments costituitg
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dall'ipotesi in cud {) provvediments di vincolo presentt una perimetrazione pelesaments carcnte,
Eam.mslﬂ, assclutamente fncarts, incompleta o contradditioriz, riferits, sd egempio, a eilievi
cartografic non pertinenti o & parmmetd geograficl non esisterti o non identificzbili sul
territons preso in considerarione (si ricorda che Pad. 11, secondo comma, del rd. 3 gingno
194, o 1357 prevedeva che il provvedimento “deve contenere furt! quel dati che valgono a
bene individuare la cosa che 5 vuele protegzers”). Une setonda ipotesi assimilabile part casers
quellz dells sovrapposizions, soila medesima porzicne territoriate, 41 provvedimenti di vineals
successivi, non adspuammente coordinat tra loro, In mods da Ingsnerare un’nggettive
incartezza sulla sorte di (parte ded) provvedimento amtsriore (che potrebbe rapionsvolmente
sernbrare essers stato sussunto del provesdimento successivo, soprattutio allorguando si oratd di
atli intervenuti nel periodo di sicura vipanze dell’art. 14 del 2.4 0 1357 del 1940,

I tale ipotes] potrebbe dencasa [E caso df San Martinoe Buon Alberpo kel guale tuite le
Amministraziont competentd, & conssguentenente | cltading, hanno ritenuio, per molti decenni,
impliciternente ridotto il perimetro del vincolo del 1961 ad opera del suceessivo vineolo del
1971, in ragione del fatto che il secomde aveve inserifo nel suo perimetrs solo wpa parte
dell’apen eompresza nel wvigeolo oripinario, con Jz conseguensza che la non coordinata
sovrapposizione del successivi provvedimend di %Inau]a ha detemninate una obbistiva
incertzzza sull'estensione dell’aren vincolat o, sx:.s! vuole, una cerlezza, putativa nalla
Amrninistrazioni interessate, in ordine alla evvanute riduzione dell' area stessa,

In casl dsl geners sarebbe invero agevole, secondo i prineipi, affermmare 'originarin
illegittimith perziale dell’atto & proceders, snche a. distanze di munerosi anmi, al wuo
annulfamema parziale in sutohitels (ad opers degli stessi okgani & con lo stesso prosedimento
oggi vigente per Il provvedimento positive di vincolo, secondo il principie del contrariur
wotur], apparendo slouraments sussistenti | presuppost] indlcad dall*art. 21-nonfes della legge n.
241 del 1990, in particolare, nel bilanciamento degli opposti interssal in giosa, il presupposte
delinterssse pubblice concreto o athwels prevaleme nel sense del ridimensionements del
perimetro del vincolo entro il suo ambito & sicura delimitazicse, cosl da adeguare il dirito al
fatto ¢ rimuovere in radice ragiond di inghotizia sostangiale e di conflitte fngestibile sul
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territorio. In alternativa, peraltro, it procedimento di desame (di leglitimith, non certo di merita)
bien potrebbe avere come esito (non gid I'anoullamento parziale, bensl) la conferma parziale a
sanatoria, con adeguata integrazione postuma dells carenze della perimetrazione, che pe
avevano (parzisiments) viziato il conteruto dispositivo. In tals ipotesi, naturalmente, seconda i
principi, Ia conferma, in guanto meeve atto provvedimentals con effett costitutivi (e non atto
meramente confermativo con effetti solo dichinmtivi), aveabbe efficasia ex mumne e impetivebbe
di samzionare il pregresso, che sarebbe goito guestn pwofilo “sansie® (per lintervenuty
socertimento swccessive della originatia non operativitd del vineolo per quelle porziont
territoriali non correttaments o non affano perimelrste & dungus mal ricomprese nelPambito
spazimle di efficacia del vinoole stesso). Alls stessa stregua, nel caso di soveapposizions
contraddittoria di successivi provvedimenti di vineolo inctdent solla stessa. srea territoriale e
non coovdivatl s loro, [l procedimento di riessme ben potrebbe sortire, quale suo esito
naturele, la soluzione del conflitto, con effetti ora per allora, n2l sapso di sccertare Peventuala
sffetto novative o pazislmente sbrogetive del successive provvedimento, rispeto alls
pracedents misua di tatela.

5. Meno agevale appare |nvece la soluzions del problema alloruando non si ravvising
siffattl vizi originari o soceessivi di legitimitd nel provvedimento d4i vineolo, B difeis
parimenti evidente che il princlpio deli'irrevocebilitd del vinmole (su.col si veda il pia cltato
parere di questo Ufficio o prot. 2993 del 2013) fmpedisce di dare qualsivoglia rilievo alle
considerazioni di marito cirea la carenza in conereto (originariz o sopravveanuta) del presuppost
di pregio peesistico richiest dofla diseiplina di zettore (del tutte irrilevanie restando altres] il
farto che quella porzione tarritoriale fosas gis siate — o sia stata successivameante — destinata ad
ares i sviluppo industviale dalla strumentazione urbanistica comunale). Neppure pare
ipatizzabile, in un caso del genere, vn cffetto abrogativo per fattl concludenti o una sorta di
“desuetudine” del dispositive di vincole, istindi come & neto di difficile applicazione con
riferimento ai provvedimenti smministraivi @ del futte Imprepenibili con specifie riguards a
queili di vineole paczaggistico.
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6. Volendo trarve uma siniesi riepilogative del criterio interpreintive fomito, pud
ossarvarsi che, alla strepua dab richinmati pared n 890772012 (Greve sul Chianti) & n
19822/2012 (Jesolo), occorre |a ricorrenza cumulativa i tre distintl presupposti;

13 una prassi.costants s convergente delle amministraziont a vario titole compezent
in materia presspgisties che hanno rtenuts per un jungo lassoe di tempo, madisnte 4t o
comportament certl, univoc, reiteratl e costanti, I'inesistenza del vincolo;

) il conseguents affidemento tutelabile dei cittadind:

EN] un vizio o on'incompletezza originarte o sopravvenute del vincolo {in quei casi
derivente da un “errore” nel pr.g., costifuente |'elements nonmative della fattispecie del vinoolo
ex lepe ubicazionale, tramite il quale si aveva la delimitezions — in negetive — dell’area
vincolats, ma configurabile anche in caso di vincolo da provvedimento, corme ipotizzato supra
sub d.),

Me consegue la conclusione per cul, al di fuorl del caso, trameggiato sub 4, di
ripvenibilfta. di un viglo coriginatie o suocossive nella perimetrazione del  vinzolo
provvedimeniala o pella esatts individuszions del sue cggetto, § soli presuppost della divturna
disapplicazione del vincolo da pagta delle a:mninﬁtrqﬁimﬂ preposta & delia correlativa buona
fede opgettiva & sogpettive nelle realizzazione di Enmﬁ edificator] senza antorizzasiong
pesspggistica non bastano da soll & consentire le sanamoria di tall interventi, che resiano
ﬂggctﬁﬁmanta abusivi.

7. Ove, pertants, ctodesta Direzions regionale appuri che effettivaments pel casp
prospettato si sia verificata una situazione ricenducibile al quadro sopra prospenate sub 4. e
che, quindi, depba ritenerai che pey aleuns porzloni del territotio del Comune 4 Sen Martino
Buon Albergo il vineolo passaggistiocn di provvedimento rechi in eé un vizio orignaio o
sopravuenuto consistente nella errate o incompleta parimetrazione, oppure nelle conwadditoria
o non coordinata sovrapposizions di st fonte di vincolo, allora sard possiblle valmare fa
possiblitd di proceders in autotutels per I'annuliamento o la conferma (ex nune) porziali del
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vimnln‘ me;cbesimo, COf cOnseguents non soitoposizione & sanzione degli interventi edificator
media tempore realizeati senza ttelo passapgistive,

A ral fine, tenuto anche conto del fatto che risults positivamente in atto nel Venato un
mlenso [avors comune per la elaborazione oftimale della pianificazione pacsagpistics
eonglunts, in particolare dell‘arse di “Vesona e Garda Baldo”, nella quale & eompresn Il comune
de quo; potrebbero gpportunuments assere attivate, al fine di didmere la questione, specifiche
forme di collaborazione, quall intese o aceordi, tra 1a Diresione regionale, la Soprintendenza o

I"Amministrazione locala,

IL CAPO DELL UFFICIO

ﬂn Cgtiaﬁ ; ”‘_J.-'*
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COMMISSIONE REGIONALE DEL PAESAGGIO
ART. 137 D. LGS 42/2004 E ART. 1 L.R. 26/2012
Estratto del verbale relativo all’adunanza del giorno 6 ottobre 2017

Omissis

Alle ore 11:50 intervengono i rappresentanti del Comune di Tavarnelle Val di Pesa, nelle persone
del Sig. Sindaco, David Baroncelli, e dellingegner Simone Dallai, Responsabile dell’Ufficio
associato Governo del Territorio. Si inizia la trattazione del punto riguardante la Superstrada
Firenze-Siena.

La Commissione esamina, sulla base dell’esposizione fatta dal Dottor Roberto Costantini, la
proposta di nuova Scheda Analitico Descrittiva elaborata dal LaMMA del Vincolo denominato
“Zone lungo la Superstrada Firenze-Siena nei Comuni di San Casciano Val di Pesa, Impruneta,
Tavarnelle Val di Pesa, Barberino Val d’Elsa” (Codice regionale 9048008).

In primo luogo, la Commissione, esaminata la documentazione in atti ( D.M. 23 marzo 1970,
Verbale della Commissione provinciale di Firenze per la Protezione delle Bellezze Naturali in data
22 novembre 1968), ritiene, con parere unanime, che nella fattispecie in esame, l'incertezza da
dover definire a cura della Commissione, derivi dalla circostanza che il Verbale della Commissione
Provinciale del 22 novembre 1968 faccia esplicito riferimento all’esclusione dal vincolo di alcune
aree a destinazione industriale, peraltro precisamente individuate graficamente in una planimetria
allegata al Verbale stesso; di tale esclusione, tuttavia, non vi € menzione nel testo del
provvedimento pubblicato in Gazzetta Ufficiale, al quale viene allegato solo un estratto del Verbale
della Commissione Provinciale che non contiene i riferimenti alla esclusione di aree.

La Commissione, inoltre, prende atto che sia il testo integrale del Verbale della Commissione
Provinciale che la planimetria riportante le aree escluse, allegata allo stesso, sono stati pubblicati
regolarmente all’Albo pretorio dei rispettivi Comuni interessati dal Vincolo.

Seguono vari interventi dei componenti la Commissione, inerenti la risoluzione delle difformita
appena circostanziate di questo Vincolo codice regionale 9048008 e, in particolar modo, viene
esaminata congiuntamente dal Segretariato Regionale e dal LaMMA Tlipotesi di una nuova
Ortofotocarta che possa dare risoluzione a queste incertezze.

La Commissione dopo approfondita discussione e con parere unanime, vista la documentazione in
atti, a seguito dellistruttoria condotta, ritiene che [lidentificazione dell’area vincolata sia la
seguente: “Le zone lungo la superstrada Firenze- Siena comprese nei territori dei Comuni di San
Casciano Val di Pesa, Barberino Val d’Elsa, Tavarnelle Val di Pesa e Impruneta per una larghezza
di m.150 da ogni lato misurati dal centro della carreggiata, ad esclusione delle zone evidenziate in
rosso nelle planimetrie allegate ai provvedimenti gia affissi agli Albi Pretori dei Comuni interessati
dal vincolo”.

La Commissione Regionale, in fine seduta, da mandato al LaMMA di produrre la nuova
Ortofotocarta, che verra condivisa e firmata da tutti i membri, e la nuova versione della Scheda
Analitico-Descrittiva.

Il Segretariato Regionale ricorda che, in base alla circolare n. 14/2013 (prot. n. 2896 del
27/03/2013) a firma del Segretario Generale ed al connesso parere espresso dall’'Ufficio
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Legislativo del MiBACT, in presenza di eventuali situazioni, come il rilascio di permessi a costruire
in carenza di presupposta autorizzazione paesaggistica, verificatesi per errata interpretazione del
vincolo paesaggistico, se non ci sono contestazioni da parte delle Soprintendenze e se c’€ un
comportamento coerente nel tempo da parte del Comune, quest'ultimo pud attivare nei confronti
della Soprintendenza, competente per territorio, un procedimento teso alla verifica della ricorrenza
dei necessari presupposti, ai fini del riconoscimento del vincolo, nella correttezza del perimetro del
medesimo, con validita ex-nunc.

Omissis

La Commissione conclude i propri lavori alle 14.00
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COMMISSIONE REGIONALE DEL PAESAGGIO
ART. 137 D. LGS 42/2004 E ART. 1 L.R. 26/2012
Estratto del verbale relativo all’adunanza del giorno 6 marzo 2018

Omissis

Viene trattato il terzo punto all’ordine del giorno : Vincolo denominato “Zone lungo la Superstrada
Firenze-Siena nei Comuni di San Casciano Val di Pesa, Impruneta, Tavarnelle Val di Pesa,
Barberino Val d’Elsa” (Codice regionale 9048008).

Viene presentata la documentazione conclusiva (poiché tale argomento era gia stato trattato in
precedenti sedute) elaborata dal LaMMA, consistente nella Scheda Analitico-Descrittiva (Sezione
2) e nella Cartografia.

| comuni interessati dal vincolo e presenti alla riunione, Tavarnelle Val di Pesa e San Casciano Val
di Pesa, visionano e concordano riguardo alle cartografie presentate.

Quindi, dopo attenta analisi, i membri della Commissione firmano, per approvazione, la Scheda
Analitico-Descrittiva (Sezione 2) e la Cartografia.

Il Presidente della Commissione comunica che si procedera con una proposta di Deliberazione al
Consiglio Regionale, ai sensi dell’art. 21 della LR 65/2014, per riconoscere I'avvenuta modifica-
integrazione al PIT-PPR.

Omissis

La Commissione conclude i propri lavori alle 14.00
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