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Tavolo di Coordinamento Regionale Nicaragua





  Firenze 8 ottobre 2004

Partecipanti:

Coordinatore: Luciano Guerrieri
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Costantini Greta (MEDINA)

Del Gobbo Giovanna (UNIFI)

Guetta Silvia (UNIFI)

Guidotti Susanna (Regione Toscana)

Laurenzi Fabio (COSPE)

Marchi Chiara (Facolotà di Architettura)

Milani Paolo (MEDINA)

Nesci Emanuela (COSPE)

Paganini Valentina (CDT)

Paoloscia Raffaele (UNIFI)

Pes Paola (COSPE)

Pizzanelli Fabrizio (Regione Toscana)

Preti Federico (UNIFI)

Zari Antonella (CDT)

Livorno:
Marotti Nunzio (Comune di Porto Ferraio)

Stagi Giuseppe (Provincia di Livorno) 

Pisa: 
Sandra Soldani (Pontedera)

Verbalizza: Valentina Paganini
La riunione del Tavolo Nicaragua viene aperta da Nunzio Marotti che porge i suoi saluti ai presenti in qualità di “coordinatore uscente” del Tavolo.

Marotti consiglia ai soggetti del Tavolo, di far proseguire il mandato alla Provincia di Livorno, che in questi quattro anni di coordinamento ha saputo raggiungere obbiettivi soddisfacenti in ambito progettuale e ha saputo acquisire un ruolo di valenza e riconoscimento nel mondo della cooperazione decentrata.

Pertanto, egli, propone di eleggere come nuovo coordinatore l’assessore Luciano Guerrieri..

Prima di eleggere formalmente l’assessore, che per problemi tecnici non è ancora in sede di riunione, Marotti suggerisce di usare questa attesa, facendo il punto della situazione sull’andamento progettuale del Tavolo in riferimento ai progetti sulla base della L.R. 17/99.

A questo proposito Marotti da la parola a Pizzanelli.

Pizzanelli: informa che la Giunta Regionale, dopo essersi riunita in data  2 agosto, ha deliberato una variazione di bilancio, stanziando ulteriori fondi per i progetti presentati sulla base della L.R. 17/99. Pizzanelli ricorda, che questo è avvenuto dopo la riunione avuta con i coordinatori dei Tavoli, i quali chiedevano un aumento di fondi da stanziare per le aree prioritarie e non. 

Quindi con l’approvazione da parte della Giunta, di questa richiesta, i fondi per i finanziamenti sulla L.R. 17/99  attualmente sono stimati in 750,000 EURO.

Questo ovviamente, dice Pizzanelli, farà si che quei progetti ammessi al bando ma non finanziati che risultano essere primi in graduatoria rientrino nell’accessibilità di ottenere il finanziamento.

Fra questi il Nicaragua vi rientra. La scaletta con lo scorrimento dei progetti finanziati uscirà la prossima settima.

Pizzanelli ragguaglia i presenti su alcune date prossime, fondamentali come obbiettivo di lavoro del Tavolo. 

La prima, 6/7 dicembre, con lo svolgimento la Conferenza Regionale. 

Il secondo appuntamento riguarda due incontri preparatori con la partecipazione del governatore Martini: il 9 novembre incontro con le ONG, il 15 novembre incontro con i coordinatori dei tavoli.

Pizzanelli dà come ultima data, quella del 30 ottobre come scadenza per la presentazione dei  progetti che riguardano URB-AL (parte B).

Infatti, dice Pizzanelli, la parte progettuale riguardane URB-AL (parte A) si è conclusa con successo e a tale proposito, mostra ai presenti la bozza del libro su URB-AL (A) che verrà pubblicato a breve. La fiche  del progetto parte B, si trova dice egli, all’interno delle cartelline fornite dalla CDT.  

(ALLEGATO 1)
Pizzanelli ricorda che sui progetti che hanno come base progettuale la rete, vedi URB-AL (fase A), è stato approvato un interessante programma, finanziato dal MAE, che prevede per alcuni paesi del America Latina: Guatemala, Repubblica Domenicana e Salvador, la possibilità di creare una rete sulla produzione di caffè.

Il progetto è stato approvato e finanziato dal MAE e vede la Regione Toscana come promotrice del progetto stesso.

Con l’arrivo dell’assessore Guerrieri in sede di riunione, Pizzanelli cede la parola al nuovo coordinatore.

INTERVENGONO:

Guerrieri: saluta i presenti, ringraziando per l’incarico affidatogli. Successivamente Guerrieri fa i ringraziamenti a Marotti per aver lasciato un lavoro così ben strutturato e per aver garantito la continuità del lavoro sino ad ora. L’assessore nel continuare il giro di ringraziamenti fa riferimento più volte a Stagi per l’assidua collaborazione che Livorno ha offerto al Tavolo. Ovviamente dice Guerrieri, si aspetta dai soggetti del Tavolo un appoggio di collaborazione.

Milani: ringrazia Marotti per il lavoro svolto sino ad ora e allo stesso tempo avanza una proposta all’ex coordinatore, cioè quella di entrare a fare parte del nucleo operativo. I ringraziamenti da parte di Milani, proseguono verso Stagi, il quale ha permesso di fare dei salti qualitativi con la collaborazione fra Livorno ed il Tavolo stesso.

Marotti accetta  la proposta di lavorare nel gruppo tecnico.

Per quanto riguarda  URB-AL (fase A), Milani osserva che, visto il risultato ottenuto sino ad ora, sarebbe opportuno continuare su questa linea, precisando che la Fase A riguardava la costruzione della rete, mentre la nuova Fase B, riguarderà la gestione della rete.

L’idea, è quella di dare un’assistenza tecnica nella realizzazione della rete nel campo dell’urbanistica. In termini economici il coofinanziamento prevede di andare da, un minimo di 500.000 Euro ad un massimo di 800.000 Euro. 

Il progetto, dice Milani, ha buone probabilità di essere finanziato, ovviamente il quadro va ridiscusso con gli uffici interessati dell’UE e con i sette partners.

Pizzanelli interviene sull’argomento specificando che il 30 ottobre dovrà andare a Bruxelles con una bozza del progetto.

Riprendendo il discorso finanziamenti, Milani precisa che i partners dovrebbero garantire per due anni la somma di 42,000 Euro circa che può essere identificata come valorizzazione. 

Soldani: si trova contrariata sulla proposta di progetto fatta da Milani, non per la proposta stessa, ma per i tempi limitati in cui questa è stata fatta. Infatti, ella precisa che chiedere un coofinanziamento così elevato e in così poco tempo, non permette assolutamente una una risposta così immediata, considerando poi che la data per la call for proposal dell’UE scade il 30 di ottobre.

Pertanto in rappresentanza e come portavoce di Pontedera, non si sente in grado di poter rispondere durante questa riunione. 

Milani: risponde che a lui basterebbe una risposta entro l’inizio della settimana.

Pizzanelli: non condivide alcuni punti del “progetto Leon” poichè la parte del progetto basata sui seminari è stata preponderante rispetto alle “realizzazioni “.

Paloscia: chiarisce, sentendosi chiamato in causa da Pizzanelli, l’argomento seminari e spiega che redatto dalla facoltà di architettura, in particolare dal dipartimento di urbanistica, è risultato molto interessante anche al fine di una progettualità più completa.

Pizzanelli ribadisce che nessuno mette in dubbio il valore del libro o dei seminari, ma secondo il suo parere, ultimamente, ne sono stati fatti troppi.

Milani: ricorda che a breve dovranno essere presentate le schede con il rapporto tecnico del progetto. Allo stato attuale non hanno presentato alcun ultimo risultato valido poiché il loro ultimo budget di finanziamenti ammontava a 2.500 Euro.  

Per Leon, si sta valutando, la ristrutturazione della “stazione centrale” può rientrare nel piano urbanistico accedendo ai finanziamenti del Programma URB_AL.

Laurenzi: parla del Programma URB-AL spiegando le diversità tra la (parte A) a la (parte B). Vedi Allegato.

Obiettivo generale dice Laurenzi, è quello, facendo riferimento alla parte B, di  realizzare alcuni interventi concreti di pianificazione urbanistica e di gestione del territorio con l’assistenza tecnica tra i soci della rete. Laurezi fa una riflessione per quanto concerne  la fragilità dell’amministrazione locale. In questo periodo poi ci sono le elezioni locali e di conseguenza cambierà anche il sindaco. Il presidente amministrativo dice Laurezi, ha chiesto come sostegno ai sindaci alcuni seminari sull’  l’informazione per il passaggio delle consegne.

Pizzanelli: Pizzanelli suggerisce che per realizzare i progetti di urbanistica, che definisce l’asso nella manica, bisogna anche guardare i modelli di cooperazione già presenti in loco, evitando la duplicazione progettuale, e, se possibile, sfruttare le sinergie. Quindi è fondamentale, raccordarsi e rapportarsi con la cooperazione locale.

Marioni: chiede al Tavolo il supporto della sua “esperienza”, per una delegazione del Chiantales che  verrà in Italia dal 18 al 24. Questa delegazione chiede al Tavolo Nicaragua di essere ascoltata.

Pizzanelli chiude la riunione suggerendo di convocare la prossima prima dell’incontro con il Presidente Martini.

DETERMINAZIONI
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ALLEGATO URB-AL (FASE B)
PROPOSTA PER UN PROGETTO URB-AL, FASE B

SCHEDA

La presente proposta è la logica continuazione del lavoro svolto dalla rete dei soci nel primo progetto Urb-al (fase A) intitolato Identificación de intrumentos de Planificación de la urbanización: el enfoque multidisciplinario e integrado i cui lavori si sono conclusi nel giugno scorso.
I risultati del suddetto precedente progetto formano il bagalio condiviso di conoscenze tecniche e metodologiche a disposizione per le attività future. In particolare lo “Statuto”, completato dagli allegati tematici (in questi giorni in corso di publicazione), rappresenta la sintesi dei principi, delle procedure, delle buone pratiche e degli strumenti a disposizione dei soci per la loro applicazione pratica all’interno delle attività da programmarsi nel nuovo progetto che intendiamo presentare al bando che il programma Urb-al mette a disposizione con scadenza 31 ottobre.

Obiettivo generale: realizzazione di alcuni interventi concreti di pianificazione urbanistica e di gestione del territorio con modalità di condivisione metodologica e operativa e di mutua assistenza tecnica tra i soci della rete; in applicazione dei principi, delle modalità procedurali e gestionali e degli strumenti affinati collettivamente nel precedente progetto di fase A. Detti interventi –in sostanza piani e norme di attuazione degli stessi-, scaturiti dalle effettive necessità di gestione urbana e territoriale delle collettività in rete, dovranno essere redatti e approvati (ognuno secondo le proprie modalità burocratico-amministrative), in via definitiva dall’istituzione direttamente beneficiaria e dovranno essere garantite le condizioni di base per l’avvio dell’attuazione degli stessi entro la conclusione del progetto. Rientra nell’obbiettivo generale la diffusione, fra le collettività socie della rete, dei risultati metodologici del lavoro svolto e la comune riflessione critica.

Obiettivi specifici: realizzazione di quattro progetti di pianificazione urbanistica secondo le metodologie affinate nello scambio di esperienze e nel confronto tecnico-metodologico realizzato nel progetto di fase A; approvazione amministrativa degli stessi; concretizzazione delle condizioni di base per l’avvio dell’applicazione delle previsioni indicate nei progetti (Es. nel caso di un Piano di espansione urbana della città, l’obiettivo si riterrà raggiunto quando il Piano sarà stato progettato, sarà stato sottoposto a tutte le verifiche –processi partecipativi, concertativi, revisione delle compatibilità con gli strumenti di pianificazione di livello superiore ecc.-, quando sarà stato approvato dalla pubblica amministrazione beneficiaria competente, quando le condizioni di base per la sua attuazione saranno state raggiunte –formazione del personale addetto alla gestione del Piano, definizione delle pratiche amministrative inerenti il regime dei suoli, ristrutturazione fisica e tecnologica degli uffici competenti ecc.).

Metodologia: il progetto dovrà prevedere la effettiva realizzazione dei sub-progetti, secondo una metodologia di lavoro collettivo fra i soci, che preveda non più soltanto il confronto fra le diverse esperienze (già effettuato) ma la effettiva collaborazione progettuale. In tal senso si prevedono, assieme ad alcune sessioni collettive sugli specifici temi afferenti i sub-progetti, la formazione di gruppi di lavoro (o gruppi di progettazione) trasversali, cioè composti da tecnici ed esperti provenienti dalle diverse collettività, secondo una logica di sfruttamento delle migliori buone pratiche presenti fra i componenti della rete.

Secondo questa logica i soci assumeranno ruoli distinti: alcuni di loro, quelli le cui comunità risulteranno beneficiarie dei progetti risulteranno, assieme, beneficiari e si metteranno a disposizione per offrire assistenza tecnica per gli altri gruppi di lavoro; gli altri, i non beneficiari diretti dei progetti, offrirano assistenza tecnica e acquisiranno competenze operando in progetti di loro maggior interesse. Tutti i soci parteciperanno alle sessioni collettive di monitoraggio, riflessione comune sui risultati, riprogrammazione specifica delle attività (quando questo si presenti necessario in relazione a mutate condizioni di base rispetto alla scrittura iniziale della proposta) ed ogni socio, secondo le disposizioni delle linee guida del bando, sarà direttamente coinvolto in tutti i sub-progetti.

Sintesi delle attività principali:

1. Seminario iniziale collettivo di apertura dei lavori con allestimento di specifiche sessioni tematiche relative ai temi dei sub-progetti identificati e definizione dei gruppi di lavoro. In questo seminario dovranno essere messe a punto, inoltre, modalità di scambio delle informazioni, delle metodologie di monitoraggio e, soprattutto gli obietivi specifici ed i risultati previsti per ogni singolo sub-progetto ecc.;

2. Inizio e sviluppo della prima fase delle attività dei gruppi di progettazione;

3. Seminario di monitoraggio collettivo di medio termine (il presente seminario può essere previsto due volte nel corso delle attività, secondo quanto emergerà nella redazione finale del presente progetto);

4. ripresa attività dei gruppi di progetto per la seconda e conclusiva fase dei lavori;

5. seminario conclusivo di valutazione complessiva delle attività svolte;

6. diffusione, esterna alla rete dei soci, dei risultati raggiunti.

Attività trasversali costanti: 

· segretariato tecnico, contabile e logistico del progetto;

· assistenza tecnica;

· gestione degli strumenti di scambio dei materiali di lavoro e delle informazioni (utilizzo del sito web già allestito e operante nella fase A del progetto).

Durata prevista: 18/24 mesi.

Risorse necessarie:

1. attività seminariali collettive (comprensive di voli e accoglienza, gestione dei seminari, attività di scambio, informazioni e documentazione ecc.)
   250.000 €

2. attività specifiche per la redazione dei sub-progetti (comprensivi di assistenza tecnica e logistica, spostamenti, materiali ed equipaggiamenti ecc.)
   570.000 €

3. altri costi (pubblicazioni generali e specifiche per sub-progetti, auditoria, servizi finanziari, gestione del sito web, segretariato tecnico e logistico ecc.)
   220.000 €

4. costi amminisrativi
     78.000 €

TOTALE
1.118.000 €

* Le previsioni sono da considerarsi puramente indicative e soggette alle variazioni imposte dalla stesura definitiva del progetto.

Ripartizione finanziamento del progetto:

Quota cofinanziamento a carico del programma Urb-al (70% max)
782.600 €

Quota cofinanziamento a carico dei soci (30% min)
335.400 €

* Prevedendo una rete di otto soci il carico medio per ogni socio risulterebbe paria a 42.000 € circa su due annualità. Inoltre dette risorse possono essere imputabili come salario lordo dei tecnici e dei funzionari dipendenti dagli enti soci attivi nel progetto.

Nota: durante la fase di conclusione dei lavori del progetto di fase A i soci hanno concordato, pure a grandi lineee, la metodologia sopra esposta, la definizione dei progetti specifici, l’idea metodologica di fondo.













Convocare una riunione prima dell’incontro con il governatore Martini;


convocare una riunione tecnica per stilare il documento strategico;


portare a Bruxelles la brochure del progetto in data 18-23 ottobre. 
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