Consorzio La Toscana Per León


RAPPORTO DI MISSIONE

(28 novembre – 7 dicembre 2001)

Componenti la delegazione:

· Enrico Garbellini, rappresentante Consorzio La Toscana per León e COSPE in Nicaragua;

· Simone Gheri, CISPEL toscana e Vice Sindaco di Scandicci, Tavolo regionale (area d’intervento: Servizi di igiene urbana);

· Paolo Milani, rappresentante del Tavolo di Coordinamento regionale e del Consorzio La Toscana per Leon;
· Sandro Moroni, dirigente Quadrifoglio (area d’intervento: Servizi di igiene urbana);

· Federico Preti, FIT-AUCS, Tavolo regionale (area d’intervento: Prevenzione idraulica).

29 novembre, primo giorno di attività della delegazione.

Trasferimento a León e visita a due aziende agricole (una cooperativa, l’altra a conduzione familiare) che operano col sostegno del progetto Cospe.

Pomeriggio

Incontro preliminare con l’Ufficio di Cooperación externa del comune di León (presenti: Dott. Velasquez; Terioska Guillén, Enrico Garbellini, Paolo Milani, più tardi Carolina Blandon del Plan Estrategico).

Viene verificata e modificata l’agenda; si stabilisce che tutti i comuni del Dipartimento di Leon firmino un nuovo protocollo, steso sulla falsariga di quello firmato fra il Tavolo toscano e il comune di Leon in ottobre a Livorno.

Tale Protocollo (che definiamo celermente assieme) dovrà essere sottoscritto, in Italia, dai soggetti partecipanti al Tavolo (detto Protocollo viene effettivamente firmato il martedì successivo e mi viene consegnato in due copie di cui una deve essere rinviata al più presto firmata all’Ufficio di Cooperación externa del comune di León).

In relazione alla conferenza di febbraio (Conferenza organizzata dal comune di León a cui sono invitati tutti i soggetti –istituzioni locali gemellate, ong ecc. che hanno rapporti di cooperazione con l’amministrazione leonense) si conferma che in quell’occasione verrà siglato il Protocollo con Firenze, precisato nelle sue attività. Per questa definizione (i temi saranno comunque relativi ai servizi culturali) si rimanda ad un incontro programmato per il mercoledì successivo. Su questa questione, in ogni caso, si accenna ai temi del restauro, del teatro, alla formazione di leader comunitari per la gestione dei processi partecipativi, allo scambio culturale (c’era un approccio con Siviglia su ciò, ma è ormai abortito).

Sempre sulla conferenza di febbraio Velasquez ci informa che sono fuori di 14.000$ sul bilancio preventivo. Chiede sostegno economico.

Noi ventiliamo una ipotesi che porterebbe alla chiusura del L.R.17 di aprile: realizzare un “evento” sui temi partecipativi (che sono fra le questioni centrali della Conferenza), una sorta di confronto e verifica su quanto si è fatto in León e sullo stato della cultura partecipativa in generale, con uno sguardo al nostro approccio territorialista, e contestualmente, giustificare una quota di sostegno diretto. Chiudiamo la riunione lasciando aperta la questione che deve:

· Essere verificata economicamente;

· Essere accettata dal Consorzio;

· Essere definita nelle sue specifiche attività.

I nostri interlocutori attendono risposta.

Contestualmente al primo si svolge un incontro presso la Dirección Servicios Municipales relativo alla verifica del primo progetto Cispel (Apicar) e sull’eventuale prosecuzione, prevista in uno dei due progetti L.17 di ottobre, del sostegno sui temi dell’igiene urbana (presenti: Simone Gheri, Sandro Moroni, Ing. Duilio Hernàndez).

L’incontro certifica una buona soddisfazione in merito alla funzionalità delle Apicar (utilizzate nel centro storico); meno soddisfazione in merito alla prosecuzione delle attività di sostegno. Hernàndez si mostra poco interessato ai contributi successivi ma si impegna a produrre materiale sul Piano dei rifiuti della città (in particolare nuova discarica), redatto all’interno del gemellaggio con Saragozza. Il materiale viene consegnato nei giorni successivi ed è in mano a Moroni per una valutazione di merito. Viene stabilita una visita alla vecchia discarica di León (per la gestione della quale si opera col sostegno della città gemellata di Amburgo) che verrà effettuata nei giorni successivi da Moroni stesso.

In una cena successiva col Sindaco di León e con Velasquez proponiamo il disagio ricavato dall’incontro con Hernàndez. Loro comprendono il problema e nei giorni successivi si cambia tono sul tema e si torna a richiedere sostegno. In particolare nel quadro dipartimentale.

30 novembre.

Mattina

León, Sala del Paraninfo della UNAN (Universidad Nacional de Nicaragua – Univ. Pubblica).

Incontro organizzato dall’UNAN, cui sono invitati tutti i sindaci del Dipartimento, Ceprodel, altri soggetti della cooperazione e il Tavolo toscano. Il tema è la presentazione del Documento dei Circuiti (vedere materiale che alleghiamo a mano); ovvero il prodotto di un lavoro condotto fra esperti della UNAN (Maria Estela Hernàndez e Luis Alberto Tercero Silva), l’Ufficio del Plan Estrategico del comune di León (Carolina) e con la collaborazione di Enrico, finalizzato alla definizione di un programma dipartimentale di interventi di interesse sovracomunale. Detto documento è disponibile agli atti.

Una parte Sindaci dei comuni del Dipartimento (o loro rappresentanti) sono presenti, oltre ad altri ospiti di ong locali, i dirigenti di Ceprodel, laureati e laureandi, personale dell’Uff. del Plan Estrategico.

· L’incontro inizia con i saluti del Rettore, Prof. Medina, il quale illustra il valore della proposta e saluta tutti, in particolare i componenti il Tavolo toscano.

· Maria Estela (UNAN), illustra nello specifico i contenuti del documento. Ulteriori precisazioni da parte di Carolina (P.E.) e Tercero Silva (UNAN). Si omette la descrizione del Documento perché questo, come indicato è agli atti e consultabile (richiedere a Paolo).

· Paolo interviene ed illustra programmi e struttura organizzativa del Tavolo di Coordinamento Toscano (si riporta in allegato una sintesi della comunicazione).

· Enrico precisa che, in accompagnamento al programma inserito nel Documento Circuiti deve essere svolta una forte azione di appoggio istituzionale e formazione di risorsa umana al livello dipartimentale.

· Una ospite (credo di una ong o associazione locale. Enrico dovrebbe decrittare la sigla che mi ero appuntato: C.A.V) propone di affiancare a questo processo una sorta di Forum Civico a livello del Dipartimento che possa esercitare critica, controllo, proposta.

· Tercero Silva, rivolto al Tavolo toscano, chiede su quale delle linee tracciate (nel Doc. Circuiti) ci intendiamo impegnare.

· Paolo risponde che non è possibile dirlo oggi. L’obbiettivo della missione è quello di individuare, con loro stessi, le priorità di lavoro comune e di riportare tutto ciò al Tavolo prima di passare alle necessarie progettazioni che servono a muovere i cofinanziamenti. Comunque, in prima battuta, opereremo senza dubbio sul tema dei rifiuti, della protezione ambientale e sull’appoggio istituzionale necessario nel quadro dipartimentale.

· Carolina e Maria Estela riportano la discussione su binari più consoni. Carolina in particolare specifica e verifica l’agenda istituzionale della settimana.

L’impressione di chi scrive sul Documento dei Circuiti è che l’approccio è positivo e corretto nel proporre progetti consortili fra gruppi di comuni del Dipartimento raccolti per problematiche, suscettività e collocazione geografica omogenea. Ciò dovrebbe sostanziare, attraverso attività concrete, un processo di coordinamento che ancora è tutto da inventare.

Vi sono però alcune carenze: da un lato manca una pur sintetica analisi sociale, economica, territoriale ed ambientale di area vasta (mentre scopriamo via via un fiorire di piccoli piani di sviluppo di livello comunale –spesso più di uno per uno stesso comune- “donati” da varie mandate di cooperazione e da istituzioni internazionali o nazionali di diverso livello); dall’altro non si intravede, se non per spunti parziali e non dichiarati, una linea programmatica che individui, nel medio-lungo termine, gli obbiettivi condivisi del processo di governo del territorio che si intende costruire.

Questa impressione verrà confermata da Maria Estela (e la consapevolezza di ciò è estremamente confortante) che risponde, sollecitata direttamente, durante una successiva cena. La cena, cui il Rettore c’invita (l’aveva proposta perché non sarebbe stato presente alla riunione del martedì successivo con tutte le università di León; ma era evidente che c’era un interesse ad incontrarci direttamente e senza altri ospiti), risulta importante per almeno tre motivi:

1. Si cementa ancor più un rapporto diretto che Enrico ha stabilito in precedenza. Tanto è vero che saremo accompagnati per la gran parte delle attività della missione da un docente (M. Estela) ed alcuni laureati e laureandi della UNAN;

2. Si comprende il loro forte interesse a stabilire rapporti importanti sia con il Tavolo in quanto rappresentante di un territorio, sia con le università toscane;

3. Abbiamo modo di chiarire il nostro approccio in questo programma di cooperazione e si comprende che l’ipotesi viene da loro condivisa.

Il resto della giornata si consuma in un pranzo ufficiale (presenti i comuni del Dipartimento, UNAN e Ceprodel), che la delegazione offre, e con successiva visita guidata alle mangrovie della Isla del Venado.

1 e 2 dicembre.

Per i giorni di sabato1 e domenica 2 dicembre viene programmato un giro di tutti i comuni del Dipartimento.

E’ utile informare che i il dipartimento comprende 10 comuni: León, Nagarote, La Paz Centro, Malpaisillo, Telica, Quezalguaque, Achuapa, El Sauce, Santa Rosa del Pinon, El Jicaral. Di questi sette sono governati dal Fronte sandinista e tre (Telica, Achuapa, El Jicaral) dai liberali.

Per sintesi trattiamo complessivamente i due giorni di tour, soffermandosi soltanto su quelli che sono apparsi i momenti più significativi.

Si pone in risalto l’importanza generale di questa visita (e ciò fa onore alla sensibilità operativa e istituzionale di Enrico che ha colto questa necessità in fase di organizzazione della missione) per almeno tre motivi:

1. presa di visione diretta della situazione al livello dipartimentale (suscettività, problemi specifici e generali, conoscenza diretta degli amministratori ecc.);

2. accreditamento del Tavolo toscano e del Consorzio presso tutte le istituzioni e le istanze che ci sono state proposte durante la visita. Radicamento di rapporti trasversali (utile per una campagna di gemellaggi o accordi parziali di cui la necessità è evidente);

3. raccolta di dati specifici su specifiche tematiche.

I comuni visitati sono stati sette su nove (mancano Malpaisillo e Santa Rosa).

1 dicembre.

E’ l’ultimo giorno di lavoro di Simone Gheri, il quale parteciperà per l’intera giornata. La mattina successiva riparte per l’Italia.
A Nagarote è stata preparata un’accoglienza formale e festosa (inno, spettacolo folkloristico ecc.). Si percepisce un buon dinamismo della pubblica amministrazione e del sindaco in particolare (interessante il lavoro sui giovani a rischio messi a raccogliere e “selezionare” i rifiuti). Problema specifico: il mattatoio comunale (igiene, mancanza di elettricità ecc.).

Col Sindaco di La Paz Centro abbiamo visitato una fornace cooperativa (interessante il procedimento, tutto a mano, di mescolare terreno vulcanico con un legante tipo grassello), un produttore di ranchon (strutture tradizionali in legno con tetto di fogliame di palma), un’opificio artigiano di vasellame e figure in terra cotta ecc. Si presentano come la patria del formaggio nicaraguense.

A pranzo si uniscono il sindaco di Quezalguaque e Telica, i quali pare abbiano costituito una Unità Tecnica Settoriale Comune.

I temi sono ricorrenti: basura, mancanza di credito, inesistenza di gemellaggi, i circuiti come opportunità, impoverimento dell’economia agricola, il tema dei servizi.

Tutti pongono il problema dei rifiuti, delle possibilità della raccolta differenziata, della necessità di migliorare le condizioni delle loro discariche.

Con il sindaco di Telica visitiamo i soffioni boraciferi presenti nel suo comune (si parla di opportunità turistica).

2 dicembre.
Da oggi in poi si unisce alla delegazione Federico Preti il quale, oltre ad occompagnare la delegazione in tutte le attività e ad occuparsi del tema specifico della difesa idraulica dei bacini idrografici, fungerà da antenna della delegazione stessa per gli aspetti della collaborazione interuniversitaria (in merito a ciò elaboriamo un’ipotesi di lavoro che sarà specificata in un documento a parte). 

Siamo nei comuni montani a nord del Dipartimento. Questi hanno costituito AMULEON, una sorta di coordinamento comprendente Achuapa, El Sauce, Santa Rosa del Penon, El Jicaral.

Incontro presso il comune di Achuapa con il sindaco e con l’alcaldesa di El Sauce. Dopo aver ripresentato Tavolo e Consorzio il sindaco di Achuapa ci informa dei loro problemi principali: viabilità (è tremenda), basura (tentano di separare la carta), mancanza di un serio programma di sostenibilità alimentare. La loro intenzione, per i caratteri propri dell’area è sviluppare l’ecoturismo (ci porteranno, più tardi, a visitare una fattoria ove allevano i bovini, posta in un’area particolarmente interessante sul piano ambientale e paesaggistico). Ulteriore necessità di assistenza tecnica e formazione su: riforestazione e protezione ambientale, produzione agricola per l’alimentazione, allevamento bovino, microcredito.

Enrico, che conosce l’interessante iniziativa di coordinamento intermunicipale fra i quattro comuni montani del nord del Dipartimento (AMULEON), cerca di stimolarlo in tal senso; anche puntualizzando le potenzialità dell’area. 

Le risposte su ciò vengono prevalentemente dall’Alcaldesa di El Sauce (e da suo marito, ex Alcalde di El Sauce): l’esperienza di AMULEON è unica nel paese e nasce dalla necessità di creare massa critica unitaria, fra i quattro comuni, nei confronti del governo centrale; ma anche nei confronti delle organizzazioni non governative, degli organismi finanziatori internazionali ecc. L’area è molto vulnerabile anche sul piano ambientale.

Sostegno a questa esperienza è stato dato, per adesso, dalla cooperazione tedesca e da AMUNIC (movimento dei municipi del Nicaragua).

AMULEON ha definito una sua équipe tecnica ed ha prodotto un documento di “Strategia di lotta alla povertà”, unico nel paese, che vuole essere inserito nelle strategie governative.

La formalizzazione legale e di AMULEON è avvenuta in giugno (occorre farsi inviare al più presto sia la documentazione di istituzione legale di AMULEON, sia il documento di “Strategia di lotta alla povertà”) ed avrà un secondo passaggio definitivo in dicembre.

Temi di massima urgenza e sui quali si richiede cooperazione:

· legalizzazione della proprietà della terra. Connesso a ciò è il tentativo di realizzare un Ufficio tecnico-catasto;

· interventi di difesa sui bacini idrografici;

· in merito alla lotta alla povertà  pensano ad un Modulo integrale di sviluppo della persona. Uno dei temi di lavoro è il credito. Iniziano ad operare con il sostegno di ong locali definendo crediti (in campo agropecuario) che si ripaghino attraverso i prodotti. Per la prima fase l’obbiettivo è la sussistenza familiare; in una seconda fase un primo processo di capitalizzazione;

· pensano alla istituzione di una sorta di Cassa Rurale locale. Sono disponibili a valutare buone esperienze (in quest’ottica il sindaco di Quezalguaque presenta la propria esperienza, in coordinamento con Telica, del credito gestito da Ceprodel attraverso la Coorporazione che, essendo una forma societaria nella quale gli enti hanno quote, non risulta immediatamente politicizzata e, quindi, più trasparente).

Enrico chiede se hanno maggior bisogno di appoggio istituzionale oppure di un sostegno alle iniziative comuni (sia quelle dipartimentali –circuiti- sia quelle relative ad AMULEON).

Gli risponde un tecnico di Achuapa (è l’ing. ………. che accompagna sempre il sindaco): in merito al sostegno istituzionale i temi dovrebbero essere le comunicazioni, sia telefoniche e telematiche (fax, rete ecc.), sia stradali; la professionalizzazione della risorsa umana a disposizione dei comuni. Sui progetti: rifiuti, difesa dei suoli (denuncia la mancanza di un’analisi della vulnerabilità del territorio), l’ecoturismo come risorsa da sviluppare.

In chiusura Duilio A. Narv(ez (ex alcalde di El Sauce) espone una sorta di analisi propositiva sul tema del coordinamento intermunicipale e della necessità della cooperazione. Eccone il succo: il passato governo ha imposto una politica paternalistica (specie nella gestione degli aiuti internazionali) che ha favorito la dipendenza (delle istituzioni locali, delle organizzazioni, del singolo cittadino). Oggi occorre:

1. appoggiare il processo di rafforzamento del coordinamento intermunicipale mediante una forte attività di sostegno istituzionale (per dare autonomia e capacità d’intervento alle istituzioni locali appunto) potenziando innanzitutto gli uffici dei comuni;

2. rafforzare e istituzionalizzare il modello concertativo e partecipativo puntando su soggetti quali le organizzazioni comunitarie (rurali e urbane), i governi locali, le associazioni fra comuni. In ciò è fondamentale sostenere il livello organizzativo.

Più tardi, nel corso della visita che l’alcaldesa di El Sauce ci aveva preparato presso la sede di un centro cooperativo agricolo (con annessa festa e discorsi ufficiali per l’occasione dell’incontro con la delegazione toscana e cachaca e lardo di maiale accompagnato da riso e fagioli), l’alcaldesa medesima e suo marito ci hanno spiegato il modello di gestione amministrativa partecipativa che stanno adottando. Il lavoro pare serio e interessante: hanno istituito, in breve, comitati rurali e comitati urbani raccolti in una sorta di consiglio di rappresentanza che opera, giudica e propone, relazionandosi costantemente con l’Alcaldia, in merito alla definizione dei programmi e dei progetti di sviluppo del comune (ritengo che su ciò si debba e si possa fare un approfondimento anche in merito al modello di gestione del Dipartimento di León. Anche in questo caso occorre, in prima battuta, reperire i documenti istitutivi).

In conclusione della due giorni si rileva che tutti i comuni lamentano la mancanza di gemellaggi, denunciando che ciò che esisteva in precedenza ha abortito. Enrico chiede informazioni sui precedenti gemellaggi per poter vare verifiche dall’Italia.

In un’altra occasione stabiliamo di inserire nel quadro diagnostico la verifica dei gemellaggi in corso.

3 dicembre.

Mattina.

León, Casa del Protocolo della UNAN.

Incontro fra i dieci comuni del Dipartimento, la UNAN, il Tavolo di coordinamento toscano. E’ presente il gruppo dirigente di CEPRODEL.

Obbiettivi della giornata:

· approfondimento del “Documento dei Circuiti”;

· discussione e firma del Protocollo di Cooperazione fra i dieci comuni del Dipartimento ed il Tavolo di coordinamento toscano;

· firma del “Contratto di istituzione del Dipartimento di León”.

A seguire pranzo ufficiale offerto dall’Alcaldia di León.

L’occasione è di quelle importanti, i sindaci sono presenti (manca solo quello di Achuapa che si è fatto rappresentare da un tecnico. L’ultimo giorno, però, verrà a firmare il Protocollo), ed i risultati sono venuti tutti (occorre farsi inviare, per metterlo agli atti, il “Contratto di istituzione del Dipartimento di León”).

La discussione si apre con una riflessione sul “Documento dei Circuiti”. Si richiama la necessità di un approfondimento dello stesso, specie sui temi agropecuario e sul modello partecipativo (El Sauce). Si parla di esperienza alternativa al modello proposto dal governo centrale. In questo vedono la possibilità di un forte contributo del Tavolo toscano.

Altri temi nuovamente toccati: pianificazione strategica, trattamento rifiuti, credito, sostegno alle istituzioni, difesa idraulica, sviluppo sostenibile e partecipazione.

Il rettore della UNAN Medina si sofferma sulla necessità di inserire il tema della difesa dei bacini idrografici nel “Documento dei Circuiti”.

Si propone l’istituzione di un gruppo di lavoro che raccolga, sul piano tecnico, materiali e indicazioni per affinare il “Documento dei Circuiti” che viene individuato come base programmatica del Dipartimento. Ci sono isolate opinioni controverse su ciò. Ma rientrano repentinamente.

Il gruppo viene così strutturato: un tecnico in rappresentanza di ogni comune (con la possibilità di mandarne altri se le tematiche lo richiedono), rappresentanti della UNAN, un rappresentante di Ceprodel (per l’esperienza della Corporazione sul credito), rappresentanti del consorzio e del Tavolo toscano.

Nella seconda parte si discute celermente di alcuni criteri per il coordinamento dipartimentale e si legge il Documento istitutivo (che aspettiamo). Si legge il protocollo, dopo la solita premessa descrittiva su natura e obbiettivi del tavolo toscano. Infine si firmano i due documenti.

Il coordinamento amministrativo del Dipartimento di León viene chiamato ACMUL. Soddisfazione di tutti e pranzo ufficiale.

Pomeriggio.

León, Ufficio Pianificazione urbana del Comune di León.

Presenti: Dott. Velasquez (Dirett. Cooperazione Esterna del Municipio di León), Carolina Blandon (Plan Estrategico), Indiana Barrantes (Pianificazione Urbana Munic. Di León), oltre ad Enrico e Paolo.
Il tema è URB-AL.

Spieghiamo le difficoltà che non hanno reso possibile la presentazione del progetto entro la fine di ottobre 2001 (legate principalmente ad una non perfetta corrispondenza dei nostri temi, molto legati alle questioni partecipative e dello sviluppo sostenibile, rispetto a quelli della rete di Rosario, ove è preponderante lo scambio sulla pianificazione urbanistica in senso stretto). Informiamo anche che, però, vi è la possibilità di presentare più di un progetto sulla linea Urb-al.

Proponiamo quindi di procedere in questi termini:

1. depurare il primo progetto dei temi non conformi alla rete di Rosario e lasciare le parti più aderenti al tema della pianificazione urbanistica;

2. ricercare una seconda rete ove sia possibile lavorare sullo scambio di esperienze in merito alla partecipazione ed allo sviluppo sostenibile.

L’ipotesi, dunque, è quella di percorrere due strade differenti mediante due progetti distinti. I tempi, ancora, sono tutti da definire e non dipendono da noi. Pensiamo comunque di poter presentare entrambe le proposte entro la prossima estate.

Velasquez critica la modalità troppo unilaterale con la quale si è gestita la prima fase di Urb-al. Chiede maggior coinvolgimento. Ci giustifichiamo con la ristrettezza dei tempi ma incassiamo la coerenza logica del ragionamento.

Carolina indica che il metodo comunque deve rimanere quello dell’integrazione fra pianificazione urbana e programmazione degli interventi territoriali.

Indiana, molto pragmatica, dice che il vecchio progetto si presta ad una semplice divisione in due parti: urbanistica da un lato, partecipazione dall’altro.

Chiudiamo l’incontro accordandoci operativamente: su Urb-al opereranno due gruppi, uno in Italia (Carlo Simonetti-Ucodep, Fabio Laurenzi-Cospe e Paolo Milani-Medina), l’altro a León (Carolina Blandòn-Plan Estrategico, Indiana Barrantes e Velasquez-Municipio). Loro rivedranno le proposte e ci presenteranno le prime bozze entro il 15 febbraio prossimo. Noi dobbiamo, in questa fase, individuare la rete per il secondo progetto.

4 dicembre.

Mattina.

León, Ufficio del Plan Estrategico.

Incontro con le Università locali. Per il Tavolo è Federico Preti che rappresenta le università toscane.

Sono presenti tutte le università di leon: UNAN (la sola pubblica), rappresentata da Maria Estela e Tercero Silva, e poi ONAN, UCAN, UDO, UCC, UNIVAL. Inoltre partecipano Terioska di Relazioni esterne, Indiana di Pianificazione urbana e Gilberto José del Plan estrategico dell’Alcaldia.

Come premessa occorre dire che tutte le università leonensi hanno sottoscritto un accordo e formato una sorta di Comitato (“Concerto”), di cui è Presidente il rettore della UNAN Medina, finalizzato ad interventi (analisi, formazione, iniziativa ecc.) sul tema dello sviluppo del turismo.

Federico riporta la proposta discussa a Firenze di un accordo quadro fra gli atenei toscani che si ritrovano nel Tavolo (Firenze, Siena e Pisa???) e le università di León per progetti di collaborazione, scambio, formazione.

L’ipotesi è accolta.

Chiediamo informazioni sui loro rapporti con altre università in campo internazionale. Ci rispondono (solo la UCC), che vi sono lavori comuni con università ecuadoregne e spagnole.

Tercero Silva propone il Documento dei Circuiti come base della cooperazione fra università. Non c’è disaccordo ma vi sono distinguo.

Enrico, dopo aver proposto l’istituzione di un centro di accumulo delle informazioni (una sorta di Progetto Banca Dati) indica un’agenda:

1. ampliare la discussione sui circuiti;

2. ……………………. (non decritto ciò che ho scritto e non mi torna in mente);

3. discutere sui temi proposti a suo tempo dai toscani (vedi memoria di Enrico e Carolina sull’incontro di ottobre a Firenze fra la delegazione nicaraguense e le università toscane);

4. invio di una bozza di accordo di collaborazione da parte dei toscani su cui le università di León faranno le loro riflessioni.

Si conclude indicando con urgenza la necessità di un incontro fra le università leonensi per discutere di:

1. pronunciamento d’interesse all’iniziativa;

2. definizione delle aree di lavoro tenendo conto sia del Documento sui Circuiti, sia dei contenuti della memoria di cui sopra (che quasi tutti hanno visto solo ora), sia delle esperienze in corso (ad esempio la UCC sta lavorando ad un progetto sul turismo con l’Alcaldia di León e con la locale Camera di Commercio; ma anche la UNAN lavora sul turismo con l’Alcaldia);

3. Invio della documentazione (es. Circuiti);

4. Nomina di un coordinamento tecnico in seno al Conseco fra le università di León per seguire gli sviluppi del rapporto di collaborazione con gli atenei toscani. Referente, in questa fase, sarà Maria Estela.

L’Ufficio del Plan Estrategico si impegna a convocare la riunione di cui sopra.

A seguire.

León, Ufficio del Plan Estrategico.

Incontro con i rappresentanti delle città gemellate di Amburgo, Saragoza, Utrecht.

Presentiamo il Tavolo, il Consorzio e le nostre intenzioni.

Utrecht: nostro obbiettivo è unire lo sforzo del Plan Estrategico con i dettami di Agenda 21 locale. Il PEL (Plan Estrategico Locale) è oggi in fase critica limitandosi solo ad una funzione tecnica. Fra le due Commisioni (Commisione di rappresentanza e Commissione tecnica –almeno questo ho capito), quella della rappresentanza non funziona e l’altra si limita a dare una valutazione di sostenibilità dei progetti. Siamo alla definizione di un Sistema di Indicatori di Sostenibilità che presenteremo alla conferenza di febbraio. Servirà per valutare la sostenibilità dei progetti che si intendono attuare. In quella stessa conferenza, visto che Agenda 21 è la metodologia tecnica a cui tutti ci rifacciamo, proponiamo di istituire un Gruppo tecnico formato da un rappresentante per ogni gemellaggio più la rappresentanza del comune di León così da avere sistemi di valutazione di sostenibilità comuni.

Abbiamo un programma di tre attività:

1. Indicatore di sostenibilità;

2. Campagna di educazione sui rifiuti;

3. Partecipazione cittadina.

Per il prossimo anno chiediamo all’Alcaldia :

· Maggior partecipazione al processo di Agenda 21 locale;

· Maggior interesse e partecipazione al PEL.

Amburgo: i nostri programmi di sostegno riguardano due temi:

1. Sviluppo turistico ecosostenibile;

2. Un progetto su un filtro per risparmiare olio (nelle auto???).

Comunque per il biennio 2001/2002 operiamo all’interno delle indicazioni del Plan Estrategico avendo come orientamento Agenda 21 locale. Questo ci accomuna tutti (non dice altro; ma in un incontro informale avuto al caffè nei giorni precedenti ci ha chiarito che in questa fase si stanno impegnando nella discarica di León, sostenendo in particolare la fornitura e la manutenzione dei macchinari e realizzando alcune modeste opere di risanamento. Moroni ha visitato la discarica e ha un giudizio di merito che ci fornirà).

Saragoza: anche noi lavoriamo nell’ambito di Agenda 21 locale e dello sviluppo sostenibile. La nostra guida è il Plan Director del Municipio.

Enrico sollecita i nostri interlocutori ad un’apertura operativa verso il Dipartimento. Amburgo, Saragoza e Utrecht chiudono su ciò (scarse risorse, rischio di creare aspettative ecc.). Poi Saragoza spiega che invece il loro gemellaggio ha 12 soggetti, che lavorano ad Achuapa sul tema della difesa idrogeologica nel bacino idrografico e che hanno progetti sul caffè più a nord.

Amburgo dice che poi il Dipartimento non ha sostanza giuridica, non esiste. Velasquez lo corregge: stiamo proprio in questi giorni costituendo il Dipartimento anche sul piano legale. E continua a difendere la scelta anche se gli altri mostrano freddezza sul tema.

Velasquez, inoltre, dichiara che c’è interesse nel rafforzare il Gruppo di lavoro su Agenda 21 locale (Risponde ad Utrecht) e vuole consolidare anche la rappresentanza; tutto però deve marciare all’interno del Plan Estrategico.

La nostra impressione è che formalmente si dichiara una grande disponibilità alla collaborazione (serve a tutti dicono). In realtà c’è un evidente difesa del proprio spazio di operatività. Ma forse è una falsa impressione. In ogni caso andremo a vedere.

A seguire.

León, Ufficio del Plan Estrategico.

Incontro con i rappresentanti UNDP/UNOPS sul programma APPI (Lotta alla povertà).

Sono presenti il responsabile del progetto per UNOPS Mauro Gasbarra, il Focal Point che avrà la responsabilità del progetto a León (è un colombiano), Lucio Rossini e un quarto uomo di UNOPS di stanza a Managua (credo).

Presentiamo il Tavolo, il Consorzio e le nostre intenzioni.

E’ Gasbarra che illustra. Descrive il programma APPI come una iniziativa politica. Il governo italiano finanzia sul multibilaterale appoggiato a UNOPS. Si tratta di un programma su più paesi con un budget complessivo di 3 mil. di $.

Il taglio è pianificatorio con approccio territoriale. <<Vogliamo favorire la decentrata e dare uno spazio importante alle Ong italiane>>. Il 50% del fondo disponibile verrà utilizzato attraverso ong italiane.

Il territorio di Leon è, per il Nicaragua, area di lavoro per questa prima fase sperimentale. Se questa sperimentazione avrà successo il governo italiano è pronto a rifinanziare una seconda parte più estesa.

Gasbarra dice di essere molto interessato al processo che stiamo muovendo sulla decentrata col Tavolo toscano.

I tempi dichiarati:

· A gennaio il programma parte;

· A marzo presenteranno il piano per 3 (4?) paesi;

· Successivamente viene approvato il Piano operativo;

· A maggio o a giugno, se tutto fila, il fondo sarà a disposizione. Ci saranno da allora, 12 (o 18?) mesi per concludere i progetti licitati.

Gasbarra dice che occorre riferirsi, in Italia, a Vignola (PNUD-UNOPS).

Pomeriggio.

León, Alcaldia.

Riunione con il Comitato Emergenza (cui si aggiungono alcuni dei tecnici formati in Toscana all’interno del progetto FIT).

Per i toscani partecipa solo Federico.
In contemporanea.
León, caffè accanto all’Alcaldia.

Incontro con Maurizio Leonelli, architetto, Presidente e animatore di INDES (Instituto para el Desarrollo Sostenible) .

Molto interessante per due motivi: 

1. sinergie sul piano della programmazione di attività inerenti lo sviluppo sostenibile, la pianificazione territoriale e urbana, la difesa del suolo;

2. il soggetto è una buona fonte di materiali analitici utilizzabili al fine del lavoro di costruzione della Banca dati (sulla cui necessità concorda); ma anche per i fini più specifici degli interventi che abbiamo in cantiere.

Inoltre ….. appare motivato e propenso ad una collaborazione seria.

A seguire.
Incontro con Joaquín Gascón Palacin, architetto del Ajuntament de Vilafranca del Penedès, membro della Fundación pro Penèdes (Pla estratègic de l’Alt Penedès) e della Ong Proyecto Local di Barcellona.

Palacin opera su di un microprogetto, finanziato dalla Deputacion de Barecelona, inerente i temi dello sviluppo turistico. Lavora con l’Ufficio turismo e con il Plan Estrategico. Obiettivo del progetto: realizzazione di una Mappa turistica di León.

Il Plan Estrategico gli ha fornito copia del nostro Protocollo. E’ molto interessato al nostro approccio nel rapporto di cooperazione. Si dimostra convinto assertore della cooperazione decentrata e l’idea del Tavolo lo colpisce positivamente. Nella discussione, pur non intravedendo legami diretti e immediati fra il nostro e il loro progetto, concordiamo sulla necessità di inviarci vicendevolmente materiali informativi. Fra l’altro c’informa che loro sono in una rete URB-AL impegnata sui temi dello sviluppo sostenibile e della partecipazione assieme ad una città brasiliana, una argentina, altri ancora e Terni (che possa essere questa la linea per il secondo URB-AL?).

Al fine di stabilire un contatto per eventuali collaborazioni o scambi di informazioni sui futuri programmi di cooperazione con León c’invita a contattare Anna Gual presso l’Ajuntament de Villafranca.

Per il progetto in corso hanno in loco un referente (che sarà a León ancora per pochissimo tempo) che si chiama Arturo Palacios.

5 dicembre.

Mattina.

León, Alcaldia.

Incontro con il responsabile della Comision cultura y educación  dell’Alcaldia di León, Marlon Sosa Lopez, e con rappresentanti di istituzioni, enti, associazioni che operano nel settore dei servizi culturali nella città di León.

Oltre ai soggetti citati sono presenti: Dr. Velasquez, José Miguel ….. e Terioska Guillén di Cooperación externa.

Introduciamo il tema: definire le priorità di intervento nel settore al fine di apportare le specificazioni necessarie al protocollo firmato fra il Comune di Firenze e quello di León in ottobre. Detto protocollo, una volta completato con i contenuti specifici di cui all’oggetto, verrà sottoscritto in via definitiva a febbraio a León dal Sindaco e dall’Assessore alla cultura ed alla cooperazione internazionale S. Siliani.

Tutti i presenti mostrano grande interesse all’opportunità (e forse anche un eccesso di aspettativa che cerchiamo di limitare). 

Ognuno di loro (Casa della cultura, Teatro Municipale, Teatro popolare, Ufficio comunale per la banda) sciorina problemi (realmente gravi) ed ha proposte, talvolta progetti già confezionati. Evitiamo in questa fase un rapporto specifico che verrà prodotto in seguito, assieme alla visione di materiali che ci sono stati consegnati e che sono agli atti. Citiamo solo i temi più rimarcati: educazione musicale, scuola di teatro e danza per i giovani, muralismo, mantenimento strutturale delle istituzioni, fornitura materiali e attrezzaggio telematico, artigianato tradizionale, biblioteca/emeroteca, Pinacoteca (è stata chiusa), archeologia (museo di Sutiava e altri scavi), interazione cultura-turismo.

Le ipotesi di lavoro sono molte, così come le diverse esigenze. Si tratta di priorizzare.

Proponiamo un approccio che veda attivo anche il confronto diretto fra istituzioni omologhe delle due citta gemellate (Teatri, Musei ecc.). La proposta viene accolta con molto favore (quella del gemellaggio fra istituzioni entro il gemellaggio generale può essere una strada da battere. Discutere di ciò con Siliani).

Velasquez dice che molte di queste istituzioni si reggono su ong locali con il contributo, talvolta decisivo, della cooperazione esterna. Cita esempi (Amburgo, Saragoza ecc.).

In conclusione Sosa Lopez della Commissione cultura dell’Alcaldia dichiara, su nostra richiesta di arrivare ad una sintesi di priorità per permetterci di lavorare con Firenze, che la sua Commissione si assume il compito di fare il lavoro di priorizzazione e di inviarci i risultati.

A seguire.

León, Ufficio del Sindaco.
Incontro conclusivo col Sindaco. Sono presenti il Dr. Velasquez e Terioska Guillén.

L’incontro si concentra sulle modalità con cui affrontare il progetto APPI (UNDP/UNOPS). Il Sindaco ci dice che la visita di Gasbarra & C. non era formale; anzi, nessuno ne aveva avuto notizia in precedenza. Per questo non era stata annunciata. Sono venuti a verificare la fattibilità in León. In ogni caso si sono mostrati interessati ad incontrare la delegazione toscana (come da precedente resoconto).

Enrico, dopo aver indicato che il nostro valore aggiunto a quel programma è proprio il portare in campo tutti i soggetti della cooperazione toscana (istituzionale, non governativa ecc.) parla della necessità di ricordare ai rappresentanti del programma APPI che si va costituendo il Dipartimento di León che non può non essere considerato tra gli attori principale dello stesso programma.

Il Sindaco c’informa che nell’incontro che loro hanno avuto con Gasbarra hanno sempre citato il Dipartimento. 

Concordiamo che proprio in questa fase occorre tentare un rafforzamento del Dipartimento medesimo.

Paolo propone di verificare le possibilità di utilizzare i modesti fondi disponibili sui micropogetti L.R. 17 per sostenere la prima fase di strutturazione istituzionale del Dipartimento. In particolare sul piano delle comunicazioni fra i comuni (si ricorda che alcuni non sono neanche forniti di un telefono).

Tutti concordano. In particolare il Sindaco aggiunge che occorre anche procedere ad investigare il Dipartimento (si annota a posteriori che le analisi necessarie non possono prescindere dalla verifica dei materiali d’indagine che già esistono. E’ urgente, quindi, il lavoro per la costituzione della Banca dati).

Si chiude con un pranzo di saluto della delegazione toscana offerto dal Sindaco.
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