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Introduzione  
“Dobbiamo proteggere gli investitori”. In queste quattro parole, spese dal presidente guatemalteco Oscar Berger nel gennaio del 2005 per giustificare l’omicidio di Raul Castro, un trentasettenne contadino del dipartimento di Sololá ‘colpevole’ di protestare contro il progetto di una miniera d’oro, c’è tutta la storia del Mesoamérica. La storia passata, presente e futura di questo lembo di terra, un istmo ricchissimo di storia, cultura e risorse naturali che unisce il Nord ed il Sud America.  

“Dobbiamo proteggere gli investitori”, e quando l’investitore si chiama Banca Mondiale è veramente difficile pensare di difendere gli interessi economici di uno Stato sovrano, e ancora meno è consentito a qualsivoglia Governo agire nell’esclusivo interesse dei propri cittadini. Così, in tutto il Mesoamérica, la morte di molti Raul Castro è una “non notizia”, e quelli che – come lui, contadini o indigeni – manifestano contro l’imposizione del modello di sviluppo economico dominante sono guardati con disprezzo e considerati “attivisti dell’anti-sviluppo”.  “Dobbiamo proteggere gli investitori”. A ringraziare Berger ci pensa Glamis Gold, impresa mineraria canadese titolare del Marlin project, la miniera d’oro al centro delle proteste dei gruppi contadini e ambientalisti del Guatemala.  La International Financial Corporation (IFC) del gruppo Banca Mondiale ha elargito un prestito di 45 milioni di dollari per lo sviluppo del progetto che, secondo lo Studio di Impatto Ambientale, garantirà all’impresa utili per 707 milioni di dollari nei dieci anni di estrazione, dei quali, per i termini del contratto di concessione, solo l’1% rimarrà in Guatemala. Glamis Gold calcola che il Marlin project avrà una durata complessiva di 13 anni, garantendo alla popolazione dei municipi di San Miguel Ixtahuacán e Sipacapa 1400 posti di lavoro nel primo anno, e 180 nei dieci successivi. Poi al  Paese centroamericano resteranno solo le montagne distrutte – 38 milioni di tonnellate di rocce polverizzate – e suoli, fiumi e falde contaminate. Questa che abbiamo appena raccontato è solo una tra molte storie che, in tutto il Centro America,  hanno la stessa trama ed uno stesso finale. Non cambiano, spesso, nemmeno gli attori protagonisti. I vincitori sono le imprese multinazionali, i governi del Nord, le istituzioni finanziarie internazionali (Banca Mondiale, Fondo Monetario Internazionale e Banca Interamericana di Sviluppo) e le oligarchie terriere. Gli sconfitti sono milioni di contadini, i popoli indigeni che abitano la Regione da prima della Conquista spagnola, e concetti come sovranità nazionale e sovranità alimentare, ormai privi di significato. Una storia, quella del Marlin project, che insieme alle altre raccolte in questo volume disegna i contorni di una Regione allo sbando, del Mesoamérica che avanza a lunghe falcate verso il baratro, verso il totale asservimento al sistema economico neoliberale e la cancellazione della propria storia e dell’inestimabile patrimonio rappresentato dalle culture Maya e Azteca e da coloro che oggi ne sono i portatori, i popoli indigeni mesoamericani.  

“Popolazione in esubero”, ecco cosa sono oggi, per i governi di Messico, Guatemala, Belize, Honduras, Nicaragua, El Salvador, Costa Rica e Panamá, milioni di indigeni che vivono ancora ai margini della società mercantilista, rivendicando il diritto di continuare ad esistere senza essere costretti ad assumere nella propria cultura gli aspetti più negativi di quella occidentale.  

Una partita difficile, specie quando si è costretti a giocarla nel “giardino dietro casa” degli Stati Uniti d’America, oggi l’unica superpotenza politica ed economia mondiale. Ma una sguardo alla storia del Mesoamérica, la storia delle famose “Repubbliche della Banane” celebrate anche da Woody Allen in uno dei suoi film, disegna i contorni di quella che potremmo definire una tragedia annunciata.  

In Honduras, alla fine degli anni ‘20, le compagnie bananiere statunitensi controllavano circa un terzo del territorio nazionale. Solo la United Fruit & Co. possedeva, nel 1929, 650.000 ettari delle terre più fertili del Paese. Strade, ferrovie e porti erano di proprietà delle stesse compagnie, che le avevano costruite per commercializzare i propri prodotti.   

In Guatemala, nel 1952, il Presidente Jacobo Arbenz avviò una Riforma Agraria, promulgando una Ley de Reforma Agraria e distribuendo nell’arco di due anni un milione e mezzo di ettari di terra. “La riforma beneficiò circa 100.000 famiglie, attaccando le compagnie dei grandi proprietari terrieri ed il potere della grandi compagnie straniere, in particolar modo della United Fruit Company, di proprietà statunitense” (Viscidi, 2004). Nel 1954, così, un colpo di stato ordinato dagli Stati Uniti ed organizzato dalla CIA depose il presidente Arbenz, democraticamente eletto, e consegnò il Paese nelle mani di un generale vicino agli U.S.A., che annullò immediatamente buona parte delle espropriazioni realizzate. “Le terre migliori vennero restituite agli ufficiali dell’esercito ed ai ricchi proprietari legati al regime militare, ‘cementando’ il sistema di iniqua distribuzione delle terre” (Viscidi, 2004). 

 Cambiano i soggetti ma non le trame: oggi un terzo del territorio di Honduras è oggetto di concessioni minerarie, la maggior parte delle quali rilasciate a compagnie statunitensi e canadesi; mentre le imprese elettriche europee, le spagnole Iberdrola ed Endesa in primis, ma anche la nostra Enel, stanno partecipando al processo di privatizzazione dei servizi elettrici in tutto il Mesoamérica.  

È perciò significativo, a nostro avviso, che l’Esercito Zapatista di Liberazione Nazionale (Ezln), esercito indigeno insorto in armi nello stato del Chiapas, il più meridionale della Repubblica messicana, al confine con il Guatemala, abbia scelto il primo gennaio del 1994 per uscire allo scoperto, occupando cinque città dello Stato e pronunciando un simbolico “¡Ya basta!”. Lo stesso giorno entrava in vigore il North American Free Trade Agreement (NAFTA), accordo di libero scambio che ancorava ulteriormente l’economia messicana a quella dei due vicini del Nord (Stati Uniti d’America e Canada) proiettando il Paese nel primo mondo, secondo la classe al Governo, condannando ad un lento genocidio culturale ed economico le popolazioni indigene marginali, secondo l’Ezln. 

Una guerra combattuta “per l’umanità e contro il neoliberalismo”, contro l’imposizione di un modello economico e culturale unico, dopo decenni di ‘strane’ guerre civili, che hanno visto gli eserciti di liberazione nazionale sorti in Guatemala, Nicaragua e El Salvador confrontarsi con eserciti ‘regolari’ sostenuti da truppe ‘irregolari’ finanziate e addestrate nelle basi Usa della Regione, assoldate per difendere gli interessi economici degli Stati Uniti d’America preservando i governi fantoccio imposti da Washington in tutto il Centro America.  

Il Movimento zapatista – innovando in maniera profonda il carattere di “movimento rivoluzionario” – ci ricorda che esiste ancora un Mesoamérica che resiste e che lotta per allontanare quel baratro verso cui gli interessi dei Governi, delle istituzioni Finanziarie Internazionali e delle grandi imprese sembrano spingerlo.  

NAFTA, CAFTA, ALCA, PPP non sono mere sigle. Fanno parte, come descrive il saggio che apre questo libro, di un unico disegno volto a creare un mercato che vada dall’Alaska alla Terra del Fuoco, rendendo ottocentomilioni di americani consumatori di un grande Wal-Mart1.  

A undici anni dalla sua entrata in vigore, il NAFTA ci offre è una prova, su scala ridotta, di quello che rappresenta l’integrazione economica e la liberalizzazione degli scambi tra Paesi che partono da condizioni estremamente diseguali. Il CAFTA (Central American Free Trade Agreement), recentemente ratificato da alcuni governi centroamericani pur in un contesto di forti proteste da parte della società civile organizzata, non potrà che riproporre gli stessi risultati, allargandoli a tutti i Paesi dell’istmo centroamericano. Poco importano, agli esecutivi di Guatemala, Honduras, El Salvador e Nicaragua, le Lesson from Nafta descritte anche dalla Banca Mondiale, che ammette – tracciando un bilancio dei dieci anni del Trattato – che il liberismo non ha portato alcun beneficio per le regioni più povere del Messico (il Sud-est). Che importa, del resto, ai Governi dell’analisi oggettiva che descrive i terribili effetti del NAFTA sul settore agricolo messicano, qui presentata da Miguel Pickard. In Paesi dove il settore primario è fonte importante di occupazione, fonte di reddito per milioni di famiglie e, soprattutto, garanzia di auto-sostentamento nell’area rurale, l’invasione di mais e sementi geneticamente modificate prodotte negli Usa rappresenta un attacco frontale al diritto alla vita per milioni di persone, e non potrà che provocare un aumento della ‘diaspora’ verso le aree urbane e verso gli Stati Uniti d’America.  

1 Catena di grandi magazzini Usa. Il fatturato di Wal-Mart è pari al 2% del Prodotto Interno Lordo degli Stati Uniti d’America e superiore a quello di un Paese come l’Austria. È presente in più di 30 Paesi ed è la prima azienda a livello mondiale come numero di dipendenti. 1.500.000 di persone lavorano per Wal-Mart.  
“Economie delle rimesse”: questo stanno diventando i paesi Mesoamericani, anche se la strada verso “il Nord” è tutt’altro che semplice per gli indigeni e i contadini centroamericani. La militarizzazione della frontiera statunitense inizia, paradossalmente, dalla frontiera tra Messico e Guatemala, La Mesilla. Economia delle rimesse in quanto i Governi vedono nei soldi inviati dagli emigranti a casa, alle famiglie rimaste a coltivare terre ormai improduttive, una risorsa di sviluppo.   

“…se raggiungiamo il valore [di rimesse] che è stimato per questo anno, staremo parlando della prima voce di ingresso di valuta straniera nel nostro Paese; più del petrolio, più del turismo, più degli investimenti esteri diretti. Che Dio ci ripaghi abbondantemente, perché le vostre famiglie fanno un uso eccellente di questo denaro”, ha avuto modo di affermare il Presidente della Repubblica messicana Vicente Fox parlando nel novembre del 2003 di fronte al Consiglio Consultivo dell’istituto per i messicani all’estero. Intanto Banca Mondiale e Banca Interamericana di Sviluppo (BID) stanno approntando progetti per aiutare le famiglie a fare un uno razionale delle risorse provenienti dai propri familiari all’estero. Vale, per queste istituzioni come per il Governo messicano, l’equazione rimessa = risorsa, e non si considera l’enorme costo, sociale e culturale, che le migrazioni comportano.  

Le migrazioni sono, allo stesso tempo, conseguenza diretta e indiretta della liberalizzazione. Se da un lato sono la miseria e la fame a spingere migliaia di contadini verso le aree urbane, dall’altro sono gli interessi economici, spesso mascherati dietro la “falsa promessa”, l’ossimoro, di uno “sviluppo sostenibile”.  

Come racconta Aldo Gonzales Rojas, membro del Consejo Nacional Indigena (CNI) messicano, indigeno zapoteco della Sierra Juarez nello Stato di Oaxaca, all’arrivo degli spagnoli gli indigeni furono spinti verso le terre più inospitali del Paese, perché i conquistatori avevano bisogno delle grandi pianure coltivabili, per l’agricoltura. Oggi che gli indigeni continuano a vivere in armonia con la terra, nelle Selve e sulle montagne dove sono stati confinati più di cinquecento anni fa, l’Occidente ed il capitalismo scoprono che proprio questi luoghi rappresentano una fonte inestimabile di ricchezza, ricche di acqua, di diversità biologica, di petrolio, di oro e altri minerali.  

È necessario perciò, con le buone o con le cattive, mascherando questa seconda conquista dietro il volto amico di alcune Organizzazioni non governative e la formula magica dello “sviluppo sostenibile” o rappresentando pienamente la violenza con l’invasione di ruspe e trivelle, che gli indigeni si facciano da parte. La soluzione alla loro esistenza, ché non è pensabile oggi – forse – sterminarli tutti come provò a fare, nel corso degli anni 80, il generale Rios Montt in Guatemala, sta nella creazione dei distretti maquilador, corridoi industriali dove assemblare prodotti per l’esportazione, sfruttando la presenza di manodopera a basso costo, prevalentemente nei settori tessile e della micro-componentistica elettronica. Fabbriche che godono di una sorta di extra-territorialità e  dove non viene rispettato nessuno dei diritti fondamentali di un lavoratore (diritto ad iscriversi ad un sindacato; diritto alle ferie, alla maternità, alla tredicesima).  

È questo il quadro che emerge nella seconda parte del libro, dove si spiega perché non è sostenibile il progetto di sviluppo promosso dall’Unione Europea nella Selva Lacandona; si racconta della barbara invasione delle imprese minerarie che squartano la terra di Honduras e Guatemala; e, attraverso la storia di Virginia, si disegna quella di migliaia di donne e uomini, costretti a cercare il proprio futuro nell’inferno delle maquiladoras. 

Luca Martinelli 

Mesoamérica verso il baratro. Il Plan Puebla Panama e la liberalizzazione a macchia di leopardo 
Lanciato ufficialmente il 15 di giugno del 2001 attraverso una dichiarazione congiunta dei capi di Stato della regione centroamericana, il Plan Puebla Panama rappresenta, secondo il presidente messicano Vicente Fox che ne rivendica la paternità, uno sforzo congiunto dei governi centroamericani e messicano per lo sviluppo economico della macro-regione.  

Si tratta – secondo i documenti ufficiali - di un’iniziativa atta ad apportare benefici sostanziali che permettano di superare il ritardo esistente, migliorando con ciò la qualità di vita degli abitanti attraverso una maggiore e migliore educazione, una crescita economica sostenuta e sostenibile, la creazione di impieghi ben remunerati, l’armonizzazione dello sviluppo sociale e umano delle popolazione con una distribuzione efficiente delle risorse ed un’espansione ed integrazione commerciale. 

Le idee centrali alla base del Plan Puebla Panama sono: 

- che la povertà possa essere superata solo mediante un impulso allo sviluppo economico, che a sua volta può essere generato solo attraverso l’investimento produttivo; 

- che un aumento dell’investimento produttivo nella regione è possibile sempre che questa si posizioni all’interno dell’economia globale; 

- che un grande impulso all’investimento produttivo possa nascere esclusivamente da uno sforzo nella dotazione delle infrastrutture di base (educazione, formazione, trasporto, logistica, telecomunicazioni); 

- che è necessario generare sinergie in quanto lo sviluppo del Sud-est messicano e quello della regione centroamericana possono essere considerate solo in un congiunto.  

Oggi, a tre anni dal suo avvio, possiamo far riferimento al PPP come ad una mera sigla, e certi di non star cadendo in errore. Risulta infatti evidente da un’analisi dettagliata del ‘cammino’ del Plan Puebla Panama tanto il fatto che esso non possa assolutamente esser presentato come un Piano (in quanto ciò dovrebbe sottendere una qualche strategia di sviluppo locale e d’integrazione regionale comune a tutti i progetti proposti), quanto che molti dei progetti riassunti nei documenti delle 3P (la Linea SIEPAC, il Corridoio Biologico Mesoamericano, il programma dell’Istmo, il Puente Chiapas, tra gli altri) siano stati in realtà pensati e progettati a partire dall’inizio degli anni 90.  

Con il Plan Puebla Panama si è tentato di rilanciare queste iniziative, presentandone l’insieme come un programma (di sviluppo umano), e tentando in questo modo di mascherare la evidente strategia geo-economica che esso sottende, garantendo così una copertura alle politiche di liberalizzazione e privatizzazione imposte dai grandi organismi finanziari internazionali (quali la Banca Interamericana di Sviluppo, BID, la Banca Centroamericana di Integrazione Economica, BCIE, il FMI e la BM), schierati in difesa degli interessi del ‘campione’ economico dell’emisfero americano, gli Stati Uniti d’America.  

Nel corso dell’articolo cercheremo di dimostrare come il PPP rappresenti – insieme con gli accordi bilaterali di libero scambio – una delle tante strategie che il Governo USA sta attuando per ‘traghettare’ la regione centroamericana verso l’era dell’ALCA. 

A dispetto di quanto asserito da molti ‘esperti’ del PPP che lo danno ormai per morto(1), il Plan avanza. A Managua, Nicaragua, si è tenuta tra il 22 ed il 25 di marzo 2004 la VI Riunione dei Presidenti dei paesi aderenti al Meccanismo di Tuxtla(2).  

L’incontro, che seguiva quello celebrato oltre un anno e mezzo prima a Merida, Yucatan, è stato l’occasione per realizzare importanti passi in avanti rispetto alle necessità di riformulare le strategie del Plan alla luce del forte movimento d’opposizione sviluppatosi intorno al PPP, specie in merito alla strategia di comunicazione ed al programma di ICP(3) (Informacion, Consulta y Participacion), necessità individuate come prioritarie appunto nella precedente riunione del 27 e 28 giugno 2002(4). 

Oltre alla firma del Memorando relativo all’Iniziativa di Turismo, a Managua sono stati presentati quello relativo all’Iniziativa di Sviluppo Umano ed una nuova strategia di ‘diffusione’ del Plan, elaborata sulla base dei risultati di una ricerca commissionata nel corso del 2003 al prestigioso studio americano Fleishman-Hillard, ed intitolata “Análisis De Clima De Opinión Regional y Recomendaciones”(5). Nel contempo, la delegazione messicana ha presentato una propria Agenda annuale per quanto riguarda attività di consultazione con le popolazioni indigene della Regione Sud-est(6).  

Il pesante ritardo con cui queste si stanno attivando, tanto in Messico quanto in Centro America, dove tali strategie sono finanziate, programmate e realizzate direttamente dal personale della BID, consente di comprendere i motivi di una forte opposizione al modello di sviluppo economico delineato dal PPP.  

La resistenza descrive la realtà di una cittadinanza che chiede a gran voce la possibilità di una concreta partecipazione tanto nella fase di  progettazione quanto in quella di attuazione dei piani di sviluppo regionali, e che risponde, costruendo alternative di fatto, ad un’evidente chiusura da parte sia della classe politica che dei funzionari governativi incaricati dei progetti inseriti nell’ambito delle iniziative del Plan Puebla Panama. 

Un’analisi dei progetti in corso evidenzia infatti come oggi la creazione di infrastrutture stradali risponda in primo luogo alle esigenze strategiche dello sviluppo del mercato statunitense, garantendo costi più bassi per il trasporto di inputs ed outputs, piuttosto che a quelle degli abitanti della Regione. Si punta a catturare l’interesse e gli investimenti delle imprese multinazionali (principalmente del comparto maquilador), attratte dalla presenza nella Regione di manodopera a basso costo, piuttosto che a favorire l’accesso ai mercati per i prodotti del settore agricolo.  

L’iniziativa di integrazione energetica regionale (la costruzione della Línea SIEPAC) è accompagnato in tutti i paesi del Centro America dalla privatizzazione delle imprese elettriche nazionali, e prevede anche la costruzione di dighe e centrali idroelettriche. Progetti che rispondono in primo luogo agli interessi delle imprese private, la maggior parte delle quali transnazionali. Perciò, difficilmente potranno rispettare la sovranità nazionale e le esigenze di coloro che vivino e lavorano le terre che verranno inondate dai nuovi invasi.  

Anche quello che viene definito come sviluppo sostenibile è in realtà un insieme di azioni i cui obiettivi risultano essere la legalizzazione del furto delle ricchezze biologiche della Regione (in corso da anni, peraltro) e l’allontanamento delle popolazioni indigene dalle zone più ricche di risorse naturali. In tale ottica, i cittadini e la popolazione indigena vengono visti unicamente come una possibile causa di instabilità sociale e della fuga (o del mancato arrivo) del capitale internazionale. 

Per finire il turismo, presentato come “ecologico” e “sostenibile”, è solo un’altra faccia del percorso che porta alla privatizzazione della terra e delle risorse naturali della Regione. 

Ciò ci porta ad affermare, con J. M. Sandoval(7), che  “il PPP [non] sia [altro che] la strategia del regime di Fox per integrare [sempre più] la regione del sud-est del Messico e dell’istmo centroamericano nelle dinamica del neoliberismo, per approfittare delle risorse energetiche e naturali della regione e costruire  un ponte tra Nord e Sud America, facilitando così la creazione dell’Area di Libero Commercio delle Americhe (ALCA)”(8). 

È evidente che il Plan Puebla Panama non sia mosso da altro proposito se non quello di dotare la regione mesoamericana delle infrastrutture necessarie affinché possano dispiegarsi compiutamente nella regione i ‘vantaggi’ del libero scambio.  

Tali infrastrutture sono infatti essenziali per garantire l’“efficacia” dell’Area di Libero Commercio delle Americhe (ALCA) che si vorrebbe creare a partire dal 2005, se è vero che la stessa Banca Mondiale, nel documento di valutazione elaborato in occasione dei 10 anni dall’entrata in vigore del NAFTA (North American Free Trade Agreement), non ha mancato di evidenziare che, se il libero commercio non ha potuto cambiare la condizione di sottosviluppo e marginalità degli stati del Sud del Messico, ciò è dovuto proprio alla mancanza delle condizioni strutturali (e sociali) che avrebbero reso effettiva e vantaggiosa l’apertura agli investimenti del capitale straniero. 

Il PPP è visto da molti (Sandoval, Fazio) come un vero e proprio Cavallo di Troia, utilizzato dagli Stati Uniti d’America per penetrare economicamente nella regione mesoamericana, sfruttando a tal fine anche “i vantaggi rappresentanti dalla integrazione subordinata(9) raggiunta dal Messico con i paesi del Centro America per mezzo dei trattati di libero commercio firmati a partire dal 1995”(10).  

Il profondo contrasto tra l’evidenza e la propaganda ufficiale rispetto al PPP è acuito anche dalle dichiarazioni del Presidente colombiano Alvaro Uribe che chiede a gran voce “una totale integrazione della Colombia al Plan Puebla Panama”(11). La sigla del PPP significherebbe adesso Plan Puebla Putumayo, dal nome del dipartimento meridionale del paese da lui governato.  

Tale integrazione inizierebbe con una linea di interconnessione elettrica tra la Colombia e Panama, i cui studi preliminari sono stati consegnati nel mese di aprile del 2004, per proseguire poi con il secondo progetto per la costruzione di un gasdotto, con l’aspettativa che esso unisca non solo la Colombia con Panama ma anche con il Venezuela.  

Secondo il presidente, “ciò è necessario per unire il continente dagli Stati Uniti [d’America] fino alla Patagonia”(12).  

Il legame segnalato tra l’ALCA ed il piano di sviluppo economico promosso dal Governo Fox è verificabile anche analizzando due ulteriori aspetti, rilevanti nello sviluppo del sogno egemonico degli Stati Uniti d’America sul continente americano, la cui realizzazione è sempre più necessaria a fronte dalla forte concorrenza per il controllo dell’economia mondiale rappresentata dall’Unione Europea e dal Giappone(13). 

Stiamo parlando del controllo militare e di quello dei flussi migratori.  

Nel documento Santa Fé II, testo programmatico della strategia USA nel continente americano nella decade degli anni 90(14), è possibile trovare riferimenti all’esigenza per gli Stati Uniti d’America di contenere il flusso di migranti che, illegalmente, superano la frontiera nord del Messico per cercare occupazione come braccianti agricoli in Texas o Arizona o nelle cooperative di servizi della California. Nel documento, il comparto maquilador, l’industria dell’assemblaggio, viene presentato come valvola di sfogo e di ‘parcheggio’ dei potenziali migranti(15). 

Si tratta soprattutto di cittadini centroamericani (ma anche latinoamericani e asiatici) che normalmente entrano in Messico attraversando la frontiera Sud, con il Guatemala, o Est, con il Belize, ed attraversano tutto il paese per arrivare poi a coronare il loro “sogno americano”.  

Già prima dell’11 settembre del 2001 i problemi migratori rappresentavano per gli Stati Uniti d’America una questione di sicurezza nazionale ed al Governo (amico) messicano è stato richiesto un impegno per contrastare in modo efficace l’immigrazione clandestina a partire dalla propria frontiera sud. In cambio furono promessi alcuni provvedimenti che avrebbero dovuto allentare la pressione sui migranti messicani, quali la concessione di un maggior numero di visti per lavoro, un programma temporale per “lavoratori ospiti”, la regolarizzazione della posizione degli illegali.  

A partire dal 1 luglio 2001 iniziò così il Plan Sur con l’obiettivo di eliminare quelle eventuali ‘porosità’ (corruzione dei funzionari dell’Istituto Nazionale di Migrazione in primis) che permettevano il passaggio di migranti illegali attraverso la frontiera tra Messico e Guatemala. Tale piano ha causato una crescente militarizzazione di tutta la regione meridionale del paese (con la presenza di corpi dell’esercito e corpi di polizia da questo addestrati) sino all’Istmo di Tehuantepec, il collo di bottiglia che nessun migrante dovrebbe oltrepassare. Un accordo con il governo guatemalteco prevede inoltre che questo si impegni per inviare al proprio paese di origine tutti gli indocumentados che si trovano sul territorio nazionale.  

La militarizzazione di tutto il continente americano, ufficialmente legata ai problemi migratori nonché alla lotta contro il traffico di sostanze stupefacenti, è in realtà uno strumento per il controllo delle risorse energetiche e per la salvaguardia di quella fittizia stabilità politico-sociale creata negli anni reprimendo nel sangue (intervenendo direttamente con l’esercito USA o imponendo dittature amiche) o indebolendo i movimenti di liberazione nazionale che sono cresciuti in molti dei paesi dell’area(16). 

Non dobbiamo però dimenticare che il Messico è a sua volta un grande espulsore di migranti(17): ogni anno sono centinaia di migliaia i contadini e gli indigeni costretti ad abbandonare la propria terra per effetto delle politiche neoliberiste e, incapaci di trovare un impiego nell’industria maquiladora, vedono nell’oltrepassare la frontiera l’unica possibile situazione ai propri problemi.  

Si calcola oggi in 8-10 milioni il numero di messicani nati in Messico e residenti dall’altro lato del Rio Bravo, le cui rimesse inviate ai parenti sono state nel 2003 di 14 miliardi di dollari, seconde solo ai guadagni per l’esportazione di petrolio (18,6 miliardi) nelle composizione del reddito nazionale. Il valore di tali rimesse supera di gran lunga quello degli investimenti esteri (9,4 miliardi di dollari) e del turismo (4,1 miliardi) e sostiene un’economia nazionale in perenne crisi, la cui crescita nell’ultimo triennio sfiora lo 0%. 

La militarizzazione dovrebbe garantire inoltre una percezione positiva della situazione politico-sociale della regione da parte degli investitori. Aspetto che, insieme alla dotazione d’infrastrutture prevista dal PPP e la contro-riforma agraria in corso, dovrebbe attrarre finalmente il capitale straniero, per il quale la sola presenza di manodopera a basso costo non rappresenta una vantaggio economico assoluto.  

Tali investimenti dovrebbero poi convertirsi in milioni di nuovi impieghi nella regione sud-orientale del Messico, verso i quali attrarre i contadini costretti ad abbandonare le proprie comunità (soprattutto a causa della controriforma agraria in corso), dando così vita, in una sorta di circolo virtuoso del neoliberismo, ad una valvola di sfogo in grado anche di limitare l’immigrazione verso gli Stati Uniti d’America. 

Il quadro presentato nel corso dell’articolo descrive il “destino maquilador” della regione. L’obiettivo, ben lungi dall’esser raggiunto e raggiungibile, rivela il motore di fondo della strategia di sviluppo economico che il Governo sta attuando nella regione.  

È evidente anche l’importanza, in tale disegno, della Legge di Riforma Costituzionale in materia Indigena approvata dal Congresso messicano nel corso del 2001: essa rappresenta infatti parte di quel processo di contro-riforma agraria il cui obiettivo è quello di “rendere alienabili quelle terre che sono oggi sotto il regime ejidal o comunale, per poi destinarle ad un’agricoltura di piantagione una volta privatizzate”(18).  

Secondo Carlos Fazio, “con la carota dello sviluppo e delle creazione di posti di lavoro, il PPP pretende di convertire i contadini indigeni del sud-est in salariati ipersfruttati di fabbriche di assemblaggio, urbane o semi-urbane. Uno degli obiettivi primordiali di tale politica è spostare i contadini indigeni dai campi alle città, con l’obiettivo di separarli dalle loro terre e dalle risorse naturali che queste contengono”(19). 

L’attuazione di tale disegno non appare tuttavia scontata.  

“A due anni dall’avvio del Plan Puebla Panamá (PPP), e nonostante gli investimenti già canalizzati, non si è riusciti a coordinare gli sforzi delle autorità statali e federali con quelli dei governi centroamericani, per rendere concreti i suo obiettivi. Intervistati in diverse occasioni [nel novembre del 2004], i governatori di Yucatán, Campeche, Tabasco e Chiapas hanno tutti segnalato che le risorse stanno arrivando molto lentamente, e che la azioni del PPP non avanzano al ritmo che richiede la regione Sud-Sudest del paese, e che nel caso la situazione non cambi passeranno altri 15 anni prima che il progetto si consolidi”(20). 

Nel 2005, dopo due anni di budget ‘risicati’, il Governo destinerà nuovamente un impegno economico importante agli investimenti nell’ambito del PPP, nella Regione Sud-Sudest del paese.  

Il ‘progetto’ di preventivo di spese per la Nazione dell’anno 2005 evidenzia l’assegnazione di 3.625.135,582 pesos, 4,1 volte in più che nel 2004.  

Come sempre, il preventivo maggiore riguarda gli investimenti nella costruzione di infrastrutture, ed il Ministero di Comunicazione e Trasporti, incaricato dell’implementazione di questi progetti, riceverà 2.676.900,003 pesos, 3,26 volte in più che nel 2004.  

La crescita più alta (in termini percentuali) lo registrano gli investimenti nell’ambito della Salute (con un preventivo 429 volte più alto rispetto a quello del 2004), sebbene la maggior parte di queste spese serviranno a finanziare due strutture (ospedali) di Alta Specializzazione, in Yucatan e Oaxaca.  

Siamo dubbiosi sulla capacità di rispondere, attraverso progetti del genere, alle esigenza sanitarie della gente, in zone rurali e marginali, dove la diarrea e le infezioni respiratorie sono ancora una grave causa di morte.  

Ma non è questo ciò che preme al Presidente Fox, quanto piuttosto gli interessi dei potenti  investitori, potenzialmente attratti nella Regione. 

Nonostante l’importante incremento nel preventivo 2005 per il PPP (che avviene proprio in un anno pre-elettorale, dopo 2 anni di ‘stanca’), persistono dubbi sulle possibilità che l’implementazione di questi nuovi progetti possano dare il là alla crescita economica di cui ha bisogno la regione. Le difficoltà dell’economia statunitense (e di quella messicana, come conseguenza della dipendenza economica), dopo l’11 settembre del 2001, hanno creato problemi inaspettati per il finanziamento delle opere.  

E nemmeno i dubbi (politici) rispetto al PPP espressi dai governato della Regione, favoriscono il cammino di sviluppo del Piano, sebbene rimanga chiaro il disegno del Presidente, che mira a creare le basi delle infrastrutture necessarie per l’Area di Libero Commercio delle Americhe (ALCA). Riteniamo, che il PPP promosso da Fox fallirà insieme con il progetto dell’ALCA, che non è entrato in vigore a gennaio 2005, come inizialmente previsto dal governo degli Stati Uniti d’America.  

Per fortuna, l’elettorato messicano ha ormai riconosciuto il grave rischio insito nelle politiche economiche attuate da una classe dirigente che sta spingendo il paese verso il baratro, dopo aver cancellato in questi primi quattro anni di Governo le speranze di cambiamento che riempivano le colonne dei giornali nel luglio 2000, al momento dell’elezione di Vicente Fox. La risposta dell’elettore messicano medio è stato un astensionismo del 60% in occasione delle elezioni di medio termine che, il 6 luglio del 2003, rinnovavano la metà del Parlamento Federale(21).  

Di fronte a questa situazione, oggi, sono le organizzazioni sociali, indigene e contadine, di quello che viene definito il “Messico profondo”(22) a riempire il vuoto politico nazionale, ed a rappresentare l’unica speranza per un futuro diverso del paese nel pieno rispetto dell’identità e della sovranità nazionale. 
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GLI EFFETTI DEL TRATTATO DI LIBERO COMMERCIO DELL’AMERICA DEL NORD (TLCAN) SULLO SVILUPPO RURALE IN MESSICO   Riassunto: lo scorso 9 settembre una versione leggermente distinta del seguente saggio è stata presentata al “Primo Incontro Nazionale sui trattati di libero commercio e sviluppo rurale”, realizzato dalla Facoltà d’Agronomia dell’Università “San Carlos de Guatemala”, a Città del Guatemala. 

Nel saggio si mettono a confronto le promesse che sono state fatte 11- 12 anni fa in Messico, quando il governo di Carlos Salinas de Gotari tentò di “vendere”, allo scettico pubblico messicano, i vantaggi che, nei seguenti dieci anni, avrebbe comportato l’entrata in vigore del Trattato di Libero commercio (TLCAN), ponendo particolare enfasi sugli effetti relativi all’agricoltura. Questa retrospettiva ed analisi dei risultati in Messico riguarda, oggi, anche altre zone dell’America Centrale poiché altri cinque paesi della regione hanno negoziato il TLCAUSA (Trattato di Libero commercio Centro America Stati Uniti) che ora dovrà essere ratificato dalle legislature nazionali. 

Introduzione 
Il titolo di questo saggio riflette alla lettera ciò che mi è stato chiesto per questa relazione, ma contiene anche una grande contraddizione nel senso che ciò che è accaduto in Messico, al settore agricolo, dall’entrata in vigore del TLCAN è tutto meno che sviluppo. 

Potremmo addirittura parlare di un “de-sviluppo”, un “anti-sviluppo” se si preferisce, poiché ciò che è avvenuto in territorio messicano, non solo grazie a dieci anni di TLCAN, ma anche a venti anni di applicazione di politiche neoliberali, é stato assolutamente disastroso. Dipingendo un quadro generale della situazione, in Messico si rilevano maggiori livelli di denutrizione, povertà, abbandono, emigrazione, perdita delle diversità genetiche di molte coltivazioni autoctone del paese e della regione, principalmente del mais, invasione di prodotti transgenici i cui effetti sugli esseri umani sono tuttora sconosciuti, e perdita per l’intero paese di sovranità sulla gestione dei prodotti alimentari, di sovranità in generale, ed una ancor più lunga serie di elementi che sostengono l’opinione che il risultato del TLCAN sull’agricoltura è stato disastroso.  

Bisogna chiarire: i disastri del TLCAN vanno al di là dell’agricoltura e toccano altri aspetti economici della vita in Messico, come la politica e la cultura anche se qui restringeremo i nostri commenti all’ambito rurale. Bisogna anche dire che la situazione che esporremo non è opera esclusiva del TLCAN, ma risponde ad una situazione generale d’abbandono del settore rurale da parte dello Stato messicano che è cominciata come un’indifferenza passiva (ciò che i francesi chiamano laisser passer, lasser faire) negli anni ’40, quando lo stesso Stato decise che era obiettivo prioritario l’industrializzazione del Paese e usò il settore rurale come leva per l’industrializzazione a spese dell’agricoltura. Ciò che era un abbandono passivo si trasformò in un’aggressione a partire dalla metà degli anni ’80 quando, per ragioni ideologiche proprie del neoliberismo, lo Stato dichiarò che avrebbe fatto la guerra ai contadini messicani se questi non si fossero adeguati e non fossero riusciti a competere con i mercati internazionali. 

Le utopie neoliberali, tipiche ancor oggi di molti burocrati messicani, anche di fronte all’evidente falsità dei supposti vantaggi del TLCAN, impediscono di vedere ciò che è più evidente. Salvo piccoli settori che hanno tratto beneficio dal TLCAN, che alcune fonti circoscrivono a non più di un migliaio di persone e di grandi imprese, (1) le campagne messicane ed i contadini messicani agonizzano in una morte lenta che consuma contemporaneamente le tracce della sovranità alimentare del Paese. 

Promesse incompiute 
Non è difficile risalire agli anni precedenti all’entrata in vigore del TLCAN in Messico,quando il governo si prodigava in un’opera di convincimento del popolo sugli effetti positivi che avrebbe comportato il Trattato con gli Stati Uniti e il Canada. Un po’ di tempo passato in un’emeroteca ci aiuterebbe a ricordare le promesse e gli impegni presi a quel tempo: ci dissero che il Messico si stava collocando nella “scia del primo mondo” e aveva solo bisogno della spinta del TLCAN per raggiungerlo, che il TLCAN avrebbe convertito i territori agricoli inefficienti in zone altamente produttive e commerciabili; che i contadini meno “ moderni ” ,che non erano in grado d’esportare, sarebbero stati assorbiti come manodopera nel moderno e crescente settore dell’industria d’esportazione; che il Trattato sarebbe stato “ sensibile ” rispetto alla produzione di cereali basici per l’alimentazione messicana, attribuendogli fino a 15 anni di protezione durante i quali sarebbe stata definita una quota fissa d’importazione,con tariffe doganali imposte alle importazioni eccedenti da tale quota; che per i messicani gli alimenti sarebbero stati più economici. 

Il TLCAN in quegli anni fu inteso come sinonimo di maggiori esportazioni, più posti di lavoro, maggiori investimenti, alimenti di migliore qualità ad un prezzo più basso,diminuzione della povertà….ecc. 

Purtroppo quasi tutte quelle promesse si sono rivelate false, ma perché non dirlo apertamente? Si trattava di menzogne poiché risultò, sia in Messico sia negli Stati Uniti, da numerose analisi, studi e modelli economici, che i risultati non sarebbero stati per nulla favorevoli per il Messico. Negli Stati Uniti, per lo meno, gli analisti sapevano perfettamente che si sarebbe provocato un esodo dalle campagne e che ci sarebbe stato un aumento delle emigrazioni verso le città e anche verso gli Stati Uniti. Non è un caso dunque che lo stesso anno dell’entrata in vigore del TLCAN, il 1994, cominciarono le grandi manovre delle pattuglie di frontiera statunitensi contro gli emigranti, come l’“ Operazione Guardiano ” e altre che sono state via via organizzate insieme allo stanziamento di cifre sempre più cospicue per il mantenimento della frontiera Sud, per la costruzione di barriere, l’installazione d’apparati sofisticati, la deviazione delle masse migratorie verso regioni inospitali e la crescente militarizzazione e paramilitarizzazione della frontiera. (2) 

Fino ad oggi niente ha potuto fermare l’ondata migratoria di messicani e centroamericani verso gli Stati Uniti. Perché? Perché nei nostri Pesi non c’è lavoro. Che faranno le autorità statunitensi nel momento in cui non riusciranno a fermare gli emigranti nemmeno con i proiettili di gomma che oggi gli sparano e il cui uso fu autorizzato dallo stesso governo di Vicente Fox? Quando l’opzione per gli emigranti é affrontare un proiettile di gomma nel deserto dell’Arizona o la miseria permanente del suo luogo d’origine? 

Risultati macroeconomici 
Soffermiamoci sui risultati delle tante promesse relative all’agognato sviluppo che TLCAN avrebbe dovuto comportare per il paese, le quali risultano alquanto simili alle promesse che i governi del centro-america fanno ai propri popoli per favorire l’adesione al TLCAUSA (Trattato di Libero commercio Centro America- Stati Uniti). 

Prima di tutto vediamo ciò che a prima vista può sembrare positivo: il TLCAN ha sì rispettato due delle promesse che furono fatte agli inizi degli anni ’90: il TLCAN ha comportato più investimenti per il paese ed ha significato più esportazioni dal Messico (non esportazioni “messicane”). Le cifre parlano chiaro. Per ciò che riguarda le esportazioni, il Messico oggi esporta il doppio di ciò che esportava nel 1993, anno anteriore all’entrata in vigore del TLCAN (61miliardi di dollari nel 1994; 158 miliardi di dollari nel 2001). Per quanto riguarda gl’investimenti privati, la cifra è superiore di tre volte a ciò che entrava nel paese nel 1993 (in media 4,5 miliardi di dollari l’anno tra il 1998 e il 1993; in media 13 miliardi di dollari l’anno tra il 1994 e il 2002). 

In effetti ci sono alcuni, anche se pochi, che sono risultati “ vincitori ” con il TLCAN. Per esempio, gli industriali agricoli della birra e del tequila, i produttori e imballatori d’ortaggi e frutta tropicale d’esportazione,gli importatori di carne, di cereali (con Maseca e Misna in testa), importatori di frutta e succhi ed anche l’industria delle bibite. Sono esempi delle migliaia d’imprese o persone che nell’ambito rurale hanno prosperato grazie al TLCAN, rispetto ai milioni di persone che sono risultati “ perdenti ”. 

Analizziamo per un momento i risultati economici generali, a livello dell’intera economia messicana, per contestualizzare le virtù ed i vizi del TLCAN. Ci focalizzeremo su due momenti, da una parte l’ondata di liberalizzazione,o apertura economica che ha preso piede in Messico all’inizio degli anni ’80; dall’altra, il periodo che decorre dall’entrata in vigore del TLCAN, che comincia il 1° gennaio, 1994. Entrambe i periodi si estendono fino ad oggi. 

Tanto nel periodo d’apertura, come durante il TLCAN, la crescita dell’economica messicana è andata diminuendo. Dalla forte crescita del reddito pro-capite del 3.4% mantenuta per 30 anni, dal 1945 al 1975,gli anni cosiddetti del “ miracolo messicano ”, la crescita economica si è quasi bloccata: dal 1985 al 2000 è stata di meno dell’1%. 

In quanto alle esportazioni, anche se sicuramente il Messico si è convertito in uno dei maggiori esportatori del mondo, all’11° posto al mondo, bisogna anche ricordare che il Paese importa più di ciò che esporta, dato che si traduce in una bilancia commerciale cronicamente deficitaria. Nel 2003, il deficit è salito a 14.500 milioni di dollari, vale a dire 4.3 volte gli stanziamenti federali a sostegno dell’agricoltura di quello stesso anno. 

Dall’entrata in vigore del TLCAN, solo per l’acquisto d’alimenti, il Messico ha erogato 78 miliardi di dollari, cifra superiore al debito pubblico del Paese (74 miliardi di dollari). 

Si tratta in gran parte di alimenti che prima erano prodotti in Messico e che ora devono essere importati. 

Rispetto all’occupazione, ci furono grandi aspettative relative all’incremento di posti di lavoro da parte del TLCAN, ma nella realtà c’è stata un calo netto nella crescita dell’occupazione, vale a dire che in media si creavano più posti di lavoro in Messico prima del TLCAN che dopo. Il Presidente Fox, nella sua recente relazione al paese dello scorso 1° settembre, si è fregiato di aver creato, nei tre anni della sua amministrazione, mezzo milione di posti di lavoro. Si è però dimenticato di dire che per far posto ai giovani che anno dopo anno integrano la nuova forza lavoro, l’economia dovrebbe generare circa 750.000 posti di lavoro l’anno. Vale a dire che, durante l’amministrazione Fox, l’economia avrebbe dovuto generare circa 2.250.000 posti di lavoro, cifra di fronte alla quale impallidisce quella di mezzo milione di nuovi posti di lavoro. Inoltre, la maggior parte degli impieghi generati in questi anni riguardano il settore sommerso nel quale non esistono regolamentazioni delle prestazioni lavorative né salario minimo garantito.  

Parlando solo del settore agricolo la Segreteria del Lavoro (STPS) indica che dall’entrata in vigore del TLCAN si sono persi 1.780.000 posti di lavoro, 600.000 dei quali relazionati con le colture cerealicole di base.  

I salari reali sono più bassi che mai. Il salario minimo, dall’entrata in vigore del TLCAN, è sceso del 23% in termini reali (di potere d’acquisto) e del 60% dal 1982. I salari contrattuali sono scesi del 55% dal 1987, e del 12% dall’entrata in vigore del TLCAN. Il 60% dei lavoratori non percepisce nessuna delle prestazioni attribuitegli dalla legge messicana, il 33% della popolazione economicamente attiva (PEA) si colloca nel settore informal. 

Tutto ciò si traduce in più povertà. Il numero di famiglie povere è cresciuto dell’80% dal 1984, e più del 60% della popolazione vive in povertà. In Chiapas, dove la crisi del prezzo del mais si somma a quella del caffè si stima che circa il 70% della popolazione vive in condizioni di estrema povertà. Parlando in modo specifico della popolazione rurale, l’80% vive in povertà e più del 50% in condizioni di estrema povertà. 

Non solo è aumentata la povertà, ma anche la disuguaglianza. Il coefficiente Gini, (ossia il parametro che misura le differenze tra le classi sociali) è passato da 0.43 a quasi 0.5 dal 1984 ad oggi, il che colloca il Messico tra i paesi con più disuguaglianza di tutto l’emisfero sud e del mondo intero. 

La triste situazione non termina qui: per quanto riguarda l’ambiente, il governo stimava che i costi di degradazione ambientale (che ha subito un’accelerazione durante il TLCAN) nel 2003 sarebbero stati pari al 10% del PIL cioé intorno ai 36 miliardi di dollari. L’incremento del PIL nel 2003 è stato di soli 9.4 miliardi di dollari. 

E per quanto riguarda gli alimenti a prezzi più bassi che il TLCAN ci avrebbe messo a disposizione? Terminiamo questa lunga lista di problemi dicendo che semplicemente questa promessa non fu altro che un’esercizio retorico. Dal 1994 al 2002, i prezzi del paniere di alimenti basici aumentarono del 257%, mentre i prezzi al produttore agricolo s’impennarono del 185%. Vale a dire che le importazioni fecero più pressione sui prezzi al produttore che sui prezzi al consumo. 

Riassumendo, il paese oggi è più povero, con più disuguaglianza, con meno occupazione e più fame che dieci o vent’anni fa. Le politiche neoliberali nel nostro paese semplicemente non hanno funzionato e,grazie al TLCAN, oggi lo Stato non possiede gli strumenti di politica economica per correggere la direzione della nave in modo favorevole al popolo messicano. 

Il TLCAN è molto più di un trattato di libero commercio, anzi, non è nemmeno un accordo principalmente commerciale, ma è parte di un enorme progetto di revisione delle regole del sistema economico a favore, quasi esclusivamente, delle imprese multinazionali e dei paesi sviluppati. 

Ricordiamo che l’apertura o liberalizzazione dell’economia messicana è cominciata molto prima (circa dieci anni prima) dell’avvento del TLCAN. Dagli anni ’80, i governi messicani che si sono succeduti hanno diminuito le tariffe,ridotto i sussidi nazionali all’industria, ridotto il ruolo del governo nella conduzione delle strategie economiche e di sviluppo del paese. Il contributo del TLCAN è stato solo quello di accelerare la liberalizzazione e di “ blindarla ” in modo che nessun governo posteriore, specialmente uno di spinta progressista, potesse cambiare le regole. 

Già intorno al 1988, il popolo messicano cominciò a risentire degli effetti della liberalizzazione, principalmente a causa della perdita di centinaia di migliaia di posti di lavoro e per la diminuzione sostanziale del potere d’acquisto dei salari. Quell’anno ebbero luogo le elezioni presidenziali e il popolo messicano votò contro il cammino di liberalizzazione che aveva intrapreso il PRI (Partido de la Revoluciòn Institucional) in quel momento al governo, riversando una montagna di voti sul candidato dell’opposizione di sinistra: Cuauhtémoc Càrdenas. 

Con uno dei furti elettorali più sfacciati della storia del Messico (che ne ha visti molti), sostenuto dalla “caduta” del sistema di computo dei voti la prima notte dello spoglio, fu negata la vittoria di Càrdenas. 

Così nel 1988 fu impedito il passaggio democratico, ma l’allerta aveva suonato, in modo particolare a Washington. Il pericolo si sarebbe potuto ripresentare più in là. Di fronte ad una tale eventualità si rendevano necessarie una serie di misure che assicurassero la continuità del progetto neoliberale al di là delle velleità di qualunque Presidente, soprattutto nel caso, come nell’ipotesi più osteggiata dagli Stati Uniti, dell’avvento al potere di un nazionalista di sinistra come Càrdenas. I negoziati per il TLCAN tra il Messico e gli Stati Uniti, ebbero inizio appena un anno dopo il furto elettorale del 1988. 

La situazione nelle campagne messicane 
Oggi il 22% della forza lavoro del paese è impiegata nelle campagne. Il mais è stato fin da tempi immemorabili, e continua ad essere oggi, il principale prodotto agricolo, occupando il 60% delle terre coltivate e costituendo il 60% dell’intera produzione agricola. Il mais rappresenta il sostentamento totale o parziale di 18 milioni di americani. 

Per comprendere la situazione attuale del mais in Messico, analizziamo un’altra serie di promesse che furono fatte nei mesi precedenti alla ratifica del TLCAN. Si promise che il Trattato avrebbe protetto le coltivazioni “sensibili”, strategiche per il paese. Nuovamente si trattò di demagogia. 

Dopo appena due anni dall’entrata in vigore del TLCAN, il governo messicano decise unilateralmente di non far pagare i dazi doganali che le stesse regole del TLCAN gli davano diritto di riscuotere. Per quale motivo? Per richiesta di chi? 

Per favorire le grandi imprese agricole messicane, Maseca e Minsa, l’allora Presidente Carlos Salinas sospese la riscossione dei dazi, permettendo che tali imprese avessero così accesso a grandi quantità di mais a prezzi economici. Mais che è più economico di quello messicano, non solo per una serie di fattori che rendono le coltivazioni agricole particolarmente favorevoli negli Stati Uniti, ma anche a causa dei sussidi che il governo USA elargisce ai suoi produttori. Tali sussidi raggiungevano un tale livello e continuano a raggiungerlo che la situazione configura un grave caso di “dumping”. Sicuramente, come abbiamo già visto, Maseca e Minsa ebbero un posto nella ristretta elite dei favoriti dal Trattato, producendo farine con il mais statunitense a basso costo, in un momento in cui il prezzo della tortilla sale senza pietà, a causa dell’eliminazione, da parte del governo messicano, dei sussidi al consumo. 

Coloro che subirono maggiori perdite a causa di questa valanga di tonnellate di mais furono i contadini messicani. Diciotto milioni di contadini subirono le conseguenze del crollo dei prezzi del 45%,dovuto a questo improvviso squilibrio. Allo stesso tempo il governo messicano perse miliardi di dollari che avrebbe potuto riscuotere come dazi applicabili agli eccessi d’importazione,calcolabili in 2.9 miliardi di dollari per il mais e altri 77 milioni per i fagioli. 

I problemi continuano :il governo messicano per non dispiacere gli Stati Uniti ha rinunciato anche ad ogni tipo di controllo sul tipo di mais importato ,e di fatto esercita un controllo sanitario molto limitato sulle carni e sui prodotti agricoli provenienti da quel paese. Nel caso specifico del mais,sono entrate tonnellate di mais transgenico mescolate al mais normale anche se sono tuttora sconosciuti gli effetti sulla salute umana delle varietà modificate geneticamente. Ciò che è stato ampiamente provato è che il mais transgenico contamina le varietà autoctone e tende ad eliminarle ,rovinando la millenaria opera di selezione delle varietà di mais più adatte ai differenti microclimi operata dai popoli indigeni. L’importazione di cibi transgenici porta ad un’omogeneizzazione delle specie cui consegue la dipendenza dalle sementi vendute dalle imprese multinazionali nonché una perdita di controllo alimentare e il rischio d’epidemie che si potrebbero moltiplicare tra le colture omogenee. 

La totale trascuratezza del governo messicano nei confronti delle importazioni di prodotti statunitensi contrasta con ciò che accade dall’altra parte della frontiera. 

I produttori messicani si devono confrontare continuamente con restrizioni sanitarie e a volte anche con veri e propri embarghi, decretati dal potere legislativo o esecutivo USA, i quali non solo si collocano al di fuori dello spirito del TLCAN, ma a volte si tratta di veri e propri atti illegali. L’abbandono delle campagne da parte del governo messicano, accelerato dal TLCAN, si pone in forte contrasto con la protezione, l’appoggio e, ancor più importante,i sussidi che il governo degli Stati Uniti elargisce ai propri produttori agricoli e in particolare alle imprese agricole d’esportazione. Per esempio, nel 2003, il “Farm Bill”   ha stabilito un aumento del 70% degli incentivi ai produttori locali. Il mais è, di fatto, la coltivazione che riceve maggior sostegno da parte del governo degli Stati Uniti, basti pensare che nel 2000 le sovvenzioni al grano raggiunsero la somma di 10.100 milioni di dollari, dieci volte gli stanziamenti totali del Messico per l’agricoltura. Ricercatori specializzati hanno calcolato in 105/145 milioni di dollari annuali, i sussidi che il governo degli Stati Uniti elargisce alle sole imprese che esportano in Messico. Tale cifra supera le entrate totali di 250.000 produttori di mais dello stato del Chiapas. 

Non c’è da stupirsi, dunque, che le esportazioni di mais dagli Stati Uniti al Messico si siano triplicate dall’entrata in vigore del TLCAN, invadendo il 33% del mercato nazionale. E nemmeno ci si può stupire che i produttori messicani vivano nella miseria. Di fronti a sussidi di tale mole qualunque riferimento dei burocrati messicani alla presunta “inefficienza dei nostri contadini rispetto alla produzione statunitense, diventa assolutamente demagogica. 

Altre cifre che tradiscono la profondità della voragine economica che si sta scavando in Messico grazie al TLCAN: prima del TLCAN,nel 1993,il Messico importò 8.8 tonnellate di granaglie ed oleaginose. Nel 2002 già importava più di 20 milioni di tonnellate dello stesso prodotto cui si devono aggiungere grosse quantità di carni, frutta proveniente da climi temperati e altre materie prime o prodotti elaborati (riso,grano,latticini,tabacco,grassi e oli vegetali,animali vivi e da macello,perfino caffè, anche se il Messico ne è uno dei maggiori produttori al mondo). Più che esportare prodotti agricoli,il Messico li ha importati a tonnellate, con un risultato evidente agli occhi di chi vuole vedere: migrazione dei produttori nazionali, aumento della disoccupazione, annullamento della sovranità sugli alimenti e la distruzione di un’importante parte delle infrastrutture del paese. 

Le prospettive del TLCAUSA per l’America centrale non regalano grandi illusioni ,soprattutto quando dettaglio più ,dettaglio meno, tale trattato cerca similitudini con TLCAN. 

Strategie di sopravvivenza 
Gli effetti del TLCAN sull’agricoltura messicana sono stati negativi per tutti, ad eccezione del piccolo gruppo d’individui ed imprese che ne sono stati avvantaggiati. I contadini messicani e le popolazioni indigene stanno, però, lottando contro le forze che cercano di separarli e si ribellano a chi gli vuole sottrarre il controllo delle risorse naturali, la terra prima di tutto, ma anche la biodiversità, la legna, l’acqua, le risorse energetiche e le altre materie prime. Per cercare di sopravvivere a tale situazione, i contadini hanno maturato alcune strategie . In questa sede esporrò brevemente le strategie adottate nello stato del Chiapas tenendo conto che i dettagli specifici variano a seconda delle differenti regioni del paese. 

(1)    Espansione della produzione agricola in particolare della coltivazione di cereali di base e di altri prodotti destinati all’autoconsumo. Tale espansione si sta realizzando in terre marginali e con rendimenti per ettaro abbastanza scarsi. Trattandosi però di autoconsumo, lontano dalle oscillazioni del mercato, tutto ciò che viene prodotto viene consumato. 

(2)    Semina di prodotti vari (come caffè o prodotti non tradizionali come fiori, frutta “esotica o introdotta”, noce macademia etc.) destinati alla vendita e/o all’esportazione i quali portano un guadagno modesto. 

(3)    Espansione dell’attività d’allevamento in mano a contadini indigeni, esercitata in piccoli appezzamenti di terreno e con piccoli margini di guadagno che però generano un minimo ingresso. 

(4)    Sfruttamento delle risorse naturali più disponibili (in particolare i boschi) anche se non è possibile garantirne uno sfruttamento sostenibile a lungo termine. 

(5)    Emigrazione di almeno parte della famiglia verso le città del Messico o degli Stati Uniti. 

Per la maggior parte dei contadini e delle comunità indigene del Messico, dunque, le parole d’ordine sono: la terra non si vende. Possederla un po’ di terra e farla produrre, anche se solo per la sopravvivenza a medio termine, per molti contadini e indigeni è l’assicurazione sulla vita più affidabile di fronte alle oscillazioni del mercato e alla volontà delle imprese e del governo di togliergli ciò che possiedono.  

Futuro 
A dicembre del 2002 si è formato in tutto il paese un enorme movimento contadino di rifiuto del TLCAN, che si manifestò con la riunione di centinaia di migliaia di piccoli e medi produttori nel centro di Città del Messico. Il movimento, conosciuto come “ El campo no aguanta màs” (la campagna non ce la fa più), riuscì a riunire le proprie forze in quattro blocchi ad adottare un'unica strategia e a presentare un unico documento al governo. L’Accordo Nazionale che nacque come sintesi della tavola rotonda di dialogo tra contadini e governo è costituito dai seguenti punti: 

(6)    Revisione del TLCAN 

(7)    Sovranità alimentare come fulcro e fondamento di tutte le politiche agroalimentari e commerciali 

(8)    Stanziamenti pluriannuali 

(9)    Riforma strutturale della politica agricola 

(10) Adempimento degli accordi di San Andrés (firmati con l’Esercito Zapatista di Liberazione Nazionale) 

(11) Difesa e valorizzazione del patrimonio territoriale delle comunità e delle popolazioni indigene. 

Anche se la presenza di organizzazioni contadine più vicine al governo, le quali non furono concordi nel richiedere che si stabilissero dei termini per l’attuazione degli patti, divise questo importante movimento e debilitò le promesse che erano state ottenute, le rivendicazioni che furono portate avanti sono un eccellente punto di partenza per eliminare i danni provocati dal TLCAN alle campagne e all’intera società. L’Accordo Nazionale, senza dubbio, sarà nuovamente rivendicato prima delle prossime elezioni federali del 2006. 

Conclusioni 
Il Messico ha negoziato uno scadente trattato di libero commercio, pessimo se ci riferiamo esclusivamente ai suoi effetti sulle aree rurali. Il TLCAN ha poi dato luogo ad altri aspetti, molto lontani dal commercio propriamente detto, che hanno avuto ripercussioni dannose in molti altri ambiti. Il Capitolo 11 in particolare, dà alle imprese multinazionali, diritti inauditi attraverso i quali queste possono denunciare i governi nazionali per qualunque legge, norma o regolamento che interferisca con la realizzazione delle proprie “ prospettive di guadagno”. Ad oggi esistono già molti casi d’imprese che hanno contestato atti governativi di fronte al tribunale del TLCAN in processi segreti che si sono risolti a loro favore. Qualificando le leggi e norme nazionali come un “espropriazione indiretta” che deve essere risarcita obbligatoriamente, il Capitolo 11 ha avuto un effetto devastante per le leggi sull’ambiente, sulla protezione dei lavoratori,sulle leggi sociali e incluso sullo stesso processo democratico, non solo in Messico,ma in tutti e tre i paesi che partecipano al TLCAN. Il Capitolo 11sta inoltre avendo un effetto di “censura anticipata”, vale a dire ,i poteri legislativi a tutti livelli si stanno astenendo dal promuovere leggi che proteggano l’ambiente ,i lavoratori,la cultura ,per timore che ci si possa esporre ad una denuncia da parte di qualche impresa multinazionale. 

Il problema, però, non consiste tanto nei trattati che si firmano, quanto nella mentalità con la quale si attuano. Se tale mentalità è quella del neoliberalismo o quella del consenso di Washington, il risultato è quasi assicurato: l’immensa base povera della piramide sociale non otterrà nessun beneficio e come abbiamo sperimentato in Messico da decine di anni, la sua situazione tenderà a peggiorare. (3) 

Il punto focale intorno al quale si contrappongono le opinioni dei sostenitori e degli oppositori ai trattati di libero commercio, consiste in due differenti idee di sviluppo. La prima equipara lo sviluppo all’aumento del capitale, alla presenza di grandi imprese, in particolare imprese multinazionali, e al lavoro, alla tecnologia e al capitale che dovrebbero produrre. Tale concezione è elitaria ed esclude dalla possibilità di partecipare al processo di sviluppo una gran fetta della società,inoltre nega la possibilità di dirigere ed orientare l’economia a beneficio della maggioranza della popolazione di uno Stato-Nazione,e tanto meno di tener conto della sua opinione. E’ la famosa teoria dell’elargizione di benefici alla base grazie all’attività della cupola. 

Una seconda visione ,orientata verso la società,si distacca dall’anteriore non solo per la sua opposizione,ma anche in base alla constatazione che tutti i paesi che oggi si ritengono sviluppati,o del “Primo Mondo”, sono passati per una forte ingerenza statale nella determinazione di politiche che hanno beneficiato una larga fascia della popolazione,ad esempio con l’industrializzazione o attraverso la determinazione di limiti e regole per gli investimenti stranieri. Oggi il TLCAN nega allo Stato la possibilità di adottare tali politiche, ostacolando il percorso che tutti i paesi oggi sviluppati hanno intrapreso nel passato per fortificarsi al loro interno prima di aprire le frontiere. Nessun paese sviluppato ha mai dovuto sostenere la pesante pietra che per i nostri paesi rappresentano i trattati di libero commercio. 

Nel mondo rurale, queste due visioni del mondo e del futuro incontrano differenti reazioni. Da una parte, la visione predominante al giorno d’oggi, che in maniera semplicistica riscontra i vantaggi nella produzione di beni e servizi in una diminuzione dei prezzi. Dall’altra una visione più ampia che riconosce le molteplici funzioni dell’agricoltura e non le riduce alla sola produzione di beni agricoli al prezzo più basso possibile. Tutti noi ci aspettiamo che l’agricoltura assicuri beni genuini e di alta qualità, che protegga l’ambiente, che vegli sulle risorse limitate, che preservi il paesaggio rurale e contribuisca allo sviluppo delle aree rurali creando nuove opportunità d’impiego.(4 ) 

Vale a dire, “l’agricoltura non produce solo beni in senso stretto, ma genera anche servizi per la società il cui valore non è retribuibile solo attraverso i prezzi degli alimenti e delle materie prime.” (5) 

E’ stato detto in altre occasioni: l’espansione del commercio non è fine  a sé stessa. Nel migliore dei casi il commercio con altri paesi può essere utilizzato per rafforzare l’economia, ma il commercio “libero” da ogni restrizione e controllo, l’assegno in bianco dato in mano alle imprese multinazionali perché facciano ciò che vogliono, produrrà l’effetto che ha prodotto in Messico e che,ci azzardiamo ad affermare, si ripeterà in America centrale. Il “libero” commercio non mitiga le disuguaglianze, non le elimina né le annulla, al contrario, le accentua. Prima di liberalizzare il commercio, abbiamo bisogno di nazioni e popoli in salute, istruiti e in condizioni di vita degne,con economie sane, orientate al mercato interno o regionale,generatrici di lavoro, che non producano più fuga di manodopera all’estero. In tal caso, il commercio giusto,che non “libera”, ma compensa la profonda asimmetria tra paesi ricchi e paesi poveri,può essere un elemento utile ad una maggiore prosperità della condizione umana. 

Miguel Pickard. CIEPAC, A.C. 
Note nel testo 

(1) Gomez Cruz, Manuel Angel y Rita Schwentesius, “Desastroso impacto del TLCAN en el sector agroalimentario: es urgente una posicion del legislativo para su revision”, p. 10. 

(2) El gasto en EEUU para controlar sus fronteras se ha disparado, de US$967 millones en 1993 a US$2.56 mil millones en 1999.  En 1999 habia 9,000 agentes fronterizos, mas del doble de los que habia en 1993.  Cifras de Anderson, “Seven Years under NAFTA”, p.7. 

(3) “Como dijo el jefe de las negociaciones mexicanas [del TLCAN], ‘el mejor proyecto de pais es no tener proyecto de pais y dejar que el mercado modele el mejor Mexico posible’.  Esta teoria no tiene comprobacion historica.  En ningun pais del mundo el mercado por si mismo ha logrado sustentabilidad y justicia social”.  Tomado de Arroyo, “Lecciones del TLCAN: el alto costo del ‘libre’ comercio (Resumen ejecutivo)”, p.5. 

(4) Union Europea. fuente pendiente. 

(5) Gomez y Schwentesius, “Impacto del TLCAN en el sector agroalimentario: evaluacion a 10 anos”, s/f, p.3 
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IN THE CROSSFIRE: MESOAMERICAN MIGRANTS JOURNEY NORTH  
Summary: This bulletin is a slightly modified version of an article originally published by the Americas Program of the International Relations Center, New Mexico, available at: 

http://www.americaspolicy.org/pdf/reports/0503migrants.pdf . In the following journey we shall take, not unlike the migrants themselves from south to north, we will review the migratory phenomenon in Meso-America to understand how human displacement is being guided by corporations, and expelling and receiving countries, to meet their needs.  For reasons that have to do with its enormous significance in economic and population terms, we will emphasize the migration of Mexicans to the United States, but also review the sojourn of Central Americans, as well as that other “American” destination—Canada.  We shall see during our journey that, by commission or omission, governments of North and South have declared war on the campesino sector in order to strip poor farmers of their land, natural resources, and a modest but dignified lifestyle.  The objective?  Campesinos should migrate…to cities, to shantytowns that surround them, to cities or rural areas of other countries, but they should leave, and the sooner the better. 

Introduction 
Human migration is as old as the human condition itself, but rarely before have emigrants suffered so many hardships and perils in their journey. Throughout Mesoamerica (Mexico and Central America) emigrants are in the crossfire. 

In their home countries, economic policy has failed to create needed jobs. Quite the opposite: In the agricultural, industrial, and service sectors jobs are disappearing faster than new ones are created. 

For many campesinos (smallholder farmers) the situation is so serious that migrating has become the way of surviving; that is, migrating is not a complement for the reproduction of the campesino family in the marginal areas of the country, but the crucial element of survival. (1) 

In the receiving countries, migrants face contempt, discrimination, xenophobia, persecution, and verbal, physical, and sexual abuse that includes rape, robbery, extortion, incarceration, abandonment, kidnappings, destruction of documents by migration authorities, amputation of limbs, and even death. And sometimes they simply disappear; there are 25,000 Central Americans who set off for the United States between 1997 and 2000 whose whereabouts are unknown. (2) 

Current debates on immigration are often carried out in false terms. Leaders of sending countries appeal to their citizens to stay home while relying on remittances to keep their economies afloat. Host countries wring their hands over floods of immigrants while hiring them to do needed jobs at cut-rate costs. While the economic system creates gigantic waves of migrants both sending and receiving governments merely attempt to administer the flow. 

Doing anything more would require an analysis of the factors that cause migration and facing uncomfortable questions about the viability of present economic policies. The current flow of human beings is useful for economically powerful interests. Corporate globalization needs migrants in increasing numbers, (3) and hiring firms prefer undocumented workers because they are a cheap and easy-to-handle labor force. Countries of origin decry illegal emigration but in many cases they really do want to get rid of campesinos with ties to the land who often create an obstacle to the sale of communal lands and natural resources. 

Mexico, A Peculiar Case of a World Phenomenon 
The worldwide migratory phenomenon shares certain characteristics: flows are generally from south to north, and the numbers involved are growing as never before. The International Organization for Migration estimates there are 175 million emigrants--defined as people outside their country of birth--in the world today. 

One of the largest human migratory flows in the world is of Mexicans en route to the United States . Mexico’s National Population Council estimates that “at least” 400,000 Mexicans will enter the U.S. in 2005, while the Organization for Economic Cooperation and Development (OECD) calculates the figure at closer to 600,000 per year. (4) Their numbers join the 23 million persons of Mexican descent already living in the United States. Further, the U.S. government estimates that there are some 10 million undocumented persons in the country, of which 3-3.5 million are Mexicans, with figures growing significantly each year. 

In one state alone, Arizona, 586,000 undocumented migrants were detained in 2004, some 175,000 more than the previous years. (5) The increase is due in part to the greater number of U.S. border agents, but that does not entirely explain it. More and more Mexicans are “voting with their feet,” and fleeing ominous economic circumstances at home. Other figures confirm the tendency. Every year the amount of remittances Mexicans in the United States send home breaks the record set the year before. 

Table 1. Dollars (in Billions) sent home by Mexicans in U.S. (6) 

Year                Amount (in Billion US$)            Percent Increase over Previous Year 

2000                6.633 2002                9.827                                       48% 2003                13.266                                     35% 2004                16.613                                     25%  

The 16.6 billion dollar figure that Mexicans in the United States remitted home during 2004 is equivalent to US$45.5 million per day entering Mexico, overtaking the amount invested by foreign corporations, or income from tourism, or even net income from the sale of oil. (7) 

Mexican migration to the United States is also broadening geographically. Today’s migrants come from states, such as Chiapas and Veracruz , that historically were not areas of high expulsion. And they are heading to new destinations too: Georgia, Alabama, Tennessee, and the Carolinas up until recently had never seen so many Mexican faces. In the past decade there was a “spectacular” growth of the presence of Mexicans on the east coast of the United States, and in many communities on the coast they are already the largest minority. Experts in demographic trends predict that in 10 years, Mexicans will be the largest minority on the east coast. 

In Chicago Mexicans make up 20% of the population. In New York City the Mexican community has grown from 32,689 in 1990 to 122,550 in 2000. Robert Smith, an immigration researcher at Barnard College, calculates that the real population of Mexicans is over 300,000. (8) 

This flight north is tearing apart Mexico, particularly in the countryside. After decades of anti-campesino policies, the rural economy is floundering, without developmental guidance or funding that could revert the tendency. Government subsidies do exist, but they flow largely to areas controlled by large agrobusiness concerns, particularly foreign ones in Mexico’s northwest corner. 

These policies overtly encourage migration. What other explanation is there for the Mexican government’s decision to forego collecting tariffs on corn and beans imported from the United States under the North American Free Trade Agreement (NAFTA)? Such tariffs are allowed by the treaty until 2008, and collecting them would have helped protect national producers from foreign competition. (9) Fifteen million Mexicans (roughly 15% of the population) depend on growing corn, and with tons of U.S. corn sold in Mexico at dumping prices, the price has plummeted. The result: more out-migration. 

More than 50,000 Mexican producers are expelled from their lands annually, threatening the precarious existence of thousands of rural communities. According to Victor Quintana, adviser to the Democratic Campesino Union (FDC by its Spanish initials) and researcher at the Autonomous University of Ciudad Juárez, a “phenomenon of de-ruralization throughout the country” is taking place “not only economically, but also at educational, cultural, and social levels” as well. (10) 

Thousands of rural communities have become ghost towns. In states with a decades-old tradition of heading “up north,” the journey has become a rite of passage for young men, synonymous with reaching adulthood. The young leave and the majority will never return to reside permanently in their hometowns. Those who remain behind--the elderly, children and women, although women are migrating today more frequently--survive on remittances used to buy necessities of daily life and make improvements on their homes. Little is used for productive investment or savings. 

In Mexico’s countryside migration is often seen as a better tool for climbing the social ladder than education. (11) Even if they finish secondary or high school, the young often cannot find adequate employment or a decent wage in their country. In migrating, academic degrees are of little or no use given the jobs most of them will be offered. 

The collapse in indigenous communities is particularly worrisome. The Diocese of San Cristóbal, Chiapas calls it a “contagion among young people to leave.” (12) Out-migration from indigenous communities has meant the loss of customs, festivities, culture, identity, crops, organization, traditional food and drink, and has led to family disintegration, a rise in drug and alcohol addictions, the sale of communal lands, and a collective disorientation that comes from the loss of religious beliefs and even faith in the future. 

Official Policies Responsible for the Disaster 
The swell in Mexican migration to the United States can be attributed mainly to failed economic policies that have been unable to generate employment and reduce poverty. The most pronounced increases in migratory patterns coincide in general with two important moments in Mexico’s economic life: the start of neoliberal policies in the mid-80s and NAFTA in 1994. 

As part of these policies, local and foreign governments have resolved, to the extent possible, to depopulate the Mexican countryside. The FDC of Chihuahua points to three phases that have led to “campesinos becoming a species on the way to extinction, not just geographically but culturally as well.” (13) During the first phase, from 1982 to 1988, government-guaranteed prices were canceled while the price of agricultural inputs spiraled upward. The second phase of the offensive began in 1988 when credit for smallholder farmers disappeared in the midst of greater foreign competition brought on by open-border policies. The third phase and grand coup de grâce were the changes in the Federal Agrarian Reform Law, the start of NAFTA, and the disappearance of Conasupo (a state-run trading company for basic grains). 

Each phase brought expulsion of campesinos from their land. As in many states in Mexico, in Chihuahua’s rural municipalities there has been a 20% drop in population in 10 years. Many farmers in debt, or simply impoverished have been forced to sell their lands to large agrobusiness concerns, and end up working at starvation wages for those same companies. 

Some 3.4 million campesinos migrate within the country to with the hope of finding work in agrobusiness. (14) Others try their luck in the cities, or the maquiladoras on the northern border. In 2001, at the height of job creation, the maquiladoras had a combined workforce of 1.3 million people. But some analysts now think that the golden moment is past, since China has threatened the “competitive advantage” of Mexico’s low-wage labor. (15) 

Neither the industrial nor service sectors have been able to “absorb” campesinos thrown out of farming. The informal economy currently employs some 33% of those employed in the urban sector, but the low pay and lack of job security has turned many street vendors into migrants too. Contrary to common beliefs, typical migrants are not the poorest and most excluded in the country, but rather have a higher-than-average education, when compared to the country as a whole. (16) 

Forced Migration 
Mexicans who decide to tread the dusty roads northward have a major hurdle to confront: crossing the northern border. Central Americans who do the same--generally Salvadorans, Hondurans, and Guatemalans--have to face the same challenge and an even more daunting one: crossing the whole of Mexico  

Central American undocumented migrants are easy prey. (17) First in line are Mexican authorities--police, immigration authorities, customs officers, at the federal, state, or local levels. Then there is the army and navy. They also suffer physical attacks from the “maras”--Central American or Mexican gangs. Exhausted, hungry, thirsty, and often tired from days of hanging on to the railings of freight cars, Central Americans arriving from Mexico’s southern border have to hop off at the Lechería station and take another north-bound train. During their connection many fall prey to the criminal gangs that prowl the area. 

The thousands of Central Americans who take the “Chiapas-Mayab” railroad at the southern border (estimates run at 5,000 a month), (18) for a ride to Lechería call the train “the beast,” since it often “swallows” and dismembers them. Many migrants die crushed under its wheels while trying to board the moving train. Every month, seven or eight migrants with severed limbs end up in the regional hospital in Tapachula. That border town now has so many Central American amputees that a charitable soul, Olga Sánchez, takes them in at her threadbare hostel and offers food, temporary housing, and, for some, the opportunity to begin life again with donated artificial limbs. 

Risky enough for Central Americans without travel documents, crossing Mexico became more hazardous after September 11, 2001 due to the “Southern Plan.” (19) Implemented by Mexico, probably at the behest of the U.S. government, the Southern Plan was designed to control the flow of Central and South American migrants (as well as the trafficking of arms and drugs) at Mexico’s narrowest point--the geographic “bottleneck” known as the Isthmus of Tehuantepec. This zone was militarized by calling up additional troops, police and migratory agents, and elite forces. When the program began in 2001, the then-Commissioner of Mexico’s National Migration Institute (INM), Felipe Preciado, said the Plan consisted of 

    “…having our best operators, our best forces there. This is a strategy involving great coordination among the members of the different forces working in the south, taking advantage mainly of the Isthmus’ geographic situation--a pretty controllable stretch of land that we can take care of very well--and since everyone has to pass though there, those we didn’t get down there at the border, they’ll end up passing through there.” (20) 

In retrospect this was unwarranted governmental optimism. Preciado’s successor, INM commissioner Magdalena Carral, turned out to be more honest when she declared to the English newspaper The Observer, “we know we can’t detain it [Central American migration], we know we can’t control it. What we try to do is administer it.” (21) 

Central American migrants suffer the greatest abuse at the hands of Mexican authorities. Gabriela Rodríguez, UN Special Rapporteur for Migrant Human Rights said, “there exists in Mexico a generalized climate of harassment and taking advantage of the vulnerability of the migrant.” (22) Father Ademar Barilli, director of the House of the Migrant in Tecún Umán, a Guatemalan border town and departure point for most Central American migrants, used less diplomatic language. Mexico is risking becoming the enemy of all Central America, Barilli said, “for doing the United States’ work” and for the abuse committed against Central Americans by Mexican authorities. (23) 

Chiapas, A New “Sending” State 
Most Central Americans start their journey through Mexico in the state of Chiapas . Now many Mexicans begin there as well. Chiapas has joined the ranks in a few years’ time of leading sending states. 

It is not difficult to understand the reasons behind the flight. Official sources state that 76% of the working population tries to survive with two minimum wages (some US$8 per day) or less. (24) But scant income does not explain everything. The migratory explosion in Chiapas began after rains in 1998 destroyed 988,000 acres of cropland, leaving 500,000 homeless and 400 dead. It was another ingredient in a pot already simmering due to rock-bottom international coffee prices since 1989 (the state’s major export), the avalanche of GMO corn at dumping prices since 1994, crisis in the sugar industry, and an 83% drop in public spending for rural development since 1981. (25) 

The number of Chiapanecos migrating to the United States is around 30,000 a year, out of a state population of four million. (26) Researchers calculate that in 10 years, some 300,000 Chiapanecos will have moved north, 65% campesinos and indigenous. Daniel Villafuerte of the University of Sciences and Arts of Chiapas says: 

“ Chiapas’ campesinos and indigenous people are quickly shifting from harvesting corn, the main staple in the family diet, to harvesting dollars in the United States, to such a degree that very soon Chiapas will be taking in more remittances than states that traditionally send migrants, such as Zacatecas.” (27) 

Government figures for remittances from Chiapanecos in the U.S. are calculated for 2004 at $500 million or, according to Villafuerte, equivalent “to the entire corn harvest--the main generator of wealth in the state--in addition to the bean, banana, and mango harvests.” (28) 

The flow of Chiapanecos to the border has increased so much that there are now 380 travel agencies in 20 municipalities of Chiapas that only sell bus tickets to and from the U.S. border. (29) “When we arrived in the area eight years ago,” remembers Alejandro García of the Hermano Sol campesino organization in Escuintla (population 29,000), “there was only one bus north a month. Now there are 30 a month.” (30) 

The Northern Border 
Since NAFTA took effect in 1994, prices have bottomed out in the Mexican agricultural sector and, consequently, immigration has increased. Not surprisingly, 1994 was also when the United States began to reinforce its border with Mexico . Far from being a coincidence, the beefed-up border is also the logical consequence of NAFTA’s lowering of income for large sectors of Mexico’s population and the resulting displacement. (31) 

Over the past decade the United States has carried out numerous “operations” to “seal” the border, by means of an expanding budget for the Border Patrol, more agents, use of armored vehicles, dogs, rubber bullets, pepper spray, planes, helicopters, remote-controlled “drone” aircraft, sophisticated night detection equipment, walls, portable lighting towers, high-definition video cameras, heat sensors, and, every now and then, “hollow point” bullets that explode on contact with the human body and produce “severe damage to internal organs.” (32) Today there are 11,000 Border Patrol agents that watch over the 2,000 miles that separate the two countries. The budget for all this reflects two phenomena. On the one hand, an objective increase in the number of migrants trying to get across the border, on the other, a subjective American fear of new attacks from abroad after September 11. 

Seemingly there is no lack of money for guarding the border. Since 1994 the United States has spent $20 billion to “strengthen” its borders. Some $3 billion went for U.S. border security in 2003 and the figure will more than double to $6.2 billion for 2005. Notwithstanding the proliferation of resources and modern technology, there is no evidence that heightened border security has reduced non-authorized immigration. 

It has, however, made migrating to the United States much more difficult. Designed by the Defense Department’s Center for Low Intensity Conflicts, (33) the special “operations” to seal the border (Gatekeeper, Hold the Line, Crossroads, Blockage, Safe Guard, Río Grande, Vanguard, Desert Control, and others), have succeeded in making it nearly impossible for migrants to cross at previously frequented border locations. They have not stopped the flow, only shifted it to more dangerous areas, for example toward the Arizona desert or the mountains west of Mexicali-Calexico. Human rights organizations on both sides of the border have counted 4,000 (known) migrants who died trying to cross the border, the majority in inhospitable terrain. (34) But the policy of obstructing the flow has failed because for many migrants there is no better option. 

For now, migrants will have to face what the U.S. Catholic Bishops’ Conference calls “morally reprehensible” operations, plus the militarization, and paramilitarization, of the border. The Border Patrol can count on the backing of the U.S. army. Also, some states, such as Arizona in 2001, have approved the presence of the national guard on the Mexico border. The most sinister aspect, however, are the racist paramilitary groups that have sprung up at various points along the border. José Moreno of the Pro-Defense of Migrants Coalition of Baja California says that these groups “exacerbate extremist and xenophobic ideas among border communities, against undocumented Mexican workers.” (35) 

One of the more virulent vigilante groups is Project Minuteman, made up of 200 “volunteer” vigilantes, including pilots, who travel to the Arizona border to defend the United States from the invading horde. According to its web page, the United States is heading toward “political and social mayhem” since a “tangle of unassimilated, squabbling cultures” is poised to take over the country. If migration is not stopped, the country will become, according to James Gilchrist, one of the group’s leaders, a multilingual, multicultural, “chaotic hellhole.” Gilchrist, a Vietnam war veteran, told reporters that the principle objective of Project Minuteman is to “remove” the 22 million “illegal aliens” that allegedly live in the United States, in order for the country to once again become “coherent, and return to the rule of law.” 

Immigration Reform on the Horizon? 
In the face of an undeniable reality--the futility of the present “barriers,” physical as well as legal (and those posed by vigilantes), plus a rejection of hard-nosed analysis of the factors behind out-migration in Mexico and Central America that would home in on failed economic policies, U.S. authorities do the only thing they can--make declarations on the need to “reform” the immigration system. 

President George W. Bush’s announcement in January 2004 that he would present an integral package of immigration reforms to Congress lacked credibility, since it was made in an electoral year to win over the Latino vote and because it was not integral, since it left out important aspects (such as the number of supposed “beneficiaries”). But delivered with a rhetorical commitment to show “compassion” for migrants, it achieved its objective. In the November 2004 elections, Bush made significant inroads on the Democratic Party’s traditional sway over Latino voters by winning some 44% of their votes. Now reelected, he is free to respond to those he has always favored, namely the corporations that contributed generously to his campaign coffers in 2000 and 2004 and that favor limited immigration reform to assure access to cheap labor. 

For pro-migrant organizations in the U.S., an integral reform package would include the legalization of the undocumented residents in the United States, freedom to enter and leave the U.S., labor mobility, family reunification, and mechanisms to opt for citizenship. But given the present political climate, an integral package has no chance of passing Congress. Nor would Bush propose such measures, in spite of his most recent promise in January 2005 to “spend political capital” to obtain migration reform in Congress. (36) Tom Hansen of the Mexico Solidarity Network states: 

“Bush doesn’t have that much political capital. There won’t be migration reform this year or the next, since his political capital will have to be spent on matters that for him have a greater priority, such as reform of social security and Iraq of course.” (37) 

What Bush’s advisers are drawing up amounts to a new “Bracero” program (similar to the one that existed from 1942 to 1964), also known as the “guest worker” program. This program would be a far cry from the humanitarian demands of migrants and U.S. solidarity organizations. It would please, principally, large and mid-sized corporations that seek to guarantee a constant flow of cheap, non-unionized labor, which is also legal. 

Many U.S. companies cannot attract American workers or legal residents, since they offer jobs often called “3-D” (dirty, dangerous, dull). For many companies, particularly in the agricultural, construction, restaurant, hotel, slaughterhouse, meat packing, fish canning, and other sectors, the solution to their labor shortage is a guest worker program. 

Such a program would make it possible to legally recruit willing Mexican or Central American workers who would be “safe” from the workplace sweeps by immigration authorities. Currently such sweeps are a permanent headache for management, since they interrupt production. Slaughterhouses, for example, where many undocumented Mexicans are employed, suffer repeated raids and costly losses when the “killing line” is stopped due to the arrest of workers. 

Companies want legal workers, but very “flexible” ones. Today, companies try to avoid long labor relationships that could lead to accumulated benefits (retirement benefits, in particular, but also health insurance, vacation time, etc.). Bush’s proposal would accommodate them since a migrant’s work permits would expire after perhaps three years, with maybe a single three-year renewal, after which he/she would be required to return home. What Bush wants, says Bob Menéndez, Democratic congressman for New Jersey, is “their sweat and labor [but] he ultimately doesn’t want ‘them.’ The proposal will be a rotation of human capital, to be used and discarded, with no hope of permanently legalizing one’s status.” (38) Further, corporations do not want migrants’ stays to be permanently legal, since migrants do not want “3-D” jobs either, and if there is freedom to stay without restrictions, they will seek other employment. 

The response of the Mexican government has been remarkable for its faint-heartedness. As opposed to the “whole enchilada” of migratory proposals that the previous Secretary of Foreign Relations, Jorge G. Castañeda, tried to negotiate with the U.S. government before September 11, the present head of foreign relations has implemented “erratic and cowardly” policies, according to Dr. Jorge Durand of the University of Guadalajara, a student of Mexican migration for 20 years. Current Sec. of Foreign Relations Luis Derbez recently called for a shift “from the whole enchilada to Taco Bell,” meaning, in his own ironic manner, that the Mexican government will refrain from making concrete immigration proposals, and will wait for U.S. initiatives since, “this is a topic that only corresponds to the United States.” (39) 

Today there is a conservative political mood in the U.S. and extreme right forces have a heavy weight in public policy, in spite of their small numbers. Conservative extremists could scuttle a guest-worker program even if it benefits U.S. corporations, since the extreme right simply does not want more foreigners in the country, irrespective of their legal status. 

There are currently bills pending in the U.S. Congress that propose guest-worker programs and some would allow migrants to legalize their stay in the U.S. and, with time, bring their families. Extremists reject such proposals and have undertaken fierce counteroffensive campaigns “not only to detain any attempt at reforming migratory laws, but also to criminalize, marginalize and expel the ‘illegals’.” (40) 

The adverse political environment for migrants is exemplified by Arizona’s Proposition 200, overwhelmingly approved by voters in last November’s elections. This law denies social services and drivers licenses to undocumented people and fines public servants who offer them. Racist web sites, such as Colorado representative Tom Tancredo’s, maintain that the border with Mexico “offers an open door to Islamic terrorists.” (41) It can also be felt in the rise of groups that seek to bar any language other than English from public spaces. Or in legal rights violations against detained, undocumented migrants, through “express” deportations without right to a hearing. The racist overtones can be heard at a theoretical-ideological level, such as Samuel P. Huntington’s recent book that states that Latino, especially Mexican migration to the United States, “threatens Anglo-Protestant values” that are “the creed of American culture.” (42) 

When the Mexican National Institute of Migration published a booklet that offers advice to migrants (carry enough water, follow train tracks or transmission lines if lost in the desert, etc.), and lists basic rights in case of detention, howls of protest came from anti-migration forces. “The Mexican government is aiding and abetting the illegal invasion” of Mexicans to the United States, declared Arizona representative J.D. Hayworth. Congressman Tancredo added, “This is not the action of a friendly neighbor,” referring to the booklet. To no one’s surprise, the Mexican government backed down and ordered the booklet withdrawn from circulation until, supposedly, authorities could investigate whether it had in fact helped reduce migrant deaths. (43) 

Canada’s Role 
Canada is historically tolerant to migrants and has a more progressive legislative framework to combat racism and discrimination. Yet since 1966, the Canadian guest worker program, called “Temporary Agricultural Workers” in which 17,000 foreigners find work, 10,000 of them Mexicans, has shown that Canada does not want migrants, either. Their labor is needed and required, without which some industries could not survive in Canada, yet workers’ rights are denied or diminished. 

The United Food and Commercial Workers of Canada (UFCW) trade union revealed in its latest report on the state of migrant agricultural workers in Canada a long list of abuses that the Canadian government has refused to address. (44) For example, agricultural workers lack the guarantees and rights afforded workers in other sectors. Ninety percent of migrants who work in the countryside undertake the most dangerous tasks of any labor sector, yet they are given little or no training, equipment, or adequate protective clothing. Foreign agricultural workers in particular lack adequate medical treatment in case of work-related illness or accidents. 

Migrants have for years paid in millions of dollars through required paycheck deductions to unemployment funds whose benefits they will never receive. Farm management can legally fire any employee, generally meaning an immediate repatriation to the country of origin without the right of a hearing or an appeal. Agricultural workers are excluded in an “arbitrary and discriminatory” manner, according to UFCW-Canada, from the right of organizing and negotiating collectively with employers, nor can they strike to press demands. The union also denounced the Canadian federal government for deliberately keeping secret the mechanism by which migrants’ salaries are set, in order to benefit farm employers. Housing offered to migrants is deplorable and even puts the worker’s life in danger. It is common practice to house migrants in or over greenhouses where chemicals, fertilizers, and herbicides are handled and stored. The Canadian NGO Justice for Migrant Workers deplores other injustices, such as overtime work without compensatory pay (workdays of 12-16 hours are common). (45) 

The “linkage” of migrants in the Program to a specific employer and their lack of freedom to leave one job and search for another has led researcher Tanya Basok to call workers who participate in the Program “unfree.” (46) 

There are Mexicans who have worked in the Canadian Program for over 20 years, during which time they have lived more in Canada than in Mexico and have contributed more to the Canadian economy than to Mexico’s, helping to maintain entire industries competitive with their labor. Nonetheless, given present legislation, they will never be able to be more than agricultural workers, nor be integrated in Canadian society, nor can they search for employment in Canada independently, nor can they seek naturalization with the goal of settling in Canada if they so desire. 

Such restrictions make it clear that the Temporary Agricultural Workers Program is part of a worldwide tendency to channel migrants to specific job offers (those that citizens of the North do not want) and control wages and benefits with mechanisms that are tailor-made to suit employer requirements. Migrants are the eternal throw-away workers. Once their vitality, strength, and youth are expended, they are returned home, where their country of origin will shoulder the resulting social costs. 

In Conclusion 
The elites of North or South are uninterested in pressuring too much for changes in the present situation. For Southern governments, massive out-migration in the past 10-15 years has meant less labor and population pressures at home, savings in (already threadbare) public social services, and an enticing advantage of having migrants’ foreign currency remittances pour into the country. For Northern governments and business, stopping migratory flows is not in their interests either, especially those in industrial, agricultural, or service sectors with a large labor component in the production process. 

Although part of the migratory wave is due to reasons that go beyond economic problems, such as war and natural disasters, immigration is primarily brought on by policies that emanate from the present neoliberal model, and that emphasizes the interests of large corporations to the exclusion of almost all others. Changing the status quo would require questioning this model. 

To reverse the flow of poor migrants, an alternative worldwide economic program is needed, one that emphasizes economic growth, the domestic market, and the national priorities of poor countries. Without major changes, the coming decades will bring increasingly unstoppable displacement of the uprooted poor of the South, marching toward the prosperous citadels of the North. 

This was known years ago--it only took thinking through the consequences of neoliberal “free market” policies. A prophetic study in this regard was written three years before NAFTA started and is worth quoting in some detail. The book, written in 1991 by José Luis Calva of the National University of Mexico and titled Probable Effects of a Free-Trade Agreement on the Mexican Countryside asserts: 

“If millions of campesino families, doomed to die in the countryside, were to find work in our cities under a scenario of free trade with United States and Canada, it would still be a traumatizing expectation, given the tearing apart of the social fabric implicit in the destruction of a way of life for people of the countryside, but it would be less catastrophic. Those expelled from the countryside would have work and eventually find a new way of life in the cities, even if it were little better than that of the sons of Sánchez. (47) 

A serious problem arises insofar as the people forced out of the countryside might not find real possibilities of being absorbed by the labor market in Mexico . The expulsion from the countryside of three million families would mean then their expatriation or deportation to United States or Canada . If the governments and legislatures of the three countries agree to liberalize trade in agricultural goods, U.S. citizens should be prepared to receive some 15 million Mexican migrants. The Border Patrol will be unable to detain them, and even a new iron curtain, rising on the border at a moment when the Cold War has given way to economic warfare among nations, will buckle under the weight of millions of Mexicans thrown off their lands by free trade.” (48) 

It was all foreseeable to those who chose to see. The consequences are only now becoming clearer to everyone.  

Miguel Pickard. CIEPAC A.C.  
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QUALE COOPERAZIONE PER L’UNIONE EUROPEA?  QUANDO LO SVILUPPO NON È SOSTENIBILE 
Il progetto per lo Sviluppo Sostenibile della Selva Lacandona, in Messico: 

un paradigma degli errori della cooperazione nel tempo della globalizzazione 

Luca Martinelli* 

La sostenibilità – che nel suo senso più vero deve comprendere, è  importante  
sottolinearlo, sia l’ecologia che l’equità sociale –  può essere incompatibile  
con il ruolo che ha oggi l’economicismo nel mondo. […] la sostenibilità  
non è in primo luogo la protezione delle zone umide o la salvezza delle balene:  
è piuttosto centrata sulla cittadinanza globale.  Per dirla in maniera chiara,  
è la ricerca di una civilizzazione  che sia in grado di estendere l’ospitalità  
del pianeta ad un numero di persone doppio rispetto a quello  
odierno senza rovinare la biosfera per la generazioni successive. 
Wolfgang Sachs, Ambiente e Giustizia Sociale 

Premessa 
Questo breve saggio tratta di quello che è, a mio avviso, un caso emblematico di mala cooperazione, presentando in modo dettagliato il progetto per lo sviluppo sostenibile della regione della Selva Lacandona, in Chiapas, Messico, che ha recentemente ottenuto un finanziamento di 15 milioni di euro da parte dell’Unione Europea.  

È un progetto dal significato politico molto profondo, dato il contesto nel quale verrà realizzato, e che chiama in causa tutti noi, cittadini europei.  

Vorrei che l’esempio che riporto possa essere considerato un paradigma dei rischi cui possono incorrere tanto organismi governativi quanto non governativi, nell’indirizzare verso determinate regioni del Sud del mondo i propri “aiuti allo sviluppo”, quando questo viene fatto senza considerarne le peculiarità culturali, politiche, economiche e sociali. 

Un rischio che si fa sempre più acuto nell’attuale situazione di “guerra globale permanente”, all’interno della quale i “virtuosi” della cooperazione (virtuosi e perciò sovvenzionati dai fondi pubblici) risultano coloro che si occupano di ricostruire (le infrastrutture, il tessuto sociale) dei paesi in cui l’Occidente è provvidenzialmente intervenuto a portare Pace e Democrazia. 

Il contesto 
“Sorvolando” la regione della Selva Lacandona, teatro del progetto, si possono individuare facilmente alcuni aspetti chiave del contesto chiapaneco. Uno sguardo d’insieme delinea in modo evidente i pericoli ed i rischi di un qualsiasi intervento esterno, quando questo non sia preceduto da un’analisi attenta del contesto. 

1. La presenza nello stato di un conflitto armato irrisolto, quello tra l’Esercito Zapatista di Liberazione Nazionale ed il Governo messicano.  

Una guerra civile iniziata con l’insurrezione armata di migliaia di indigeni che il 1 gennaio del 1994 occuparono militarmente cinque capoluoghi municipali dello Stato e che, nonostante il cessate il fuoco dichiarato già il 12 gennaio dello stesso anno, vede tutt’ora una vera e propria occupazione militare del Chiapas (la VII Regione militare dell’esercito messicano, che comprende gli stati di Chiapas e Tabasco, si divide in varie zone: la 30, con sede a Villahermosa, Tabasco; la 31 di Rancho Nuevo, presso San Cristobal de Las Casas; la 36 di Tapachula, Chiapas; la 38 di Tenosique, Tabasco; la 39 di Ocosingo – creata appositamente nel 1993 e dedicata al controllo esclusivo degli zapatisti).  

Uno studio di prossima pubblicazione, frutto di un’indagine capillare realizzata da Onesimo Hidalgo, del Centro de Investigacion Economica y Politica de Accion Comunitaria (CIEPAC), individua in tutto il Chiapas ben 490 postazioni militari: 213 dell’esercito federale; 18 della marina;  62 dell’ Agenzia statale di investigazione; 15 dell’Agenzia federale di investigazione; 47 dell’Istituto nazionale d’immigrazione; 23 della Polizia federale preventiva; 141 della Polizia settoriale.  

2. L’assenza della condizioni che permettano la ripresa di un dialogo tra le parti per il raggiungimento di una pace degna e giusta e nel totale rispetto dei diritti dei popoli indigeni del Chiapas.  

L’attuale governo messicano, guidato da Vicente Fox, ha perduto, con l’approvazione nel corso del 2001 di una Legge di Riforma costituzionale in materia di diritti e cultura indigena che snatura il progetto di legge elaborato dalla Commissione di Concordia e Pacificazione (COCOPA), lo status di possibile interlocutore per gli zapatisti. La Ley COCOPA traeva spunto dagli Accordi di San Andrés in materia di diritti e cultura dei popoli indigeni, unico risultato ‘evidente’ del processo di dialogo intercorso tra le parti nel periodo tra l’Autunno del 1995 e l’Inverno del 1996, mai ratificati dal governo di Ernesto Zedillo (1994-2000).  

L’EZLN ha risposto alla chiusura al dialogo da parte dei tre poteri della Federazione con la creazione, nell’agosto del 2003, delle Juntas de Buen Gobierno, che rappresentano una sorta di autorità politiche ed amministrative autonome organizzate su base regionale all’interno delle aree sotto il controllo dell’Esercito Zapatista, che precedentemente erano divise in entità territoriali di minori dimensioni (i Municipi Autonomi).  

3. La presenza di una forte conflittualità sociale. 

Tutto il Chiapas, ed in particolare la regione della Selva Lacandona, sono il teatro di una forte conflittualità sociale, acuita dalla presenza dell’esercito e di gruppi paramilitari.  

Sono quasi quotidiane le denuncie di violazioni dei diritti umani legate a scontri tra gruppi indigeni e contadini divisi per affiliazione partitica o organizzativa: basi d’appoggio dell’EZLN; gruppi priisti (affiliati al PRI, il Partito Rivoluzionario Istituzionale); gruppi perredisti (affiliati al PRD, il Partito della Rivoluzione Democratica); varie ARIC (Asociaciones Rurales de Interes Colectivo); ORCAO (Organizacion de Cafeticultores de la region de Ocosingo). 

4. La presenza nella Regione di immense ricchezze naturali, al centro degli interessi di grandi corporazioni transnazionali. 

La Selva Lacandona è ricca tanto di corsi d’acqua, come l’Usumacinta, che divide il Messico dal Guatemala, e che è stato individuato dal Governo come possibile sede di megaprogetti di generazione di energia idroelettrica, quanto di giacimenti petroliferi inesplorati. 

La foresta vergine, inoltre, ha un valore inestimabile in quanto alla varietà della flora e fauna presenti. La Lacandona è una delle poche regioni cui è riconosciuto a livello mondiale lo status di megadiverse, per la straordinaria ricchezza in diversità biologica, il cui controllo è appetito dalla Banca Mondiale (che sta implementando il progetto del Corredor Biologico Mesoamericano, finanziato con circa 90 milioni di dollari in cinque anni) ma anche da governi nazionali (quello statunitense, che sta finanziando dubbi progetti “di protezione ambientale” attraverso la propria agenzia di aiuto allo sviluppo USAID, ma anche quello tedesco, che attraverso la GTZ – German Technical Assistance – sta facendo lo stesso) e colossi multinazionali del settore farmaceutico ed alimentare. 

Il progetto 
Il 27 gennaio 2004 un comunicato della Commissione Europea annunciava la firma di un accordo con il Governo messicano per il finanziamento del progetto per lo “Sviluppo sociale integrato e sostenibile della Selva Lacandona”, che verrà realizzato in 16 microregioni individuate dal partner dell’Unione Europea nel progetto, il Ministero per lo Sviluppo Sociale (SDS) del Governo dello Stato del Chiapas, uno dei più poveri ed emarginati della Repubblica messicana. 

“Lo Stato del Chiapas presenta l’indice di sviluppo umano (0,7032) più basso del paese, secondo l’Indagine sullo Sviluppo Umano in Messico 2003 dell’ONU. Secondo dati ufficiali del 2000, dei 155.000 abitanti delle 16 microregioni d’implementazione del progetto, il 76% non ha accesso ai servizi di salute; il 33% della popolazione maggiore di 15 anni è analfabeta; l’89% della popolazione occupata riceve meno di due salari minimi2; il 40% delle abitazioni non possiede una rete idrica; e l’82% della popolazione vive in comunità che presentano un grado di emarginazione alto o molto alto”3.  

Germano Straniero, rappresentante della Commissione Europea alla firma dell’Accordo, interviene presentando l’obiettivo del progetto:  

“contribuire a ridurre la povertà e le disuguaglianze in questo zona la cui popolazione è in forte percentuale indigena e rurale, e diminuire la pressione socio-economia sulle risorse naturali delle aree protette della Selva. A livello strategico aiuterà il Governo dello Stato nella formulazione e nella realizzazione di politiche di sviluppo sociale che garantiscano uno sviluppo territoriale partecipativo e sostenibile”4. 

Alle sue parole fanno eco quelle del Ministro degli Esteri messicano, Luis Ernesto Derbez, ex-funzionario della Banca Mondiale, che afferma: 

“nei quattro anni di vita del progetto si raggiungeranno, non solo i risultati previsti, ma si andrà molto al di là perché il concetto di partecipazione diretta di coloro che saranno i beneficiari, in particolare in queste 16 microregioni indigene e plurali dello stato del Chiapas, renderà frutti superiori alle aspettative e la partecipazione porterà come risultato il progresso e lo sviluppo”5. 

Sviluppo territoriale partecipativo e sostenibile? Partecipazione?  

Questi concetti, maneggiati con precisione nei pomposi eventi che sanciscono l’annuncio di accordi di cooperazione, come quello tra il Governo messicano e l’Unione Europea, non trovano normalmente alcun riscontro nella pratica, ed il progetto per lo sviluppo sostenibile della Selva Lacandona non è da meno.  

2 Il regime salariale minimo prevede in Messico tre aree geografiche. Nella Zona C, dove il salario è più basso ed a cui appartiene il Chiapas, è di 42,11 pesos diari (meno di  4 euro).  
3 http://www.delmex.cec.eu.int/es/comunicados_prensa/15millonesdeeuroschiapas.htm
4 http://www.delmex.cec.eu.int/es/pdfs/DiscursoFirma%20ProyDesaSoc27ene.pdf  
5 La citazione è tratta dalla versione stenografica del discorso del Ministro degli Esteri, Luis Ernesto Derbez, nella cerimonia di firma dei documenti del progetto di cooperazione con l’Unione Europea “Sviluppo Sociale Integrato e Sostenibile Chiapas, Messico”, scaricabile da www.sre.gob.mx.   
Blanca Martinez, direttrice del prestigioso Centro Diritti Umani intitolato a Fray Bartolomé de Las Casas, fondato nel 1989 dal Vescovo emerito della Diocesi di San Cristobal, Don Samuel Ruiz Garcia, da sempre una delle colonne portanti del processo di denuncia e tutala dei diritti dei popoli indigeni del Chiapas, risponde così ad una domanda riguardo l’effettiva partecipazione da parte delle basi sociali e della società civile all’elaborazione del progetto:  

“è molto probabile che si ci sia stata una “consultazione”, [ma] solo con alcune organizzazioni, e soprattutto i Lacandoni, che sono i più fermi alleati del gruppo al potere e così potranno mantenere le proprie prerogative. [...] è probabile che si siano coperte certe ‘formalità’. Il problema secondo noi è chi è stato consultato, come è stato consultato, qual è il livello di chiarezza nella informazioni  sul progetto a disposizione di coloro che, consultati, hanno potuto esprimere la propria opinione. Per ciò che sappiamo da parte di membri di organizzazioni come Xinich e basi della Aric, non sono state consultate alcune delle comunità che sono a rischio di sgombero e nemmeno le comunità zapatiste. Io insisterei sul tema delle consultazioni, il metodo ed il consenso informato. Per quanto riguarda poi ad associazioni civili che stiamo o seguiamo processi nella zona, in concreto il FrayBA, el Fray Pedro, la parrocchia di Ocosingo, Enlace y Comunicación, Compich e tutte le ONG di San Cristobal de Las Casas, noi non siamo stati consultati in alcuna forma”. 

È ancora più forte però la denuncia che nasce dalle parole di Miguel Angel Garcia, dell’organizzazione Maderas del Pueblo del Sureste, secondo il quale tutto ciò avviene mentre 

“una parte dei fondi sono riservati al pagamento di consultori e formatori ed è prevedibile che detti fondi saranno utilizzati in modo discrezionale ed escludente da parte del Ministero per lo Sviluppo Sociale, per beneficiare gli stessi organismi che già da anni hanno portato avanti un lavoro di contro-insurrezione riempiendo così i propri portafogli di denaro”. 

Se vogliamo analizzare nel dettaglio il preventivo del progetto (il cui costo totale è di 31 milioni di euro, 16 dei quali a carico del Governo del Chiapas), questo ci pone molte domande anche rispetto alla reale destinazione di parte dei fondi stanziati.  

I dubbi e le perplessità si acuiscono quando scopriamo che il lavoro di Assistenza Tecnica del Progetto verrà garantito da un’impresa spagnola, Eptisa Proyectos Internacionales S.A., che ha vinto la gara d’appalto promossa dalla CE. Secondo i risultati di un’indagine promossa da CIFCA, Copenhagen Iniciative for Central America, una rete di 36 ONG di 10 paesi dell’UE,  

“Eptisa è una società anonima le cui principali attività si concentrano nell’area dell’ingegneria, dell’architettura e dei servizi. Nel 1997 venne costituita Eptisa Proyectos Internacionales (EPI) per lo sviluppo dell’attività all’estero. L’Area dei Progetti Internazionali ha oggi un peso importante all’interno di Eptisa, contribuendo per circa un 15% al totale delle vendite. Le attività poste in essere riguardano infrastrutture, rafforzamento istituzionale, aiuti allo sviluppo, integrazione di minoranze”6.  

6 CIFCA, Posicionamiento de CIFCA ante el “Proyecto de Desarrollo Social Integrado y Sostenible en la Selva Lacandona” (ALA/B7-310/2003/5756) financiado por 15 milliones de euros por la Union Europea, teniendo como beneficiario a la Secretaría de Desarollo Social del Gobierno del Estado de Chiapas (México), 8 luglio 2004. 
Com’è che il 15% del finanziamento totale dell’UE andrà a coprire gli stipendi degli ‘esperti’ selezionati da Eptisa per garantire l’Assistenza Tecnica Internazionale ed i processi di revisione dei conti, valutazione e monitoraggio del progetto? Un ulteriore 34% (circa 5 milioni di euro) verranno destinati ad attività di formazione: chi saranno i beneficiari di detta formazione, forse le comunità affini al governo del Chiapas? Per ultimo, l’8% del preventivo dell’Unione Europea sarà utilizzato per la realizzazione di infrastrutture. Quali sono le opere di infrastruttura che si propone di realizzare l’UE? Dove? Chi andranno a beneficiare? Si realizzeranno le necessarie consultazioni? Come si possono considerare parte di un processo di Sviluppo Sostenibile? 

CIFCA ci invita a riflettere sulla necessità di garantire trasparenza assoluta rispetto all’utilizzo dei fondi pubblici investiti per la Cooperazione dell’UE, ricordandoci che si tratta di denaro pubblico e che è nostro diritto, in quanto cittadini europei, di far pressione sui nostri parlamentari affinché se ne chiarisca la destinazione.  

Se lasciamo da parte le questioni finanziarie, ed entriamo nel merito del progetto, è possibile sottolineare almeno tre aspetti che evidenziano quanto esso sia necessariamente insostenibile:  

1. La tipologia dei progetti. L’obiettivo dichiarato dell’azione è quello di ridurre la povertà nelle aree di realizzazione del programma. Parlando di riduzione della povertà, tuttavia, i funzionari dell’Unione Europea e del Governo del Chiapas considerano alcuni indicatori di risultato standard (come ad esempio la diminuzione del numero delle famiglie che sopravvivono con un salario mensile inferiore al salario minimo), quando appare chiaro che la finalità principale di qualsiasi progetto che cerchi di ridurre la povertà tra gli indigeni della Selva Lacandona, e del Chiapas in generale, promovendo uno Sviluppo che sia realmente Sostenibile, dovrebbe essere difendere la sovranità alimentare e la produzione per l’auto-consumo, che garantiscono la sopravvivenza delle famiglie contadine. 

Jorge Santiago, stretto collaboratore della Diocesi e del Vescovo Samuel Ruiz, accusato ed incarcerato in passato in quanto presunto Comandante dell’EZLN, è oggi il direttore di DESMI (Desarrollo Economico y Social de los Municipios Indigenas), un’organizzazione non governativa che da 30 anni si occupa della promozione di processi cooperativistici legati a forme di Economia Solidale all’interno delle comunità indigene del Chiapas. Rispetto al programma finanziato dall’Unione Europea, ci tiene a puntualizzare:  

“Nel progetto non si parla mai di autosufficienza alimentare [ma] si descrive un progetto di sviluppo che riguarda prodotti che interessano le imprese multinazionali” (caffè biologico, legname, etc.).  

2. La mancanza di un’analisi adeguata del contesto. Una lettura del testo del progetto mostra in modo evidente l’assoluta mancanza di una “visione” della realtà in cui l’azione si realizzerà e ciò rende senz’altro dubbia la potenzialità di incidere positivamente sulle condizioni di vita dei presunti beneficiari del progetto, i 155.000 abitanti della Regione.  

Lo stesso Santiago ci ricorda che:  

“della popolazione beneficiata si dice solo il nome, senza parlare della sua lingua, della sua storia, della storia della Selva Lacandona, della situazione agraria, forestale e agricola, non si parla della situazione politica delle comunità, delle organizzazioni, non si riconosce che la popolazione è divisa politicamente e che esistono diverse organizzazioni comunitarie e molte Chiese differenti. Non si menziona in alcun punto il conflitto non risolto con l’EZLN, non si menzionano i Municipi Autonomi: si nega questa che è una realtà, come se la popolazione fosse uniforme”. E aggiunge che in nessun paragrafo del testo “si parla della presenza militare nella regione e [del] suo significato politico e [delle] conseguenza rispetto allo sviluppo. Tutta le problematiche generate dalla presenza militare” non si evidenziano.  

3. L’assoluta incapacità da parte del Programma di rispondere all’esigenza di riavviare il processo di pace. Mancando un’analisi adeguata del contesto, il progetto non si presta a rispondere a quelle che sono le reali ‘domande’ della regione della Selva Lacandona, in primis una risoluzione giusta e degna del conflitto armato. Ancora più grave è pensare che l’Unione Europea, partecipando al progetto promosso dal Governo del Chiapas, entra di buon grado nel novero di quegli attori (locali, nazionali ,internazionali) che oggi spingono addirittura in direzione contraria, affinché il conflitto si acuisca e le parti si polarizzino su posizioni sempre più inconciliabili.  

Riprendendo la parole dell’avvocato, giornalista, ed ex-governatore “in ribellione” dello Stato del Chiapas Amado Avendaño, recentemente scomparso, Garcia (Maderas del Pueblo) considera che: 

“il progetto, nel migliore dei casi, può considerarsi tra quelli che Don Amado Avendaño definì di contro-insurrezione di buona fede. Ciò in quanto è chiaro che una iniezione di una tale quantità di risorse nella zona di conflitto, attraverso di organismi governativi e di municipalità ufficiali, funzionerà senz’altro come un fattore di divisione e di tensione all’interno e tra le comunità”. 

Un altro parere autorevole al riguardo è quello di Miguel Alvarez, ex-segretario esecutivo della Commissione Nazionale di Intermediazione (CONAI) tra l’EZLN ed il Governo messicano durante i Dialoghi di San Andrés, oggi direttore di SERA*PAZ (Servicios y Asesoria para la Paz), organismo presieduto da Don Samuel Ruiz.  

Secondo Alvarez il progetto, così com’è stato concepito, non potrà assolutamente contribuire alla pace in Chiapas,  

“perché la [costruzione della] pace richiede processi partecipativi che contribuiscano alla distensione e si centrino sulle cause del conflitto, e non misure che operino in modo unilaterale e rafforzino solo le strategie e gli interessi del governo e dei potenti”.  

Conclusione 
Da quest’analisi dei contenuti e, soprattutto, delle gravi omissioni individuabili nello schema del progetto descritto emerge in modo chiaro una denuncia.  

Una denuncia che possiamo dirigere tanto al processo concreto che ha portato all’individuazione ed al finanziamento di quest’azione volta al “Desarrollo social integrado y sostenible de la Selva Lacandona”, quanto anche alle modalità di Cooperazione internazionale dell’Unione Europea. 

Possiamo pensare infatti che questa si esprima ‘normalmente’ secondo le direttrici che abbiamo individuato in questo caso concreto: la mancata inclusione delle realtà locali di base nella progettazione e pianificazione delle azioni; la mancata considerazione del contesto nella quala i programmi verranno realizzati (in concreto, l’idea dello Sviluppo Sostenibile come ‘ricetta’ applicabile a scatola chiusa in ogni realtà). 

Sono considerazioni, queste, che assumono un significato ancora più grave nel contesto delle relazioni bi-laterali tra il Messico ed i 25 Paesi dell’Unione Europea, che sono regolate in base all’Accordo di associazione economica, concertazione politica e cooperazione tra la Comunità Europea e gli Stati Uniti Messicani.  

Un Accordo che, nelle dichiarazioni e nei principi, non vuole portare solo ad un miglioramento delle condizioni di scambio tra le parti (un trattato di libero commercio), ‘consacrando’ invece ogni azione congiunta al rispetto dei Diritti Umani fondamentali, così come essi sono enunciati nella Dichiarazione Universale dei Diritti Umani.  

La cosiddetta clausola democratica, definita ‘essenziale’ ai fini della validità dell’Accordo, è espressa in modo chiaro nel primo articolo.   

Inoltre, la tutela dei diritti dei popoli indigeni, primo tra tutti il diritto improrogabile ad essere soggetti del proprio sviluppo, sancito nel Trattato n. 169 dell’Organizzazione Internazionale del Lavoro (OIL)7, ratificato dal Messico nel 1991, appare come prerogativa e orientamento della cooperazione tra l’UE ed il Messico.  

La mancata inclusione delle popolazioni della regione della Selva Lacandona nel disegno del progetto contrasta apertamente anche con quanto descritto nella nota informativa presentata l’11 giugno del 2002 dalla Commissione Europea al Consiglio d’Europa, e che informa sui progressi nel lavoro con i popoli indigeni.  

“La partecipazione attiva dei popoli indigeni svolge un ruolo importante nel processo di sviluppo in quanto permette che detti popoli, con frequenza vulnerabili e sfavoriti, modellino il proprio sviluppo. L’Unione Europea ha già stabilito un ambito per le proprie attività in questo campo […]”, definendo tre orientamenti concreti: 

1. Integrare la questione dei popoli indigeni nella totalità delle politiche, dei programmi e dei progetti dell’Unione; 

2. Consultare i popoli indigeni rispetto alle politiche o attività che potrebbero arrecar loro danno; 

3. Prestare il proprio aiuto negli ambiti tematici da essi riconosciuti più importanti.      

Parole. Pure retorica, politica e burocratica, cui non ha fatto seguito alcuna azione concreta al riguardo. Di fronte a questo evidente esempio di violazione dei diritti umani, della tutela dei diritti delle minoranze, dei principi stessi della cooperazione internazionale allo sviluppo, diviene centrale l’assunzione seria e responsabile del proprio ruolo da parte della società civile (tanto quella messicana come quelle italiana ed europea).  

7 Articolo 7.1. “I popoli interessati dovranno avere il diritto di decidere le proprie priorità riguardo al processo di sviluppo, in quanto esso incida sulle loro vite, credenze, istituzioni e benessere spirituale e sulle terre che occupino o utilizzino in alcuna forma, e di controllare – nei limiti del possibile – il proprio sviluppo economico, sociale e culturale. Inoltre, detti popoli dovranno partecipare nella formulazione, applicazione e valutazione dei piani e programmi di sviluppo nazionale e regionale suscettibili di incidere direttamente sulla loro condizione”. 
CIFCA ha reso pubblico l’8 luglio un documento all’interno del quale, dopo aver individuato puntualmente i rischi e le deficienze del Progetto per lo Sviluppo Sostenibile nella Selva Lacandona, raccomanda tra l’altro all’Unione Europea: 

1. “di includere nel proprio dialogo politico con il Messico domande circa il modo in cui le autorità dello Stato del Chiapas in particolare e della Repubblica messicana in generale, applicheranno l’Accordo n.  169 dell’OIL, il compimento degli Accordi di San Andrés e della proposta di legge COCOPA; e re-orientare la propria cooperazione affinché [i precetti ivi contenuti] si possano applicare o sviluppare in modo pieno”; 

2. “promuovere la piena realizzazione delle raccomandazione dell’Ufficio dell’Alto Commissario delle Nazioni Unite per i Diritti Umani in Messico, stabilite nel documento di Diagnosi sulla Situazione dei Diritti Umani in Messico dell’anno 2003, in particolare quanto relazione alla realtà del Chiapas”; 

3. “per evitare i rischi che le comunità ed organizzazioni consultate da CIFCA ritengono possano prodursi per effetto del progetto, la CE dovrebbe fermarne la realizzazione”;  

4. “di ridisegnare totalmente il Progetto affinché la cooperazione dell’UE sia una vera opportunità di coesione, di sviluppo partecipativo, di pace politica e sociale, di reale sviluppo sostenibile, in coerenza con i principi guida dell’UE”.  

Sviluppo Sostenibile? No, grazie! 

VIRGINIA E LA MAQUILA  
di Francesco Filippi, CIEPAC .A.C.  

Un racconto e alcune considerazioni sulle strategie di sviluppo basate sull’industria maquiladora in Guatemala e in Chiapas.(1) 

È la prima volta che intervisto qualcuno; dietro il registratore non mi trovo a mio agio e mi meraviglio che la persona che sta dall’altro lato si apra e mi racconti tante cose. Soprattutto quando dall’altro lato c’è una persona come Virginia. 

Virgina ha 25 anni, poco più di me, e un bambino di tre anni. Il padre di suo figlio non ebbe il coraggio di condividere le difficoltà di allevare ed educare un bambino e se ne andò. Così Virginia, a 22 anni, si trovò con un figlio neonato, sola e senza lavoro; senza lavoro perché nella casa dove lavorava come domestica era stata licenziata quando scoprirono che era in gravidanza. Anche dal primo lavoro che ebbe, Virginia venne licenziata; era segretaria in un ufficio notarile e si trovava bene al lavoro. Fino a quando, per strada, un proiettile la raggiunse casualmente alle spalle, lasciandola immobile in un ospedale per un bel po’ e, soprattutto, lasciandola senza il suo posto di segretaria, poiché il suo datore di lavoro non ebbe la pazienza di aspettare che salisse dall’ospedale. 

Come allevare un bambino senza lavoro? Come assicurargli una vita degnitosa? 

Fortunatamente, il paese di Virginia, Guatemala, alle donne giovani e alle ragazzi madri come lei, offre una favolosa opportunità: lavorare in una maquiladora. 

I governi guatemaltechi degli ultimi 20 anni, sinceramente preoccupati, per la situazione di disoccupazione, povertà, violenza nella quale vivono centinaia di migliaia di giovani guatemaltechi, si sono impegnati in cercare e creare opportunità, prima di tutto, di lavoro. In Guatemala, la manodopera ha alcune caratteristiche peculiari: le scarse risorse economiche della quali gode la popolazione, la forte concentrazione di queste risorse nelle mani di poche persone e gli scarsi investimenti pubblici in settori quali l’educazione, hanno creato grandi numeri di lavoratori non qualificati né specializzati; la crisi del caffè (uno dei principali prodotti del Guatemala), che determinò una drastica diminuizione del prezzo pagato al produttore, e del settore agricolo in generale, ha lasciato in una situazione molto grave milioni di guatemaltechi impiegati nel settore primario, i quali hanno deciso di lasciare la campagna e andare nelle città in cerca di migliori opportunità di lavoro e di vita. Questo fenomeno ha aumentato ancora di più le masse urbane disposte ad accettare qualsiasi lavoro per poter guadagnare il necessario per “tortillas e fagioli”. 

Che lavoro dare a queste persone ignoranti, indigenti, molte delle quali giovani e donne? 

Un altro elemento importante della descrizione della manodopera guatemalteca è rappresentato da una delle eredità lasciate dalla guerra: la totale disarticolazione del movimento operaio. Durante la guerra, attivisti, sindacalisti, lavoratori che semplicemente chiedevano il rispetto dei propri diritti vennero repressi, sottoposti a forti pressioni, torturati e assassinati. Il clima di paura e terrore fece si che i sindacati perdessero iscritti e appoggio: oggi la percentuale di lavoratori sindacalizzati è infima, nonostante il codice del lavoro guatemalteco garantisca la libertà sindacale. 

E’ così che i governi del Guatemala, assieme alle imprese nazionali, straniere e multinazionali, ebbero una grande intuizione: fare della scarsa qualificazione dei lavoratori, della loro povertà e necessità estrema, e della propria vulnerabilità non uno svantaggio nel cammino per uno sviluppo umano integrale, che occorre combattere attraverso investimenti nel settore educativo e nella formazione, attraverso programmi sociali e la tutela effettiva dei diritti del lavoro, bensì un vantaggio. O meglio, un vantaggio competitivo utile per attrarre e fomentare gli investimenti stranieri e nazionali come le maquiladoras: grazie all’abbondanza della manodopera poco costosa e non qualificata e grazie alla paura che i lavoratori ancora hanno d’organizzarsi per migliorare le proprie condizioni, Guatemala può attrarre grandi numeri di stabilimenti dove si compiono le fasi produttive più semplici e che richiedono manodopera in misura maggiore (assemblaggio, confezione, ecc.). Il governo si è impegnato molto per facilitare ancor di più gli investimenti di questo tipo, accordando agli investitori del settore maquilador, agevolazioni fiscali per l’importazione degli inputs produttivi, per la lavorazione degli stessi e per l’esportazione dei manufatti. 

Il Guatemala ha saputo trasformare problemi che, generalmente, colpiscono negativamente lo sviluppo di un paese in elementi che lo alimentano. Invece implementare cari programmi pubblici per sanare questi problemi, per lo più insostenibili in un’epoca nella quale agli stati si raccomanda di ridurre le proprie spese in nome del dogma liberista, Guatemala ha approfittato di questi per “diventare un paese esportatore”, come annunciano i grandi cartelli pubblicitari posti, lungo le strade guatemalteche, dall’AGEXPRONT (l’associazione degli esportatori di prodotti non tradizionali).  

La strategia del Guatemala è stata un grande successo: i vantaggi competitivi elencati e le facilitazioni fiscali hanno attratto nel paese molte maquiladoras, soprattutto nel settore tessile e dell’abbigliamento. Nell’ottobre 2004, in Guatemala c’erano 225 maquiladoras della confezione, 44 tessili e 275 di accessori e dei servizi, con un totale di 145.511 impiegati.  

Quando visitai VESTEX (Guatemala Apparel and Textil Commitee), la sollecita impiegata Claudia mi raccontò, illustrandomi montagne di numeri, questa storia di successo economico, spendendo molto tempo informandomi del contributo fondamentale che le maquiladoras apportano alla crescita del paese in termini di esportazioni, PIL, posti di lavoro, ecc.  

Virginia, invece, mi raccontò un’altra storia. La sua storia. 

Trovare lavoro in una maquila non era stato un problema; non le avevano chiesto requisiti, competenze specifiche o determinati livelli di scolarizzazione. Solo voglia di lavorare e di contribuire, unendo il proprio sforzo a quello dei datori di lavoro, a fare del Guatemala “un paese esportatore”; ha, quasi, un senso patriottico questa espressione anche se il dato per il quale 166 delle 225 imprese di confezione hanno capitale straniero (soprattutto coreano) toglie molto del supposto patriottismo… 

Virginia doveva lavorare 8 ore al giorno per un salario mensile di 1440 Quetzales (195 dollari statunitensi), più le ore di straordinario che chiaramente erano volontarie anche se ben accette come prova di buona volontà; così le avevano detto. Virginia, senza molte alternative, chiaramente accettò; con il salario non riusciva a comprare “tortillas e fagioli” per lei e per proprio figlio ma, per lo meno, aveva un salario fisso e sicuro.  

Dunque, Virginia entrò nella maquila. Lavorava con altre 400 persone circa, in gran parte donne. I bagni erano solo 4 e, in queste condizioni, non era facile fare i propri bisogni velocemente come era richiesto dalla gerenza. 

Su d’una lavagna bianca, ogni giorno, i gerenti scrivevano le mete di produzione che bisognava raggiungere, ossia il numero di capi d’abbigliamento da confezionare. 

Virginia non rifiutava le ore extra perché non voleva perdere la fiducia della direzione e perché aveva bisogno di queste ore per raggiungere una somma mensile sufficiente alle proprie necessità di ragazza madre; Virginia lavorava, così, circa 13 ore al giorno e, sostenendo questo sforzo, era sicura che avrebbe ricevuto una paga soddisfaciente. Arrivò un periodo nel quale le mete fissate sulla lavagna bianca erano sempre più alte e il suo orario raggiungeva, alcuni giorni, le 16-18 ore di lavoro! In questi giorni suo figlio di ammalò e Virginia, un giorno, finite le 8 ore di lavoro, salutò la propria collega (con la quale quasi mai parlava per non rimanere indietro nel produzione, nonostante le loro macchine da cucire fossero molto vicine, come le aveva messe la direzione allo scopo di risparmiare spazio) e lasciò il  proprio posto per portare il figlio dal medico. Un urlo in spagnolo imperfetto la fermò, spaventandola. La responsabile coreana della sua linea di produzione la raggiunse chiedendole violentemente dove voleva andare; Virginia spiegò la propria situazione. La coreana quasi la picchiò, gridandole che, se se ne andava, non doveva più tornare al lavoro, e che erano lontane ancora dalla meta di produzione giornaliera e che, quindi, nessuno poteva uscire. Virginia, spaventata, ritornò alla propria macchina, mentre tutte le sue colleghe, zitte e con lo sguardo basso, continuavano a cucire, senza osare guardare la coreana. Suo figlio, a casa della nonna, continuava ad avere la febbre. 

Arrivò il giorno di paga. 1600 Quetzales (216 dollari). Le numerose ore di straordinario effettuate per raggiungere le mete di produzione della lavagna bianca, lasciando proprio figlio con la febbre senza attenzione medica, le avevano reso 160 Quetzales (22 dollari). Virginia non ci poteva credere e pensò che ci fosse un errore; decise di chiedere spiegazioni. Il responsabile risorse umane le confermò che 1600 quetzales erano la paga e, inoltre, le mostrò la rinuncia al lavoro, sottoscritta da lei, dicendole che se per caso non le piacesse il lavoro o lo considerasse incompatibile con le proprie necessità personali, poteva andarsene senza problemi, naturalmente senza ricevere nessuna indennizzazione, dato che aveva firmato la rinuncia volontaria al lavoro che liberava l’impresa da ogni obbligo. Virginia non poteva dire molto; le avevano detto che quel foglio, la rinuncia, era parte del contratto e lei, non sapendo leggere molto bene, aveva firmato con fiducia. Addirittura chiese scusa a testa bassa e ritornò al proprio posto di lavoro.  

Uscendo dalla fabbrica, Virginia raccontò alle proprie colleghe ciò che le era successo. Così che, parlando con loro, scoprì che le ore di straordinario non venivano pagate per ora bensì a discrezione della direzione, anche se erano, praticamente, obbligatorie.  

Dopo pochi mesi di lavoro, Virginia iniziò ad avere problemi respiratori; molte sue colleghe soffrivano gli stessi disturbi ed era chiaro che ciò aveva a che vedere con la grande quantità di polvere e pelucchi, residui delle operazioni svolte nello stabilimento, che si posavano sulle macchine e sopra ogni oggetto nella maquila, dato che molto raramente si facevano le pulizie nella maquila e non esistevano ventilatori. Viginia doveva andare al Seguro Social (istituzione pubblica che garantisce ai lavoratori assistenza medica gratuita) per verificare le proprie condizioni di salute, quindi chiese il permesso e i documenti necessari alla direzione; nuovamente fu quasi licenziata e le negarono il permesso, accusandola di essere pigra e di dichiararsi ammalata per non lavorare. In verità, la direzione non aveva nemmeno i documenti necessari a Virginia per ricevere assistenza medica, perché non le avevano mai pagato il Seguro Social, nonostante la direzione avesse sempre detratto dalla sua paga la somma dovuta all’istituzione. 

Virginia capì che lamentarsi era pericoloso. Per lo meno se a lamentarsi era la unica. Pertanto iniziò a parlare con le proprie colleghe per vedere se anche loro avevano gli stessi problemi e per cercare una soluzione tutte insieme. Molte colleghe non volevano nemmeno sentirne parlare: le dicevano che se ciò che lei voleva fare era un sindacato, loro non ne volevano sapere perché era troppo pericoloso, che loro preferivano sopportare le condizioni di lavoro piuttosto che mettere in pericolo loro stesse e le proprie famiglie. Virginia non capiva, mettere in pericolo, perché? Le sue colleghe le raccontarono che in alcune maquiladoras, chi aveva organizzato il sindacato era stato messo sotto pressione e picchiato. Ad una donna avevano, addirittura, violentato la figlia, ad altre minacciato i famigliari.  

Virginia aveva paura, soprattutto per suo figlio; ma sapeva anche che, in queste condizioni, non c’era futuro né per lei né per proprio figlio. Quindi, incontrando alcune colleghe più disponibili, si fece promotrice dell’organizzazione di un sindacato nella maquiladora. 

Virginia e le sue colleghe sindacalista o iscritte al sindacato sono state licenziate; hanno denunciato alle autorità competenti la direzione della maquila, chiedendo di essere reintegrate nel proprio lavoro e sono in attesa della sentenza. Inoltre, nella maquiladoras, improvvisamente, è nato un altro piccolo gruppo di lavoratori che si oppone al sindacato, affermando che il sindacato colpisce gli interessi dei lavoratori stessi in quanto dove c’è sindacato le imprese perdono ordini di produzione. La stessa direzione dell’impresa ha organizzato questo gruppo, arrivando a pagare alcuni lavoratori affinchè vi si integrino e si oppongano al sindacato. Secondo la direzione non esistono problemi in relazione al trattamento e alle condizioni dei lavoratori, come confermerebbe il fatto che l’impresa abbia adottato e volontariamente “applichi” un codice di condotta che garantisce i livelli minimi di tutela dei lavoratori.  

In Guatemala, nonostante gli sforzi compiuti da varie centrali sindacali, solo in tre maquiladoras esiste sindacato, in una, la maquila dove lavora(va) Virginia, la situazione è molto difficile perché i lavoratori organizzati sono stati licenziati. I tre sindacati esistenti appartengono alla federazione FESTRAS. 

Potrebbe essere la storia di Virginia la storia di una donna chiapaneca? 

Probabilmente si, soprattutto fra qualche anno. 

Come non dimenticano di sottolineare i politici messicani, il Chiapas condivide con l’America Centrale molte caratteristiche e un piano di sviluppo di questo stato messicano non può non integrare anche i vicini centroamericani. Il Chiapas, per esempio, condivide con il Guatemala molti dei vantaggi competitivi che sono stati fondamentali nell’attrazione delle maquiladoras; ossia, il Chiapas ha gli stessi problemi che il Guatemala ha convertito in supposti vantaggi: una numerosa manodopera non qualificata proveniente, in parte, dalla campagna (dopo che l’invasione dei prodotti agricoli statunitensi e la crisi del prezzo del caffè hanno espulso migliaia di contadini) e che è la meno costosa di tutto il Messico, con una scarsa tradizione di organizzazione sindacale. 

Il governo messicano, con i paesi centroamericani, ha lanciato, negli ultimi anni, piani di sviluppo come il Plan Puebla Panamà e il Plan Marcha hacia el Sur (marcia verso il Sud) che, accordando facilitazioni e privilegi agli investitori e attraverso la creazione di infrastrutture di trasporto, ecc., promette di attirare investimenti che sappiano approfittare dei “vantaggi” del Chiapas; in relazione alla scarsa tradizione sindacale del Chiapas, nel sito intenet del governo statale chiapaneco (www.chiapas.gob.mx), si può trovare una presentazione del Plan Marcha hacia el Sur che propone, esplicitamente, questo dato come un vantaggio per gli investimenti nello stato, dimenticando e attaccando palesemente il diritto all’organizzazione sindacale dei lavoratori, garantito dalla costituzione messicana e dai trattati internazionali della OIL ratificati dal Messico. 

Il numero delle maquiladoras in Chiapas e nel Sud-Est messicano è aumentato molto negli ultimi anni e l’installazione delle maquilas in quest’area è stata salutata dalle massime autorità come l’inizio di un nuovo sviluppo industriale.  

Il Messico conferma, così, una miope posizione liberista; invece di educare e formare le risorse umane locali, invece di proteggere la produzione agricola di fronte alle esportazioni statunitensi, invece di implementare un’industria d’alto valore aggregato e capace di generare un vero sviluppo, invece di dare attenzione alla fondamentale eredità culturale e sociale autoctona, promuovendone l’emancipazione economica e sociale e la salita da una situazione di povertà ed emarginazione plurisecolare, il Messico preferisce espandere un’industria, quella maquiladora, che lascia i lavoratori nella povertà e nella precarietà, che non genera relazioni positivi e forti con l’industria locale e, nella quale, semplicemente si assemblano e si confezionano inputs importati., producendo manifatture destinate all’estero.  

L’opzione scelta dal Messico non pare capace di indurre uno sviluppo umano integrale, che determini miglioramenti, non solo negli indici macroeconomici, bensì anche nei reali livelli di benessere e nell’effettivo rispetto delle libertà e dei diritti della popolazione chiapaneca meticcia e indigena. 

Nota 1: il presente articolo si basa su dati, storie e informazioni reali raccolte dall’autore in varie interviste fatte in Guatemala, nel dicembre 2004, con: sindacalisti delle federazioni FESTRAS e UNSITRAGUA, esponenti del gruppo di monitoraggio indipendente COVERCO e della O.n.G. CALDH 

SCHEDA  Storia dell’industria maquiladora  
È il governo messicano il primo ad aprire le proprie frontiere all’industria maquiladora, “che nasce in Messico nell’anno 1964, dopo la sospensione del “Programma bracciante”, come parte del Programma Nazionale per la Frontiera e con l’obiettivo di risolvere una necessità concreta: dare un impiego permanente ai lavoratori temporali (braccianti) che oltrepassavano la frontiera per lavorare nelle piantagioni U.S.A.”8.  

La Repubblica messicana muoveva verso la fine della politica di sostituzione delle importazioni che aveva caratterizzato il modello di sviluppo industriale a partire dagli anni ’40, e con questo si eliminavano le imposte sull’importazione di materie prima, macchinari e parti per l’industria di assemblaggio le cui imprese dovevano essere localizzate entro 20 miglia dal confine settentrionale del paese (c.d. “regime di Zona Franca”).  

Fu il Governo di Echeverria a permettere (1972) la distribuzione delle maquiladoras su tutto il territorio della Repubblica ma l’espansione, anche durante la Presidenza di Lopez Portillo (1976-1982), rimase limitata.  

De la Madrid e Salinas de Gortari, che hanno governato il Paese tra il 1982 ed il 1994, hanno invece dato un impulso straordinario allo sviluppo del settore con ogni sorta di riforma costituzionale e fiscale volte a favorire l’ingresso del capitale straniero. Tra il 1980 ed il 1990 il numero di imprese registrate passò da 620 a 1703 con una crescita del 200% circa, mentre l’occupazione nel settore passò nello stesso periodo dalle 119.556 alle 446.436 unità. Nel corso degli anni ’90 il numero di maquiladoras passò da 1703 a 3296 (giugno 1999) con un incremento di circa il 100% per quanto riguarda l’occupazione.  

Il dato interessante è che nella stessa decade tale industria, stanziatasi inizialmente solo lungo la frontiera settentrionale del paese, ha espanso la propria influenza fino ad essere presente in 27 degli stati della Federazione tra cui Puebla, Guerrero, Yucatan e Quintana Roo nella regione sud-orientale, anche se la percentuale installata al di fuori della frontiera Nord è tuttora bassa.  

Le maquiladoras nel sud-est messicano 
Nel corso degli ultimi quindici anni, un programma governativo, la “Marcha hacia el Sur”, ha promosso la progressiva penetrazione dell’industria maquiladora nella regione sud orientale del Paese, rispondendo alle esigenze degli Stati Uniti d’America, delineate nel documento Santa Fé II, che delinea le strategie Usa verso l’America Latina negli anni novanta.  

“Gli Stati Uniti dovranno riconsiderare il programma di Impianti Gemelli/Industrie di Frontiera con il Messico, alla luce dei possibili costi economici e sociali di lungo periodo per entrambe le repubbliche. Le maquiladoras lungo la frontiera messicana-nordamericana, hanno portato impiego a centinaia di migliaia di messicani. Senza dubbio, non è chiaro se lo stesso beneficio si sia dato per i lavoratori nordamericani. Inoltre, i milioni di messicani che sono stati attratti verso il nord, e le cui aspirazioni non sono state soddisfatte, tendono ad entrare negli U.S.A. attraverso la frontiera e ciò accelera ulteriormente la immigrazione illegale. Molti dei messicani che oltrepassano la frontiera sono uomini che non possono ottenere un impiego presso le maquiladoras, giacché le principali abilità manuali ed il lavoro a cottimo sono realizzati in modo migliore dalle donne. […] La concentrazione di nuove industrie lungo la frontiera settentrionale del Messico ha reso ancor più disequilibrato il già irregolare sviluppo del paese. Perciò, le industrie nordamericane dovrebbero considerare la possibilità di spostare le proprie macchine molto più all’interno del Messico. Questo spostamento verso il sud aumenterebbe lo sviluppo equilibrato del Messico, promuoverebbe le industrie locali, stabilizzerebbe la famiglia messicana ed aiuterebbe a risolvere alcune delle condizioni sociali e sanitarie stimolate per il Programma di Industrie della Frontiera. Nel lungo periodo, tale spostamento verso l’interno del Messico, beneficerà entrambi i paesi”9.   

8 Andrea Comas Medina, Las maquiladoras en Mexico y sus efectos en la clase trabajadora, Novembre 2002. http://www.rcci.net/globalizacion/2002/fg296.htm  
La presenza di impianti maquilador nella regione sud-orientale del paese è così cresciuta in modo vertiginoso negli ultimi anni e – d’accordo con le statistiche dell’INEGI – nel novembre del 2000 ne esistevano già 377, la maggior parte delle quali impegnate nel settore tessile.  

Esse ripetono le caratteristiche già ampiamente riscontrate ove le maquiladoras si sono istallate dagli anni ’60: “un quasi inesistente grado di integrazione con l’industria nazionale e bassissimi salari per le operaie e gli operai se comparati con l’intensità del lavoro”10 (più bassi del 30% rispetto a quelli delle maquiladoras della zona centrale del paese e del 40% più bassi rispetto alla frontiera nord).  

Nel Municipio di Tehuacan, Puebla, esiste una struttura di circa 250 tra grandi, piccole e medie imprese dove maquilan i propri vestiti grandi firme quali Tommy Hilfigger, Calvin Klein o Gap in impianti dove pagano ai propri operai salari di 350-400 pesos mensili11. 

Nel Municipio di San Cristobal de Las Casas, Chiapas, intervenne addirittura Vicente Fox per la cerimonia di inaugurazione della “Trans Textil International” (TTI), la prima maquiladora nella Regione Altos, la cui installazione è stata resa possibile da un investimento pubblico di 17 milioni di pesos, 6 del programma federale “Marcia verso lo Sviluppo”e 11 del Governo statale, che, inoltre, comprò per 11 milioni di pesos l’immenso stabilimento dal precedente proprietario, cedendolo poi a TTI in comodato.  

Era l’11 di aprile del 2002. Secondo una ricerca pubblicata nell’aprile del 2003 dal ricercatore Miguel Pickard di CIEPAC, ad un anno dalla sua apertura “il 60% dei [450] lavoratori dell’impianto sono donne, il 40% delle quali indigene. L’età media è di 22 anni. Gli impiegati ricevono il salario minimo, attualmente 40.30 pesos al giorno (3.84 dollari U.S.A.) corrispondente alla “zona C”, quella ove meno si guadagna nel paese. Ufficialmente si lavora per 45 ore alla settimana, ripartite in 5 giorni, più due domeniche al mese, i giorni dei pacchi”12.  

Se al momento della sua nascita TTI fabbricava maglie per l’esportazione, oggi essa riceve prodotti semilavorati da imprese gemelle di Puebla e Tlaxcala che finisce di assemblare. L’impresa ha già cambiato nome e sta licenziando lavoratori. “Secondo la denuncia di una donna licenziata recentemente, la maquiladora non si chiama più Trans Textil ma è conosciuta come STS Spintex, da dove si presume che cacceranno 200 impiegati su un totale di 450 persone che vi lavorano”13.  

Pur affermando di non avere soldi per mantenere tanti operai, l’impresa sta cercando nuove persone da occupare, il cui stipendio verrà coperto dai sussidi del Servizio Statale per l’impiego.   

L’industria maquiladora in Messico oggi 
La massima espansione dell’industria maquiladora è data nel giugno del 2001 quando si contano 3.763 stabilimenti e 1.347.803 lavoratori impiegati. Da allora il settore registra una crisi importante che ha portato alla chiusura (ottobre 2003) di 937 stabilimenti ed alla perdita di 277.892 posti di lavoro in circa due anni. La crisi ha colpito principalmente gli Stati di Chihuahua (Ciudad Juarez, - 64.058 impieghi, il 23% del totale) e Baja California (Tijuana, - 262 impianti e – 52.870 impieghi, il 19% del totale).  

9 Documento de Santa Fé II, Una estrategia por America Latina en la decada de 1990, Santa Fé, 1988. http://www.geocities.com/proyectoemancipacion/documentossantafe/santafeii.doc  
10 Alejandro Villamar, El Plan Puebla Panama: extension y profundizacion de la estrategia regional neoliberal, o nueva estrategia de desaarrollo integral y sustentable desde las comunidades, RMALC, febbraio 2001.  

http://www.laneta.apc.org/biodiversidad/documentos/ppp/planpprmalc.htm  
11 Fabiola Martinez, No se aplca la ley laboral en factorias de Puebla, La Jornada. 8 settembre 2002. 
12 CIEPAC, Boletin Chiapas al dia No. 339, Tran Textil International S.A. de C.V., la maquiladora de San Cristobal de Las Casas, 23 aprile 2003. www.ciepac.org  
13 Carlos Herrera, Fabrica Trans Textil, un engano, Cuarto Poder. 28 gennaio 2004. 
Nonostante la crisi degli ultimi due anni, il bilancio dell’industria di assemblaggio dall’entrata in vigore del NAFTA resta positivo (almeno in termini macro-economici):  

-  a partire dal 1994 sono 523.323 i nuovi posti di lavoro creati nel settore; 

- tra il 1990 ed il 2002 il settore ha conosciuto una crescita media annua (in termini di valore reale) del 10% mentre la crescita media annua del PIL del paese si è attestata sul 3%; 

- nel 2000 il commercio internazionale partecipava con il 32% alla formazione del Prodotto Interno Lordo (contro l’11% nel 1980), in un contesto in cui le maquiladoras generano il 48% del commercio estero del Messico. 

Per quanto riguarda invece il “paese reale”, tale crisi assume un valore drammatico se si pensa che l’industria maquiladora ha rappresentato, dal 1994 ad oggi, il locomotore economico del paese, l’unico settore che ha saputo garantire quella crescita miracolosa promessa dai padri del Trattato di Libero Commercio, crescita ottenuta, però, a scapito di un effettivo miglioramento sociale ed economico per i cittadini del paese. 

Le ragioni che possono spiegare la crisi sono molteplici: 

(a) l’eccessiva sensibilità dell’economia messicana rispetto all’andamento di quella statunitense in generale ed al comparto manifatturiero in particolare. “L’attività delle maquiladoras cresce più rapidamente del prodotto degli Stati Uniti durante un periodo di boom e si contrae maggiormente in un periodo di recessione. Tra il 1990 ed il 2001, mentre l’output manifatturiero U.S.A. cresceva di un modesto 4% annuale, il valore aggiunto della maquiladora cresceva di uno straordinario 13% annuale. Tra il 2001 ed il 2002, quando l’output manifatturiero decresceva del 4% negli Stati Uniti, quello dell’industria maquiladora cadeva dell’11%”14; 

(b) un cambio di politica fiscale che ha comportato un aumento del 35% della tassazione  sui profitti di una compagnia; 

(c) un aumento del salario medio degli occupati nel settore (dell’ordine del 8-9% netto tra il 2000 ed il 2002) che ha comportato lo spostamento di molte industrie verso paesi (Cina, in primis) ove è possibile incontrare oggi una manodopera a più basso costo. 

La crisi ed il Centro America 
La crisi dell’industria maquilador, in special modo nel comparto del tessile dopo la fine dell’Accordo Multifibre (Amf, 31 dicembre 2004), sembra destinata a colpire anche il Centro America, dove il costo della manodopera è sicuramente inferiore a quello messicano, ma superiore a quello cinese.  

Nonostante quanto asseriscano i suoi promotori, nemmeno il Cafta, Central American Free Trade Agremeent, trattato di libero scambio in corso di ratifica e che liberalizzerà il commercio e gli investimenti di capitale tra Stati Uniti d’America, Costa Rica, El Salvador, Guatemala, Honduras, Nicaragua e  Repubblica Dominicana, renderà possibile la sopravvivenza del settore tessile nelle nazioni centroamericane.  

Todd Tucker, direttore di ricerca per il prestigioso Global Trade Watch di Public Citizen, negli Stati Uniti d’America, analizzando alcuni dei ‘miti economici’ relativi al Cafta contraddice questa affermazione, mostrando i palesi limiti dell’accordo di libero scambio, e le condizioni strutturali che rendono il cotone cinese assolutamente imbattibile per le imprese istallate in Centro America. 

Cafta o non Cafta, scrive Tucker, “il Centro America perderà la sua quota di mercato, a causa degli enormi vantaggi di costo in China”. Il livello estremamente basso dei salari cinesi, dell’ordine di 15/30 centesimi di dollaro l’ora, comporta costi di produzione difficilmente ripetibili, anche laddove – Guatemala, Repubblica Domenicana, Costa Rica – i salari sono tutt’altro che dignitosi (rispettivamente, 1,49$/h, 1,65$/h e 2,70$/h nei tre Paesi indicati).  

14 Gordon H. Hanson, The Role of Maquiladoras in Mexico’s Export Boom, University of California, San Diego, July 2002.  

http://www2-irps.ucsd.edu/faculty/gohanson/Rice%20Maquila.pdf  
Nemmeno la vicinanza geografica tra l’America Centrale e gli Stati Uniti pare in grado di garantire vantaggi importanti rispetto all’industria cinese. Innanzitutto, alcune compagnie marittime cinesi stanno notevolmente riducendo i tempi di percorrenza verso la Costa Occidentale degli Usa e – inoltre – i produttori centroamericani non potranno mai convertirsi, per scala e capacità produttiva, in rifornitori “al bisogno” (ovvero, in tempi brevi, qualora i costumi e le mode cambiassero repentinamente) dei grandi magazzini statunitensi.  

Tessile e maquiladoras 
Oggi, dopo la fine dell’AMF il 31 dicembre 2004 e guardando ai dati relativi ai primi mesi del 2005, possiamo tracciare un bilancio della crisi che – effettivamente – ha colpito il settore tessile centroamericano, per lo più rappresentato da maquiladoras, imprese d’assemblaggio a prevalenza di capitale straniero e che operano sotto il regime di Zona Franca e senza riconoscere alcun diritto ai lavoratori impiegati. 

Infatti, nonostante esempi come quello dell’impresa statunitense Cone Mills, sussidiaria della International Textile Group, che ha già annunciato investimenti per 80 milioni di dollari in Guatemala nel corso del 2005, il futuro non appare roseo. Secondo una nota pubblicata dall’Herald Tribune, nei primi due mesi del 2005 hanno chiuso i battenti 18 maquiladoras in Guatemala, Honduras, Costa Rica e Repubblica Dominicana, con una perdita di circa 10.000 posti di lavoro.  

Solo in Guatemala, nel 2004, 14 maquiladoras hanno chiuso i battenti, spostando le proprie attività in Cina, e si stima che 45 (su 225) potrebbero fare lo stesso quest’anno. Oggi, nel Paese, il settore da lavoro a 140.000 persone (500.000 in totale in tutto il Centro America) su un totale di circa 3 milioni e mezzo di persone attive sul mercato del lavoro (la metà delle quali, però, nel solo settore primario).  

In El Salvador, dove il dollaro è moneta nazionale, nel 2004 sono andati perduti tra i 6.000 ed i 12.000 posti di lavoro. 

RECONSTRUCTING GUATEMALA AND HONDURAS 
di Sandra Cuffe, Rights Action  

Honduras and Guatemala have both been subject to ongoing pressure from the World Bank, US and Canadian governments and are parties to the Central American Free Trade Agreement (CAFTA) – awaiting ratification – and a similar Canadian FTA currently being negotiated. They both ‘modernized’ their mining legislation in the late 1990s, ushering in dozens of transnational mining companies, with exploration and exploitation concessions and licenses all over the two countries. 

The pretext used for these changes has often been ‘reconstruction.’ In the case of Guatemala, the country’s 36-year armed conflict officially ended with the 1996 Peace Accords. Honduras was devastated by Hurricane Mitch in 1998. Both events offered an opportunity for ‘reconstruction’ and ‘transformation’; both events prompted legislation and policy reforms reflecting the neoliberal framework driven by International Financial Institutions (IFIs), North American governments and multinational corporations. 

Guatemala and Honduras are being ‘rebuilt’ to the benefit of foreign investors and to the detriment of local communities. The current trends in global mining apply to the region, although mining is certainly not new to Central America. 

A Very Brief History of Invasion, Persecution and Genocide 
Several scholars on the civilizations of the pre-hispanic Mesoamerican region report that much of the gold used came from the rivers in Lenca territory (now located within the borders of Honduras); many indigenous peoples in Central America engaged in small-scale artisanal mining. With the Spanish invasion, genocide accompanied the thirst for riches, as silver and gold mines were established throughout the Americas, sending indigenous slaves to their deaths in horrific working conditions. Where the indigenous population was not enough to refill the job openings left by fatal accidents and the deaths caused by the nature of the labour and health conditions, African slaves were brought in. 

After over two centuries of their resources being drained to Spain, and after the division of the short-lived Central American Federation, one of the first things the newly ‘independent’ Central American Republics did to define themselves was to approve a wave of Liberal Reforms. The Reforms swept through Honduras in the 1870s. The first project to be carried out in this context was the “development” of mining. The national Liberal authorities granted themselves enormous mining land grants, hoping to attract foreign investors, along with their capital and technology. The 1880 Constitution (or ‘Prostitution of the Republic,’ as some Hondurans refer to it) embodied these policies: “The State will provide all that promotes the well-being and development of the country, fomenting . . . the import of foreign capital . . . by way of laws protecting this end, concessions of temporary privileges and other stimulating rewards.” 

US companies were soon able to take control of the industry from the Hondurans, as well as the few English mining companies that had been operating in the country. Concession holders were exempt from taxes, could import machinery without paying customs duties and brought technical experts from the US to manage the mines. They were allowed to exploit the forest found within the concession and had unrestricted access to water sources.  

All of these ‘benefits’ foreshadow those offered in current legislation in the country and around the world; Honduras has been governed by US interests almost since its proclamation of ‘independence.’ During much of the 20th century, mining enclaves owned by the infamous New York and Rosario Mining Company were found scattered over Honduras. Although there were a few significant strikes and actions by miners linked to the wider labour movement in Honduras, the enclaves continued to operate until mining operations began to wane. Throughout the same period, there were a number of occupations and interventions by the US Marines and other military forces in Honduras, in order to protect strategic and company interests. 

Guatemala, in contrast, followed the path of most Latin American countries in terms of mining legislation and policy and did not immediately open the mining sector to full foreign ownership. However, in the wake of the military coup – organized and financed by the US, CIA and United Fruit Company due, once again, to the proposal of an alternative development model – that overthrew the democratically elected government of Jacobo Arbenz in 1954, mining legislation (Decree #272, 1955; Mining Code, 1965) and concessions were issued by a series of military dictatorships, engaged in ongoing negotiations with foreign nickel companies. Guatemala’s 1965 Mining Code was allegedly drafted by a representative of the International Nickel Company (INCO), the main player in the country through its subsidiary EXMIBAL (Exploraciones y Explotaciones Mineras Izabal, S.A.). In 1965, EXMIBAL was granted a 365 square kilometer mining concession in the area of El Estor, Izabal; however, growing opposition prevented the company from obtaining an exploitation agreement with the Guatemalan government. At a conference in 1969, demands and policy proposals were put forward and a Commission was formed to organize opposition to the project.  

In 1970, under the military dictatorship of Arana, the government initiated a campaign of repression against Commission members and the opposition in general. In the months following the state of siege declared in November 1970, two Commission members were assassinated (Julio Carney Herrera, lawyer; Adolfo Mijangos, lawyer) and a third (Alfonso Bauer Paiz, law professor) survived an assassination attempt. A month later, EXMIBAL reached an exploitation agreement with the Guatemalan government. It favoured the company, and most of the benefits set out for the State were manipulated by the company throughout the course of its operations, which ended in 1982 when the price of nickel dropped.  

Although ongoing issues of impunity, environmental damages and indigenous rights violations have not been addressed, Vancouver-based Skye Resources has recently obtained a renewal of the concession, in complete violation of Convention 169 and betraying the government’s own pledges to consult affected communities. 

Hand in Hand: the Extractive Industries and Repression 
The history of natural resource exploration and exploitation in the country has characterized by the accompanying pattern of persecution, assassinations and forced exile, considers Guatemalan activist and journalist Victor Ferrigno. In the 1970s, legislation regulating petroleum exploration and exploitation to attract foreign investors was passed; several congressmen who had opposed the code were assassinated. Oil and mining exploration activities were accompanied by military officers, who appropriated immense tracts of land in eastern Guatemala from indigenous communities and campesinos. The military was reportedly present in EXMIBAL company meetings, and the company was allegedly involved in the 1978 massacre in Panzós. In 1977, after a huge march of mine workers from Huehuetenango to the capital, the workers’ legal advisor was assassinated. It is almost impossible to prove definitively the exact reason for which these people were assassinated, comments Ferrigno, but the pattern is clear – the extractive industries have always been linked to persecution.  A Window of Opportunity 
In 1996, after 36 years of armed conflict that left 200,000 people dead and/or disappeared – government forces were found responsible for 93% of the deaths and 80% of the victims were indigenous peoples, according to the UN Commission for Historical Clarification – Peace Accords were signed. Instead of following through with the Accords, seeking justice for the atrocities committed, or dealing with underlying issues of systematic poverty and exclusion, the Guatemalan government has been further implementing neoliberal policies of privatization and market ‘liberalization’ that aggravate these underlying issues.  

In 1996, the government, by way of the Ministry of Energy and Mines, invited various transnational mining companies to carry out mineral exploration in the country. In 1997, a new Mining Law (Decree Number 48-97) was passed, conforming to the norms of reformed legislation around the world driven by the World Bank. 

At the annual meeting of the World Economic Forum in 1999, Eduardo Stein Barillas, then Minister of Foreign Affairs of Guatemala, remarked that “[all] destruction carries with it an opportunity for foreign investment,” referring to Hurricane Mitch. Honduras was the country worst hit by the Hurricane, leaving thousands dead, thousands homeless and destroying infrastructure all over the country. Many of the country’s waterways were contaminated by the resulting opening of old mining sites, leaking mercury and heavy metals directly into the rivers and ground. 

Instead of addressing the underlying inequality and structural poverty that caused this natural phenomenon to become a social, economic and environmental disaster of catastrophic dimensions, Honduras was quick to realize that the situation was “a window of opportunity to build for the future,” and quickly put in place building blocks for the kind of future that the economic elite, World Bank and foreign investors had in mind. In a few months following Mitch, a series of laws and reforms were rammed through Congress: permitting private sector involvement in airport, road and energy projects; reforms in the banking sector to facilitate the mobilization of foreign resources; and a Constitutional reform allowing private investment in tourist development along the coast and on the islands in both the Caribbean and Pacific.  

These initiatives were aided by the fact that the country was still reeling from the destruction and by the successful efforts of the government to rally social organizations and opposition groups to the calls for humanitarian aid and reconstruction. Several organizations have admitted that in the emergency period that followed Mitch, they engaged in the necessary humanitarian efforts to address the critical situation, and were thus sufficiently distracted from an analysis of the ‘reconstruction’ being implemented at the legislative and policy levels. The government of Carlos Flores Facussé, which had previously been heavily criticized and protested on all sides and was also allegedly directly involved in the resurgence of paramilitary and death squad activity engaged in political repression, was saved by the worst natural event that the isthmus had ever seen. 

In this context, the General Mining Law was passed one evening by the National Congress, with little discussion, only a few weeks after Mitch hit Honduras. Numerous reports indicate that the legislation reform was part of a World Bank Structural Adjustment Program, and that the institution was heavily involved in assisting with the law’s formulation. In keeping with the World Bank’s methods, the private sector was involved in the process; a member of the National Association of Metallic Miners of Honduras has stated that transnational mining company lawyers drafted the law. 

Highlights of the New Legislation 
The new mining legislation in both Guatemala and Honduras is similar to, and likely based on, World Bank-guided laws throughout the continent. Furthermore, Canada allegedly played a role in the legislation changes; organizations in Guatemala report that within the context of the creation of the Alliance for Sustainable Development at the Summit of the Americas in Miami in 1994, a bilateral cooperation agreement was reached between Canada and the Central American Commission for Environment and Development (CCAD). Of the six themes identified by the Alliance, it seems that Canada financed a project dealing with private/public cooperation and dialogue regarding environmental regulations. Organizations indicate that this ‘cooperation’ also dealt with the new mining legislation in Guatemala.  

Although the State remains the owner of all subsurface rights, the new mining laws establish a system of concessions and licenses that essentially give away all potential profits and benefits from these rights, in exchange for a pitiful 1% royalty. In Honduras, the royalty is to be paid to the municipality in which the mine is operating. In Guatemala, the 1% is to be split between the municipality and the federal government. The majority of the other taxes to be paid by the mining companies to the State have either been reduced or are subject to the ‘tax holidays’ granted by both governments. 

In terms of the benefits and rights of concession or license holders, several articles of the mining legislation of both countries have been repeatedly denounced by local activists. Article 23 of the Honduran General Mining Law gives the following benefits to concession holders: free use of unproductive government lands within and outside of the concession; use of private lands needed for the operation, including expropriation where necessary; use of water sources within and outside of the concession, for both the operations and company employees. 

Mining concessions and licenses are irrevocable except in very limited cases, although these have never been invoked by the government even when ample evidence exists of serious violations. Both the Guatemalan and Honduran laws have dangerous clauses that give companies default approval and permission when authorities to not respond to Environmental Impact Studies and mitigation studies within the stipulated timeframe. Both include forced expropriation and involuntary resettlement and neither contemplates consultations with affected indigenous peoples and communities, although in both cases the legislation was passed after the ratification of ILO Convention 169. 

The New Invasion - Guatemala 
In Guatemala, the Ministry of Energy and Mines released some statistics in November 2004, confirming the results of a study by the El Estor-based indigenous rights organization Defensoría Q’eqchi’ – part of the El Estor Association for the Promotion of Integral Development (AEPDI) – in February 2004. Of the 147 exploration licenses and 264 exploitation licenses, 97 of the former and 38 of the latter are for metallic mining, spread out in 16 departments and 106 municipalities.  

The Defensoría Q’eqchi’ underlines the recentness of this onslaught: 95% of these concessions were granted between 2000 and the present; the only current concessions granted before the new law were the EXMIBAL concessions in Izabal and old concessions for lead mining in Huehuetenango. It is important to note that the majority of the population of 9 of the 16 departments affected is indigenous. Communities, indigenous or not, have not been consulted nor even informed that the lands they live on and from have been concessioned to mining companies, the majority of which are foreign. 

While the Ministry of Energy and Mines has identified – in November 2004, in the report prepared for the first National Mining Forum the following month – a number of transnational mining companies operating in the country. However, because these companies merge, acquire or create new subsidiaries and establish joint ventures and other agreements on such a regular basis, the information is in a constant state of flux. The government report also informed of new applications for metallic mining licenses – 63 for exploration and 6 for exploitation. 

Among the transnational mining companies active in Guatemala, almost always under the name of subsidiaries, are: 

-          Glamis Gold Ltd (Entre Mares de Guatemala; Montana Exploradora de Guatemala), Canadian/US, owner of the fiercely contested Marlin project in San Marcos, the Cerro Blanco project, and several other licenses and joint venture agreements around the country. [See Section IV: Focus on Glamis Gold for further details] 

-          International Nickel Company, INCO (EXMIBAL), Canadian, owner of several concessions in Izabal, recently negotiated the sale of its controversial project with Skye Resources. 

-          Radius Gold Inc (Exploraciones Mineras de Guatemala), Canadian, focuses on exploration and then sells to or establishes joint venture agreements, of which Radius has a number with Glamis Gold. 

-          Jaguar Nickel Inc (Minera Mayamerica, Chesbar Resources), Canadian, owns a number of large nickel mining concessions in Izabal. 

-          Skye Resources Inc, Canadian, recently entered into an agreement with INCO to acquire the company’s nickel concession in Izabal. 

-          Icon Industries Ltd, Canadian, recently signed a binding letter of intent to acquire Corponiquel’s Rio Negro nickel project. 

-          Goldex Resources Corporation (Compañía Minera El Condor, Compañía Internacional Minera), Canadian, has 2 exploration licenses for gold projects near the border with Copan, Honduras. 

-          Firestone Ventures Inc, Canadian, has signed a letter of intent with Redhawk Resources Inc to acquire a zinc property in Huehuetenango. 

-          Silver Crest Mines Inc, Canadian, currently exploring a property in southeastern Guatemala, part of the company’s ‘Silver Triangle’ involving nearby concessions in Honduras and El Salvador 

-          Aurora Gold Corporation, El Oro Resources (Mayan Minerals) and Gifford Co (Minerías del Quetzal) are listed on the Ministry of Energy and Mines list as Canadian companies; however, some of the information regarding the parent company and its country of origin of other corporations was inaccurately reported in the list, so it is quite possible that these are not the names of the parent companies either. 

As the Defensoría Q’eqchi’ pointed out in their February 2004 report: “The granting of hundred of concessions by the Ministry of Energy and Mines constitutes a serious violation of the rights of thousands of Guatemalans, indigenous or not, who were never consulted nor informed that the subsurface rights of their lands had been concessioned to a mining company. It is important to emphasize that the majority of the population of 9 of the 16 departments affected is indigenous, and that various small groups (Ch’uj, Sipakapense, Ch’orti, among others) will be in danger of ethnocide if the mining projects are carried out.” Communities and organizations around the country are becoming aware of these mining concessions and are actively organizing for community and indigenous rights and locally controlled development. 

Amidst denouncements, alternative forums and actions, the Guatemalan government committed – during the official National Mining Forum, sponsored by the Canadian Embassy and World Bank, among others – to consult communities before any further mining concessions would be granted. Less than 2 weeks later, Skye Resources announced that new exploration licenses had been granted to EXMIBAL for its Niquecagua project in Izabal. The same nickel project that was the source of indigenous rights violations and State repression under the ownership of INCO is now the subject of an agreement with Skye to acquire INCO’s 70% interest in EXMIBAL. 

Less than a month after the granting of new licenses, Guatemala sent in the army to accompany a convoy, detained by inhabitants of Sololá, of mining equipment destined for Glamis Gold’s Marlin gold mine project in San Marcos. The ensuing conflict resulted in the murder of an indigenous demonstrator, as will be discussed in the following section: Focus on Glamis Gold. 

Continuing Occupation - Honduras 
In Honduras, numerous mining concessions and licenses were granted in the mid-to-late 1990s, before the ratification of new mining legislation. This was due to the ‘improved’ foreign investment climate established in Central America under pressure from the World Bank and International Monetary Fund (IMF). However, many of these companies waited for the new legislation to facilitate their exploration and exploitation activities; the new laws also attracted a landslide of new concessions and licenses to dozens of transnational mining companies attracted by the potential profits.  

A few years ago, the government of Honduras had already granted over 30% of the country’s territory in concessions to mining companies, mainly from Canada and the US. Many of these, as well as more recent concessions, were approved after the General Mining Law came into effect. As in Guatemala, although to a lesser degree due to the difference in the proportion of the indigenous populations, some of these concessions affect indigenous peoples and lands. As in Guatemala, there have been no consultations, even though the mining legislation itself was passed after the ratification of ILO Convention 169. Government employees at DEFOMIN, the equivalent of a Ministry of Mines, insist that there are discussion sessions with government and company representatives to present the project to communities as part of the Environmental and Social Impact Study; however, these are clearly one-sided presentations to present a decision that has already been taken. 

In contrast to Guatemala, a number of gold and silver mines have been established in Honduras in recent years. In terms of metallic mining, only one mine operated the country before the general Mining Law and by 2001 this had increased to four mines in operation. The most notorious of these is Glamis Gold’s San Martin gold mine in the Siria Valley, department of Francisco Morazan, discussed in the next section.  

San Andrés: Forced Evictions and Spilled Cyanide 

Another earlier project – the San Andrés silver mine in the department of Copán – has also been the subject of denouncements and protest. Originally owned by Toronto-based Greenstone, numerous abuses and human rights violations were committed in the forced expropriation and involuntary resettlement of a community in the municipality of La Unión. After intense pressure by the company, the last three families agreed to move when Greenstone Director Gerard Phillips bulldozed a water tank with a local resident atop it, breaking both of his legs.  

After Greenstone left the country bankrupt, the mine was acquired by the Atlantida Group, owner of the bank of the same name that was started by the Standard Fruit Company back in the heyday of the US-controlled banana industry. In January 2003, the San Andrés mine was the site of a massive cyanide spill, contaminating the Lara river, which provides drinking water for numerous communities and feeds into the river that provides the drinking water for the city of Santa Rosa de Copán, the departmental capital. Although local inhabitants reported witnessing the removal of evidence by the company, they managed to amass some 18,000 dead fish, a testament to the damage caused to the ecosystem and quite possibly human health. 

El Mochito: Different Owners, Same Contamination 

Under various owners – New York and Rosario Mining Company, AMPAC, Geomaque Explorations, and now Breakwater Resources Ltd – the El Mochito zinc mine in the department of Santa Barbara has operated for decades. In the 1960s, students doing fieldwork in the area the nearby Yojoa lake found evidence of uranium contamination in the lake and fish. In 2001, based on a report by the Center for the Study and Control of Contaminants (CESCCO) that found the mine guilty of releasing lead, copper and cyanide-laced waste into a stream feeding into the lake and thus contaminating the water, fish and human inhabitants in the area, the Special Prosecutor’s Office on the Environment initiated legal proceedings against the company. 

‘Revolving Door’ or Blatant Impunity? 

The General Direction for the Promotion of Mining (DEFOMIN) is in charge of attracting investors, granting concessions AND ensuring compliance with environmental regulations and settling disputes. DEFOMIN and the Honduran government in general have unfalteringly come down on the side of the corporations, aided by the fact that six years later, regulation for the General Mining Law has yet to be written. Legislation such as the General Mining Law is accompanied by detailed regulation to guide its implementation, usually published – and required – within 90 days of the ratification of the law itself. The regulation, were it to exist, would presumably address procedures for important elements such as the forced eviction of communities and measures to address the violation of environmental and other regulations. 

A recent investigation by independent newspaper (El Libertador) journalist Karen Soto revealed direct violations of the General Mining Law, related to the direct involvement of government representatives (both at the municipal level and in the National Congress) and their close relatives as associates of mining companies. The systematic impunity demonstrated by these examples is evident in the General Mining Law itself: Article 48 (Title VI, Chapter II) explicitly prohibits several authorities (including municipal government and Congress) and their close kin (definitely includes brothers!) from acquiring or benefiting directly or indirectly from mineral rights. In the case that a violation exists, the same Article (48) states that the acquired property or rights will be subject to Chapter VII of the same (VI) Title – a Title which only has six (VI) chapters!!! 

The same investigation also revealed that in the Secretariat of Industry and Commerce only one mining company appeared in the registry, while only three appeared in the Chamber of Commerce and Industry of Tegucigalpa. It is in this context of a complete lack of transparency, government-company overlap and complicity and impunity that the following transnational mining companies operate in Honduras: 

-          Glamis Gold Ltd (Entre Mares de Honduras), Canadian, owner of the San Martin gold mine and numerous concessions around the country. (See Section IV: Focus on Glamis Gold) 

-          Silver Crest Mines Inc (Compañía Minera Maverick), Canadian, owner of four concessions, all of which have been subject to fierce (and in 2 cases, successful, at least for the time being) local opposition. 

-          Defiance Mining Corporation (Geomaque, Centroamerica de Representaciones), Canadian, owner of the Vueltas del Río gold mine in Santa Barbara, as well as numerous concessions; from April to June 2004 alone, Defiance applied for 35 mining concessions, covering 36,600 hectares (366 square kilometers; 141 square miles). Defiance has recently been bought out by Canadian co. Rio Narcea and is reportedly in the process of selling its Honduran properties and projects due to the Rio Narcea’s focus on Spain and Portugal. 

-          Breakwater Resources Ltd (AMPAC, Corporación Minera Nueva Esperanza), Canadian, is the owner of the El Mochito zinc mine, as well as dozens of concessions throughout Honduras. 

-          Maya Gold Ltd, with numerous concessions, was acquired by Centram Explorations, against which a ‘Cease Trade Order’ was issued by the British Colombia Securities Commission in 2003 for failure to file certain documents. The Honduran subsidiary Maya Gold, however, was actively applying for concessions in 2004, although the current parent company is unknown. 

-          Merendon Mining Corporation (Oro y Metales Preciosos), Canadian, is the owner of dozens of mining concessions in the department of Olancho, as well as Central America’s only gold refinery (located in Tegucigalpa) and several other companies, including the Merendon Hospitality Group, which plans on building luxury hotels in the country. 

-          Five Star Mining, US, owner of several concessions. 

-          Inglesrud Corporation (Minera Virgina), US, owner of concessions in Yoro and Olancho, where it is currently focusing on the ‘Los Hornos’ project 

-          Doublestar Resources Ltd (Standard Mining Corporation, Aurora Exploración), Canadian, owner of numerous concessions, including the upcoming ‘Zopilote’ project in Santa Barbara, co-owned with Defiance Mining Corporation. Doublestar is currently negotiating the sale of its Honduran properties and projects, although it is not known with whom. 

-          Globex Mining Enterprises Ltd (Minerías Centroamericanas), Québecois/Canadian, owner of the promising ‘El Transito’ gold project and other concessions in Honduras, although Globex refers to itself as a ‘here at home’ North American company. 

-          Gold-Ore Resources Ltd (Bienes Mercantiles), Canadian, together with Aur Resources is applying for a number of concessions to add to its collection. 

-          First Point Minerals Corporation (First Point Honduras), Canadian, owner of two major projects in Honduras and has an exploration agreement with mining giant BHP Billiton for Honduras, El Salvador and Nicaragua. In 2004, First Point applied for 5 concessions in the gold-rich municipality of Guayape, Olancho, where the local population and community-based environmental committees are prepared to defend their territory at all costs. 

-          Mena Resources Inc, Canadian, owner of the ‘Minas de Oro’ concession in Comayagua, which has encountered local opposition under several previous owners. 

-          RNC Gold Inc, Canadian, seems to be the reincarnation of Greenstone, as its main assets are mines in Nicaragua previously owned by Greenstone, and RNC now has the option to acquire a 25% interest in the San Andrés mine in Copán, Honduras, also previously owned by Greenstone. 

-          Brett Resources Inc, Canadian, owner of one concession and a Letter of Intent with Tierra Colorada gives Brett the option to acquire several more. 

-          Intrepid Minerals Corporation (Minera Geoex, Fenix, Gracias a Dios Minerals), Canadian, was previously the owner of several concessions around the country, including several enormous properties in the majority indigenous Mosquitia. Current status unknown. 

-          Fisher-Watt Gold, US, previously the owner of several concessions and projects. Current status unknown. 

Because this kind of information is not transparent nor accessible in Honduras, the parent companies of several more concession holders are unclear, although the countries of origin of some of the ‘owners’ (subsidiaries) appear on a list of recent applications released by DEFOMIN in August 2004: Tajo Minerales (US); Maya Mining Company (US); EXPLOMINH (Canada); Tierra Colorada (Canada); Minera de Cordilleras (US); Recursos Santana (Canada); Eurocantera (Italy); Cerro del Sur (Canada); Comercial M y T Imp. y Exp. (Italy). Only a handful of concession applications were submitted by Honduran companies and individuals, and it is very likely that at least some of these are engaging in the common practice of ‘name-lending’ in order to further hide the identity of the real investors. 

Opposition to mines and concessions has been growing over the past few years. Faced with the annual March for Life – organized by environmental and community rights organizations from Olancho and around the country to denounce illegal logging, mining and a host of other grave activities destroying the environment and community life – and with the official presentation of the Civic Alliance to Reform the Mining Law’s proposal to the National Congress, current president Ricardo Maduro announced that no new mining concessions would be granted until communities were consulted. In a public televised address, he promised to reform the General Mining Law (although the next day he clarified that this would in no way affect the mines currently operating in the country). 

The presidential decree temporarily halting the concessions was not passed until weeks after the promises made by Maduro. In the meantime, 52 new concession applications appeared in the pages of national newspapers, courtesy of DEFOMIN. Among the metallic mining concessions, Geomaque (subsidiary of Defiance Mining Corporation) definitely won top prize; the company applied for more than 20,000 hectares (200 square kilometers; 77 square miles) in mining concessions in the departments of Olancho, Santa Bárbara, Francisco Morazan and Cortés. 

