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1 PREMESSA

La Regione Toscana con Decisione di Giunta 15/12/2015 n. 5 ha apportato alcune variazioni al Pro-
gramma Operativo Regionale FESR 2014-2020 (approvato con decisione di esecuzione della Commis-
sione europea C(2015) n. 930 del 12 febbraio 2015).

Secondo la normativa europea (Direttiva 2001/42/CE), nazionale (D.Lgs 152/2006 e ss.mm.ii). e
regionale (legge regionale 10/2010 e ss.mm.ii.) in materia di valutazioni, una modifica di questo tipo,
che come sara meglio specificato nel capitolo 2 relativo agli obiettivi, potrebbe rientrare tra quelle con-
siderate minori*, & da sottoporre alla verifica di assoggettabilita a VAS secondo le disposizioni di cui
all’art. 22 della citata legge regionale.

1.1 Contenuti della documentazione e aspetti metodologici

La procedura per svolgere la verifica di assoggettabilita a VAS & schematicamente rappresentata nella
figura 1.1, da cui si ricava che I'avvio avviene tramite il deposito di un rapporto preliminare; Rapporto
che deve contenere:

1) ladescrizione degli obiettivi delle modifiche;

2) laverifica di coerenza con gli strumenti della pianificazione sovraordinata e di quella di settore;

3) la descrizione delle caratteristiche delle modifiche e lo stato attuale delle diverse componenti am-
bientali interessate, con un grado di dettaglio tale da consentire di accertare i possibili impatti si-
gnificati;

4) le indicazioni di eventuali misure di mitigazione e/o compensazione qualora e laddove sia accerta-
ta la presenza di effetti significativi negativi sotto il profilo ambientale.

t Legge regionale 10/2010 e ss.mm.ii art. 5 comma 3 lettera b
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Figura 1.1 — Schema della verifica di assoggettabilita

Tempistica Fasi procedurali

Documenti

TRASMISSIONE DEGLI ATTI

TO: avvio procedura
ALL"AUTORITA COMPETENTE

*

(5w supporto cartaceo e in modalita
telematica) a cura del proponente

Rapporto preliminare:

descrizione del piano, informazioni
necessarie per verifica impatti
elaborate dal proponente

Entro 10 gg

h 4

COMSULTAZIOME DEI SOGGETTI
COMPETENTI IN MATERIA

T1: entro 10 gg da TO AMBIEMTALE:

Trasmissione del Rapporto preliminare
a cura dell'autorita com petente

Entro 30 gg

r

INVIZ PARERE DA PARTE DEI
SOGGETTI COMPETENTI IN
T2: entro 30 gg da T1 MATERLA AMBIENTALE
ALLAUTORITA COMPETENTE
(art.22 comma 3)

Entro 30 gg

w
EMISSIONE DEL FROVVEDIMENTO
T3: eniro 80 gg da TO Ol VERIFICA DA PARTE

DELL’AUTORITA COMPETENTE E
SUA PUEBBLICAZIONE

h

COM EVENTUALI PRESCRIZIQONI
jart. 22 comma 4)

DI VAS

1} IL PIANC/PROGRAMMA E ESCLUSO DALLA FROCEDURA DI VAS

2} IL FIANO/PROGRAMMA E ASSOGGETTATO ALLA PROCEDURA
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2 SCENARI DI RIFERIMENTO E OBIETTIVI DELLE MODIFICHE AL POR
FESR 2014-2020

L’obiettivo generale delle modifiche al POR FESR 2014-2020 & quello di accrescere ulteriormente
l'integrazione tra i diversi assi e di focalizzarlo su specifici interventi strategici che riguardano:

1) lo sviluppo di una progettualita integrata nella Piana Fiorentina che interessi la logistica, 'ambiente
e la mobilita, anche con il coinvolgimento della Presidenza del Consiglio dei Ministri e del Comune
di Firenze;

2) una maggiore concentrazione sugli interventi di efficientamento energetico per gli edifici pubblici,
parallelamente al supporto gia in atto nei confronti delle imprese;

3) un maggiore impegno verso interventi a sostegno del credito e delle imprese, mediante lo sviluppo
di strumenti finanziari ed interventi diretti al supporto di investimenti produttivi delle PMI e di pro-
gettualita strategiche;

4) una migliore razionalizzazione del supporto alla promozione turistica, anche in considerazione del-
la riorganizzazione promossa dall’Amministrazione Regionale nei confronti di APET.

Dal punto di vista specificatamente ambientale, che rappresenta I'orizzonte a cui si rivolge la VAS, gl
aspetti piu significativi sono certamente quelli indicati ai primi due punti del precedente elenco, senza
per questo voler trascurare gli altri temi (su cui gli effetti risultano trascurabili), che saranno comunque
presi in considerazione negli scenari analizzati attraverso il modello CO2MPARE.

Nella tabella 2.1 si riportano le modifiche approvate dalla Giunta regionale con la Decisione di
Giunta 15/12/2015 n. 5 a cui si rimanda per le variazioni delle dotazioni finanziarie.
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Tabella 2.1 — Modifiche all’attuale programmazione a seguito della Decisione della Giunta Regionale della Toscana

Azione Linea di a-
A AP zione POR
sse Codi Titolo Codice Titolo
odice DAR
1.1.2 sub) Sostegno ai processi di innovazione nelle MPMI manifatturiere e dei servizi:
112 Sostegno per I'acquisto di servizi per I'innovazione tecnologica, stra- azlone a Aiuti all'acquisto servizi innovativi
o tegica, organizzativa e commerciale delle imprese 1.1.2sub)  Sostegno ai processi di innovazione nelle MPMI del turismo, commercio, ter-
azione b ziario, terziario per l'innovazione
Sostegno alla valorizzazione economica dell'innovazione attraverso
113 la sperimentazione e I'adozione di soluzioni innovative nei processi, 113 Sostegno ai processi di innovazione nelle MPMI manifatturiere: Aiuti agli inve-
" nei prodotti e nelle formule organizzative, nonché attraverso il finan- =~ stimenti per l'innovazione
ziamento dell'industrializzazione dei risultati della ricerca
114 Sostegno alle attivita collaborative di R&S per lo sviluppo di nuove 114 Sostegno alle attivita collaborative di R&S realizzate da aggregazioni pubbli-
1 o tecnologie sostenibili, di nuovi prodotti e servizi o co-private. Distretti tecnologici
Sostegno all’avanzamento tecnologico delle imprese attraverso |l ;’Z%c')?]sl;b)l Aiuti agli investimenti R&SI (GI/MPMI)
1.15 finanziamento di linee pilota e azioni di validazione precoce dei pro- 115 suk;)
dotti e di dimostrazione su larga scala aiibne a2 Aiuti agli investimenti R&SI (GI/MPMI filiera green)
Sostegno alla creazione e al consolidamento di start-up innovative Sostegno alla creazione e al consolidamento di start-up innovative (Fondo
1.41  ad altaintensita di applicazione di conoscenza e alle iniziative di 141 rotativ%) P
spin-off della ricerca
151 Sostegno aI_Ie |n_frastfutture della ricerca considerate critiche/cruciali 151 Sostegno alle infrastrutture della ricerca
per i sistemi regionali
Totale Asse 1 - Rafforzare laricerca, lo sviluppo tecnologico e 'innovazione
Contributo all’attuazione del “Progetto Strategico Agenda Digitale
per la Banda Ultra Larga” e di altri interventi programmati per assi-
> 211 curare nei territori una capacita di connessione a almeno 30 Mbps, 211 Reti ad alta velocita

accelerandone I'attuazione nelle aree produttive, e nelle aree rurali e

interne, nel rispetto del principio di neutralita tecnologica e nelle a-
ree consentite dalla normativa comunitaria

Totale Asse 2 - Migliorare I'accesso alle tecnologie dell’informazione e della comunicazione, nonché I'impegno e la qualita delle medesime

3 3.11

Aiuti per investimenti in macchinari, impianti e beni intangibili, e ac-
compagnamento dei processi di riorganizzazione e ristrutturazione
aziendale. L’azione si puo attivare sia attraverso tradizionali stru-
menti di aiuto, sia attraverso fondi rotativi di garanzia o prestito.

3.1.1.

Aiuti per investimenti produttivi per progetti strategici (territoriali, settoriali, di
filiera): (Fondo rotativo)

Aiuti per investimenti produttivi in forma di micro credito (Fondo rotativo)
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Supporto allo sviluppo di prodotti e servizi complementari alla valo-
rizzazione di identificati attrattori culturali e naturali del territorio, an-

3.3.2 che attraverso l'integrazione tra imprese delle filiere culturali, turisti-  3.3.2. Sostegno alla promozione turistica
che, sportive, creative e dello spettacolo, e delle filiere dei prodotti
tradizionali e tipici
3.4.2 sub) Internazionalizzazione del sistema produttivo regionale: aiuti export MPMI
Incentivi all’acquisto di servizi di supporto all'internazionalizzazione  azione a manifatturiero
3.4.2. . . . . . - - - - -
in favore delle PMI 3.4.2 sub) Internazionalizzazione e promozione sui mercati esteri del sistema di offerta
azione b turistica delle MPMI
Creazione di occasioni di incontro tra imprenditori italiani ed esteri
343 finalizzati ad attrarre investimenti ed a promuovere accordi commer- 343 Internazionalizzazione del sistema produttivo regionale: attrazione investi-
o ciali, ed altre iniziative attive di informazione e promozione rivolte a o menti
potenziali investitori esteri
Interventi di supporto alla nascita di nuove imprese sia attraverso 2'2?;1;?)1 Aiuti alla creazione di imprese (MPMI manifatturiero) (Fondo rotativo)
35.1 incentivi diretti, sia attraverso I'offerta di servizi, sia attraverso inter- - — - — - - —
P . 3.5.1 sub) Aiuti alla creazione di imprese (MPMI commercio, turismo, cultura, terziario)
venti di micro-finanza X ;
azione a.2  (Fondo rotativo)
Potenziamento del sistema delle garanzie pubbliche per 3.6.1 sub) Aiuti agli investimenti produttivi per la competitivita e la crescita delle MPMI
I'espansione del credito in sinergia tra sistema nazionale e sistemi _azione a.1  (manifatturiero) mediante strumenti finanziari: garanzie
regionali di garanzia, favorendo forme di razionalizzazione che valo- 3.6.1 sub) Aiuti agli investimenti produttivi per la competitivita e la crescita delle MPMI
rizzino anche il ruolo dei confidi piu efficienti ed efficaci. L'intervento azione a.2  (commercio, turismo, cultura, terziario) mediante strumenti finanziari: garanzie
3.6.1 pubblico potra declinarsi anche attraverso forme di garanzia implici- 3.6.1 sub)  Aiuti agli investimenti produttivi per la competitivita e la crescita delle MPMI
ta (prestiti su provvista pubblica) e secondo le modalita previste azione b.1  (manifatturiero) mediante strumenti finanziari: fondo rotativo
dall'art. 37, comma 7 e ss. del Regolamento 1303/2013, per esem- 36.1sub) Aluti agliinvestimenti produttivi per la competitivita e la crescita delle MPMI
pio associando agli strumenti finanziari di garanzia sowenzioni, ab- ~ 5:6-1 Sub) (commercio, turismo, cultura, terziario) mediante strumenti finanziari: fondo
buoni di interessi e abbuoni di commissioni di garanzia azioneb.2  ~oivo
Totale Asse 3 - Promuovere la competitivita delle PMI
Promozione dell’eco-efficienza e riduzione di consumi di energia
primaria negli edifici e strutture pubbliche: interventi di ristrutturazio-
411 ne _di sir_lgc_)li edifici o complessi o_Ii edifici, ir_13ta||azion_e di sis_temi in_- 411 Efficientamento edifici pubblici
telligenti di telecontrollo, regolazione, gestione, monitoraggio e otti-
mizzazione dei consumi energetici (smart buildings) e delle emissio-
4 ni inquinanti anche attraverso I'utilizzo di mix tecnologici
Incentivi finalizzati alla riduzione dei consumi energetici e delle e- 4.2.1 sub) Aiuti per I’efficientamentq gnerggtico degli immobili e dei prpg:essi prpduttivi
missioni di gas climalteranti delle imprese e delle aree produttive a.zic.Jne al delle imprese - Interventi di efficientamento energetico negli immobili sede
42.1 compresa l'installazione di impianti di produzione di energia da fonte ) delle imprese
rinnovabile per I'autoconsumo, dando priorita alle tecnologie ad alta  4.2.1 sub) Aiuti per I'efficientamento energetico degli immobili e dei processi produttivi
efficienza azione a.2  delle imprese - Interventi di efficientamento energetico dei processi produttivi

Gennaio 2016

PAGINA 7/75



Documento preliminare

4.2.1 sub)
azione b

Sostegno ad investimenti produttivi di miglioramento ambientale ed abbatti-
mento di emissioni di CO2 nell’lambito di progetti di riconversione e riqualifica-
zione produttiva del Polo siderurgico di Piombino

Realizzazione di infrastrutture e nodi di interscambio finalizzati
4.6.1 all'incremento della mobilita collettiva e alla distribuzione ecocompa- 4.6.1
tibile delle merci e relativi sistemi di trasporto

Estensione della tramvia

Sostegno ad interventi di mobilita urbana sostenibile: azioni accessorie’

4.6.2 Rinnovo del materiale rotabile 4.6.2

Sostegno ad interventi di mobilita urbana sostenibile: rinnovo parco mezzi tra-
sporto pubblico locale in ambito urbano

Totale Asse 4 - Sostenere la transizione verso un’economia a bassa emissione di carbonio in tutti i settori

Interventi per la tutela, la valorizzazione e la messa in rete del pa-

6.7.1 t_rimonio culturalg, materiale e imm_ateriale, nelle aree di attrazi_on_e di
T rilevanza strategica tale da consolidare e promuovere processi di

5 sviluppo

6.7.1

Promozione e valorizzazione della rete dei grandi attrattori culturali museali

Sostegno alla diffusione della conoscenza e alla fruizione del patri-
6.7.2 monio culturale, materiale e immateriale, attraverso la creazione di  6.7.2
servizi e/o sistemi innovativi e I'utilizzo di tecnologie avanzate

Quialificazione dei servizi a supporto della fruizione del patrimonio culturale

Totale Asse 5 - Preservare e tutelare ’'ambiente e promuovere I'uso efficiente delle risorse

Totale Asse 6 - URBANO

7 AT Assistenza tecnica

7.1 Assistenza tecnica al programma

Totale Asse 7 - Assistenza Tecnica

Totale

Nota. Con il colore rosso sono riportate le modifiche

2Tra gli interventi accessori € prevista la realizzazione di piste ciclabili
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3 COERENZA DEL PROGETTO CON | VIGENTI PIANI E PROGRAMMI

Il rapporto ambientale allegato alla prima versione del Programma Operativo Regionale FESR 2014-
2020 approvato dalla Commissione europea nel febbraio 2015, ai fini della valutazione di coerenza e-
sterna ha preso in considerazione i seguenti strumenti della programmazione regionale.

= Programma Regionale di Sviluppo (PRS) 2011-2015;
*  Piano Regionale dello Sviluppo Economico (PRSE) 2012-2015;

= Piano di Indirizzo Territoriale (PIT) e relativa disciplina paesaggistica adottata, vigente all’epoca
dell’elaborazione del programma e cioé nel 2014;

=  Piano Ambientale ed Energetico Regionale (PAER) 2012-2015;

=  Piano regionale di gestione dei Rifiuti e Bonifica dei siti inquinati (PRB);
=  Piano Regionale per la Qualita dell’Aria (PRQA);

=  Piano regionale integrato per le infrastrutture e la mobilita (PRIIM);

=  Piano Regionale Agricolo e Forestale (PRAF);

=  Progetto di Piano regionale per la gestione integrata della costa ai fini del riassetto idrogeologico
Piano di Tutela delle acque;

=  Piano socio sanitario integrato;

= Programma regionale per la promozione e lo sviluppo del’amministrazione elettronica e della so-
cieta dell'informazione e della conoscenza nel sistema regionale 2012-2015.

Successivamente alla data di approvazione del Programma Operativo Regionale FESR 2014-2020 |l
consiglio regionale ha approvato (Dcr 27/03/2015 n. 37) il nuovo piano di indirizzo territoriale con va-
lenza di piano paesaggistico (PIT) e per questo € necessario effettuare una aggiornamento della verifi-
ca di coerenza, cosi come € opportuno rivedere la coerenza con il Piano regionale integrato per le in-
frastrutture e la mobilita (PRIIM), il Piano Ambientale ed Energetico Regionale (PAER) 2012-2015 e il
Piano Regionale per la Qualita dell’Aria (PRQA) alla luce dell’inserimento nella proposta di modifica del
POR FESR 2014-2020, dell’estensione della tramvia come nuova azione e della realizzazione di inter-
venti a sostegno della c.d. “mobilita dolce” fra le azioni accessorie della linea 4.6.1.

Per quanto concerne tutti gli altri aspetti si ritiene ancora valida I'analisi di coerenza contenuta nel
Rapporto ambientale relativo al documento di programmazione corrente.

La simbologia che sara utilizzata per I'analisi di coerenza & la seguente:

coerenza diretta: gli obiettivi del POR FESR 2014-2020sono sostanzialmente analoghi o comunque presenta-
no chiari elementi di integrazione, sinergia e/o compatibilita con la disciplina del piano/programma preso in
considerazione

© coerenza condizionata: la fase attuativa del POR FESR 2014-2020 dovra soddisfare a specifici requisiti di
compuatibilita derivanti dal piano/programma preso in considerazione

<p MO c’é una correlazione significativa tra gli obiettivi del POR FESR 2014-2020 ed il piano/programma preso
in considerazione

v Incoerenza: gli obiettivi del POR FESR 2014-2020 sono incompatibili con la disciplina del piano/programma
preso in considerazione
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Tabella 3.1 — Matrice di coerenza esterna tra POR FESR 2014-2020 e PIT

POR

Assi Obiettivi tematici

4 Sostenere la transi-
zione verso un'eco-

4 nomia a bassa emis-
sione di carbonio in
tutti i settori

Valuta-

zione

PIT

Disciplina

L’art. 27 della disciplina di piano dispone:
14. Gli strumenti di pianificazione territoriale devono includere nella loro for-
mulazione l'indicazione degli interventi funzionali e strutturali relativi al siste-
ma della mobilita e alla sua coerenza con i seguenti obiettivi e criteri direttivi:
a)
b) ...
c) articolare i livelli di servizio della rete del trasporto pubblico (treno -
tram vie — bus- collegamenti via mare) in relazione alle diverse esi-
genze della domanda e alle sue prospettazioni
16 . Gli strumenti della pianificazione territoriale devono soddisfare nella loro
formulazione i seguenti criteri di tutela e valorizzazione degli interventi in ma-
teria di mobilita:
a)
b)
c) ...
d) ottimizzare le relazioni tra le fermate ferro-tranviarie, i parcheggi di in-
terscambio, le linee di trasporto su gomma ed i luoghi di origine e de-
stinazione della mobilita privata, attraverso la ricollocazione delle
funzioni e il coordinamento intermodale, assumendo come riferimen-
to le diverse tipologie di utenza: residenti, pendolari, utilizzatori occa-
sionali e turisti;

e) garantire un sistema integrato di mobilita delle persone che incentivi
e favorisca il ricorso ai mezzi pubblici, e sostenga e migliori
I'accessibilita pedonale ai principali centri storici;
f) favorire la mobilita ciclabile attraverso la definizione di una rete di
percorsi ad essa dedicati caratterizzati da continuita sul territorio ur-
bano e perturbano e interconnessione con le principali funzioni ivi
presenti e con i nodi di interscambio del trasporto pubblico locale
Nella scheda dellambito del paesaggio relativo al territorio Firenze-Prato-
Pistoia tra gli indirizzi per le politiche nell'aria di pianura tra Firenze Pistoia si
richiede di garantire la coerenza con gli specifici contenuti disciplinari e pro-
gettuali di cui al “Progetto di territorio- il Parco Agricolo della Piana”.
Tale progetto, approvato come integrazione alla precedente versione del PIT
con Dcr 16 luglio 2014 n.61, individua la realizzazione della tramvia fra gli
interventi di miglioramento della mobilita collettiva nellarea interessata
dallintegrazione al PIT Parco-aeroporto, anche al fine di ridurre
Iinquinamento atmosferico

Tabella 3.2 - Matrice di coerenza esterna tra POR FESR 2014-2020 e PAER

POR

Assi Obiettivi tematici

4 Sostenere la transi-
zione verso un'eco-

4 nomia a bassa emis-
sione di carbonio in
tutti i settori

Valuta-

zione

PAER

Obiettivi

Ridurre le emissioni di gas serra anche attraverso I'attivazione di un regime
di incentivi che favorisca lo sviluppo della mobilita sostenibile el'acquisto di
veicoli a basse emissioni

Razionalizzare e ridurre i consumi energetici
Aumentare la percentuale di energia proveniente da fonti rinnovabili

Mitigare gli effetti ambientali prodotti dalle opere infrastrutturali — Attuazione
Addendum 2002
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Tabella 3.3 - Matrice di coerenza esterna tra POR FESR 2014-2020 e PRQA

POR é ° PRQA
Assi Obiettivi tematici > Obiettivi
4 4 Sostenere la transi- Incentivare le attivita produttive a intraprendere, anche attraverso la stipula di
zione verso un'eco- protocolli e accordi, azioni volte a migliorare I'efficienza energetica e ambien-
nomia a bassa emis- tale dei processi produttivi
sione di carbonio in Favorire la mobilita sostenibile anche attraverso, il rinnovo del parco mezzi
tutti i settori del trasporto pubblico e il completamento della rete tramviaria fiorentina

Tabella 3.4 - Matrice di coerenza esterna tra POR FESR 2014-2020 e PRIM

POR SIE ° PRIM
28
Assi Obiettivi tematici >N Obiettivi specifici

In merito alla mobilita ciclabile la Regione finanzia prioritariamente gli inter-
venti relativi alla realizzazione della rete di interesse regionale delle piste ci-
clabili
Sono previsti gli interventi infrastrutturali per la mobilita urbana sostenibile di
Firenze e Pisa (tramvia e People Mover). E’ previsto in particolare il poten-
ziamento dei collegamenti tra gli aeroporti di Firenze e Pisa attraverso larea-
lizzazione della linea tramviaria 2, il potenziamento dei servizi ferroviari tra
- . Firenze e Pisa e la realizzazione del people mover tra la stazione ferroviaria
4 nomia a bassa emis- di Pisa e l'aeroporto di Pisa
sione di carbonio in P ’
tutti i settori Il piano prevede la programmazione del completamento per la rete tramviaria
fiorentina attraverso il completamento delle linee 2 e 3 del sistema tranviario
fiorentino, la realizzazione della linea 4 e la prosecuzione del sistema verso
Bagno a Ripoli. Il Piano prevede, a seguito di approfondimento con i Comuni
di Firenze, Sesto Fiorentino, Campi Bisenzio, Calenzano e Prato, la defini-
zione dell'integrazione della rete tramviaria della piana fiorentina anche a
valere sulla nuova programmazione comunitaria 2014-2020

4 Sostenere la transi-
zione verso un'eco-

Per quanto concerne gli aspetti relativi alla realizzazione di interventi a sostegno della c.d. “mobilita
dolce” e all’estensione della tramvia & opportuno evidenziare che insieme alle problematiche di tipo
programmatico, analizzate nelle precedenti tabelle, risultano rilevanti anche quelle di tipo urbanistico.
Se nel caso di interventi di mobilita dolce la definizione del tracciato, sebbene non ancora individuato,
sara comunque compreso nel’ambito urbano, e quindi difficiimente potra avere implicazioni di tipo ur-
banistico, al contrario la realizzazione della tramvia assume un rilievo significativo dal punto di vista de-
gli strumenti urbanistici dei comuni interessati: Firenze e Sesto Fiorentino. A tal proposito, benché non
spetti al POR FESR 2014-2020analizzare e affrontare tali aspetti, € comunque utile delineare il quadro
generale in cui si inserisce il progetto.

Comune di Firenze

Il Piano Strutturale ha introdotto la previsione di un sistema tramviario costituito da 6 linee, in grado di
raggiungere tutte le zone a maggiore domanda della citta e di garantire non solo i collegamenti di tipo
centro-periferia, ma anche le ricuciture trasversali fra i poli attrattori di maggiore rilevanza e le nuove
centralita urbane. Rispetto allo scenario completo previsto nel Piano Strutturale (figura 3.1), il Regola-
mento Urbanistico, approvato con Dcc 2 aprile 2015 n. 25, inserisce solo alcune previsioni:

1) realizzazione delle opere che costituiscono il giusto complemento della Linea 1 in esercizio orma
da quattro anni e che consentono di sfruttarne a pieno le potenzialita;
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2) alcune tratte individuate dal progetto esecutivo della linea 2:

3) realizzazione della Linea 4 in conformita a quanto indicato nel relativo studio di fattibilita ed in ma-
niera da consentire la coerenza con quanto € stabilito in alcune schede norma del Regolamento
urbanistico

4) ipotesi di estensione della Linea 4 dalla Stazione Cascine alle Piagge.

Figura 3.1 — Schema del sistema tramviario previsto dal Ps
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Fonte: Regolamento urbanistico di Firenze

Per quanto concerne la linea 2 secondo lo scenario previsto dal Piano strutturale la parte in superficie
garantisce il collegamento fra I’Aeroporto di Peretola, la Stazione di Santa Maria Novella e piazza San
Marco mentre la parte in sotterranea permette I'attraversamento del centro storico per la successiva
prosecuzione (in superficie) verso le destinazioni finali di Rovezzano a Nord-Est e di Bagno a Ripoli a
Sud-Est. Di seguito vengono riportati i dettagli delle varie tratte (FIGURA 3.2):

1) T2.0.SU Linea 2 tratta in superficie Aeroporto — Stazione SMN: collega la zona di arrivo del
raccordo autostradale (A1/A11) e I'Aeroporto di Peretola con la zona della prevista nuova Stazione
AV in area Belfiore, per poi attraversare I'area Belfiore ed il palazzo Mazzoni, raggiungere la Sta-
zione di SMN attraverso via L. Alamanni ed attestarsi in piazza dell’'Unita;

2) T2.1.SU.1 Linea 2 tratta in superficie da Stazione SMN a piazza della Liberta e piazza San
Marco: rappresenta il collegamento, alternativo al passaggio da piazza Duomo, fra la stazione fer-
roviaria centrale ed il centro storico e si svolge attraverso il percorso via Valfonda — piazza Bambi-
ni e Bambine di Beslan - viale Lavagnini — piazza della Liberta — via Cavour — via Lamarmora —
piazza San Marco. La tratta SMN — Valfonda — Beslan € in condivisione con la Linea 1-3 Scandicci
— Careggi;
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3)

4)

5)

6)

T2.2.S0 Linea 2 tratta in sotterranea fra via Circondaria e lungarno Pecori — Giraldi: rappre-
senta il sottoattraversamento del centro storico, L’interramento € previsto nella zona di intersezio-
ne fra via S. Buonsignori e via Circondaria, mentre la linea sotterranea si sviluppa con andamento
parallelo al fascio dei binari ferroviari di superficie, effettuando una fermata sotterranea in corri-
spondenza della nuova Stazione AV di Belfiore, una a servizio della Fortezza da Basso in prossi-
mita della rampa del binario 16, una in piazza dell’Unita a servizio della Stazione SMN e le altre
nel cuore del centro storico (piazza della Repubblica, piazza Santa Croce), mentre il ritorno in su-
perficie & previsto in corrispondenza del lungarno Pecori Giraldi, da dove la linea prosegue in su-
perficie con la tratta T2.2.SU verso il Ponte da Verrazzano, viale Europa ed il Cimitero del Pino;

T2.1.S0 Linea 2, diramazione sotterranea fra piazza della Repubblica e viale dei Mille: nel
Piano Strutturale si prevede che, per servire l'intero centro storico e per garantire il collegamento
con la diramazione di superficie che giunge a Rovezzano la linea sotterranea proveniente dalla
Stazione SMN in piazza della Repubblica si dirami verso piazza San Marco e piazza della Liberta,
da dove, sempre in sotterraneo, prosegue sotto il sedime del viale Don G. Minzoni, sottopassa la
ferrovia Campo di Marte — Statuto e ritorna poi in superficie in zona Cure, in corrispondenza
dell’inizio del viale dei Mille;

T2.1.SU.3 Linea 2 tratta in superficie fra viale dei Mille e Rovezzano: si innesta sullo sbocco in
superficie della tratta T2.1.SO in corrispondenza del viale dei Mille, per poi dirigersi in superficie
verso viale M. Fanti, toccare la Stazione di Campo di Marte e, da qui, proseguire verso viale E.
Duse e la zona Gignoro per poi terminare a Rovezzano;

T2.1.SU.2 Linea 2 tratta in superficie fra piazza della Liberta e viale dei Mille: assicura la con-
tinuita fra la soluzione in superficie del collegamento Stazione SMN - San Marco tratta T2.1.SU.1 e
la tratta superficiale T2.1.SU.3 che da viale dei Mille conduce a Rovezzano; essa € evidentemente
alternativa alla diramazione sotterranea piazza della Repubblica — viale dei Mille T2.1.SO.

Figura 3.2 — Schema della linea 2
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Fonte: Regolamento urbanistico di Firenze




Successivamente alla approvazione del Piano Strutturale € intervenuta I'approvazione del progetto e-
secutivo delle Linee 2 e 3, e per quel che concerne la linea 2 in sintesi, il comune ha provveduto a:

= approvare il progetto esecutivo della tratta T2.0.SU Aeroporto - Stazione SMN;

= approvare il nuovo tracciato della Linea 2 nell’area ferroviaria di Belfiore, con andamento parallelo
a viale F. Redi ed attraversamento del palazzo Mazzoni;

= approvare il nuovo attraversamento a raso di viale Belfiore e la successiva prosecuzione verso la
Stazione SMN per via G. Monaco e via L. Alamanni;

=  introdurre la tratta alternativa al passaggio dal Duomo, individuata nel percorso Valfonda — piazza
Bambini e Bambine di Beslan — viale Lavagnini — piazza della Libertad — via Cavour — via Lamarmo-
ra — piazza San Marco ed avviare per la stessa la progettazione necessaria ad ottenerne la defini-
tiva approvazione ministeriale.

A tal fine il Regolamento urbanistico introduce, ove necessario intervenire sull’aspetto conformativo del-
la disciplina dei suoli, previsioni coerenti con le modifiche strutturali del sistema precedentemente illu-
strato.

Per quanto attiene alle scelte sulla realizzazione delle tratte alternative superficiali e sotterranee
ulteriori rispetto alla T2.0.SU (per la quale € prossimo l'avvio dei lavori), occorre rilevare che il Piano
Strutturale ha considerato sospesa la realizzazione della Linea sotterranea 2.1 (tratta T2.1.SO) in atte-
sa sia del definitivo parere del Ministero delle Infrastrutture sullo stralcio del passaggio di superficie da
piazza del Duomo e sul finanziamento della tratta Liberta-Campo di Marte, sia della definizione del pro-
gramma di esercizio del servizio ferroviario metropolitano fra Rovezzano e SMN e delle conseguenti
analisi di integrazione trasportistica con il servizio tramviario.

Allo stato attuale, un primo esame di prefattibilita € stato effettuato per la tratta sotterranea fra
I'area della nuova Stazione AV ed il lungarno Pecori Giraldi, mentre non vi sono ancora riscontri ogget-
tivi sulla fattibilita della diramazione Repubblica-Mille; per contro la soluzione di superficie che collega
piazza Bambini e Bambine di Beslan con piazza della Liberta e piazza San Marco & stata ampiamente
verificata e spinta ad un livello di progettazione pari al progetto preliminari

Cio detto il Regolamento Urbanistico prevede la realizzazione delle di alcune tratte e in particolare:

= T2.0.SU tratta in superficie Aeroporto — Stazione SMN - piazza dell’'Unit3;

=  T2.1.SU.1 tratta in superficie Valfonda — piazza Bambini e Bambine di Beslan — piazza della Liber-
ta — San Marco;

=  T2.2.S0 tratta sotterranea Stazione AV (via Circondaria) — Stazione SMN — piazza della Repubbli-
ca — lungarno Pecori Giraldi;

= T.2.2.SU tratta in superficie lungarno Pecori Giraldi — viale Europa - Cimitero del Pino;

= T.2.1.SU.2 tratta in superficie piazza della Liberta — viale Don Minzoni — viale dei Mille;

= T.2.1.SU.3 tratta in superficie viale dei Mille — Stazione Campo di Marte — Rovezzano;

rinviando invece ad eventuali successivi approfondimenti la sostituzione delle tratte di superficie
T2.1.SU.1 e T2.1.SU. 2 con la diramazione sotterranea fra piazza della Repubblica e viale dei Mille
T2.1.S0.

In definitiva nella configurazione proposta dal Regolamento urbanistico I'esercizio della Linea 2 potreb-
be svolgersi contemporaneamente su due linee:

1. Aeroporto — Stazione Belfiore (sotterranea) — Stazione SMN (sotterranea) — piazza Repubblica —
lungarno Percori — Giraldi — viale Europa,;
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2. Stazione Belfiore (superficie) — Stazione SMN (superficie) — piazza Bambini e Bambine di Beslan —
viale Lavagnini — piazza della Liberta — piazza San Marco — viale Don Minzoni — viale dei Mille —
Stazione Campo di Marte — Stadio — viale Duse — Rovezzano.

Inoltre il Regolamento urbanistico ribadisce la previsione dell'estensione a Nord della Linea 2 che attra-
versa la piana di Castello fino al polo universitario di Sesto Fiorentino, anche se tale previsione non
pud assumere natura conformativa considerato lo stato di avanzamento della progettazione che pre-
sumibilmente non consentira di avviarne la realizzazione nel periodo di vigenza del Regolamento.

Dal punto di vista autorizzativo, il progetto non ha ancora iniziato il suo iter.

Per quel che riguarda la linea 4, la sua realizzazione si fonda sulla ipotesi di trasformazione dell’attuale
Linea ferroviaria Firenze Porta a Prato-Empoli, nella tratta compresa fra la Stazione Leopolda e l'inter-
connessione con la Linea Firenze-Pisa all'altezza della Stazione delle Cascine, in prossimita del viadot-
to del Ponte all'Indiano. A tale scopo € opportuno ricordare che esiste un Accordo siglato nell'agosto
2011 Tra comune e RFl in cui quest'ultima si impegna a cedere in uso al Comune di Firenze l'infrastrut-
tura ferroviaria nel tratto Leopolda - Cascine, al fine di destinarla all'esercizio tramviario ed a consentire
nel tratto Cascine - Le Piagge l'affiancamento all'infrastruttura ferroviaria esistente d'un nuovo tratto di
linea tramviaria per il raggiungimento della Stazione delle Piagge.

Successivamente alla stipula dell’accordo € stato approvato dalla Giunta comunale lo studio di fat-
tibilita della Linea 4, che, oltre a confermare la realizzabilita dell’'opera, ha indicato le linee guida di rife-
rimento per la successiva progettazione. Tali indicazioni sono poi state riprese nell’ambito della defini-
zione di una variante al PRG delle aree ferroviarie, all'interno della quale la Linea 4 rappresenta una
dotazione infrastrutturale di fondamentale importanza per la compatibilita della mobilita, e troveranno
ulteriore attuazione nella convenzione urbanistica del piano di recupero, mediante la quale sara disci-
plinata la realizzazione di parte dell’opera a carico dell’operatore privato che portera in esecuzione il pi-
ano di recupero stesso.

Pertanto il Regolamento Urbanistico prevede:

» larealizzazione della Linea 4 in conformita a quanto indicato nel relativo studio di fattibilita;
= [lipotesi di estensione della Linea 4 dalla Stazione Cascine alle Piagge, anche in questo caso ri-
prendendo il tracciato e le modalita realizzative evidenziate nello studio di fattibilita.

Dal punto di vista autorizzativo € opportuno evidenziare che il progetto preliminare (Allegato 1) é stato
sottoposto alla procedura di verifica di assoggettabilita a VIA, che con atto dirigenziale della “Citta Me-
tropolitana di Firenze” 17/12/2015 n. 5051, lo ha escluso dalla VIA con prescrizioni.

Comune di Sesto Fiorentino

Il comune di Sesto Fiorentino ha inserito all'interno del suo Piano Strutturale, approvato con Dcc 30
marzo 2004 n. 18, un corridoio infrastrutturale riservato al trasporto pubblico locale in sede protetta (Al-
legato 2) e sia il primo che il secondo regolamento urbanistico (approvato con Dcc 17 gennaio 2014 n.
9) riconfermano tale previsione senza ulteriori precisazioni.




4 ANALISI DEL CONTESTO AMBIENTALE

Stante il fatto che le di proposte di modifica al Programma interessano soltanto alcuni aspetti, le com-
ponenti ambientali prese in considerazione si riferiscono a quelle matrici che in qualche misura potreb-
bero essere interessate. In particolare, nel rispetto del principio di non duplicazione?, si riprendono e si
sintetizzano i dati piu significativi sulla qualita dell’aria, sull’energia e sul paesaggio, contenuti nel rap-
porto ambientale relativo al documento di programmazione corrente.

ENERGIA E GAS CLIMALTERANTI

Emissioni gas climalteranti

L’obiettivo di riduzione delle emissioni di gas climalteranti attribuito all’ltalia dal protocollo di Kyoto risul-
ta pari al 6,5%, questa € la misura rispetto alla quale avrebbero dovuto ridursi le emissioni nazionali nel
corso del periodo 1990 — 2012. Tale obiettivo non & stato centrato, anzi si € addirittura registrato un in-
cremento delle emissioni proprio a partire dagli anni 90, anche se nel corso del decennio successivo si
e verificata una costante riduzione dei gas climalteranti. Le proiezioni per il futuro (fino sostanzialmente
al 2030) indicano un leggero incremento, anche nell’'ipotesi di un miglioramento tecnico in grado di ri-
durre le emissioni per unita di produzione.

Figura 4.1 - Emissioni di gas serra 1990 — 2012 EU 28 — EU15 - Italia. (Valori in migliaia di t, EU 28 —
EUL5 asse sx, Italia asse dx)
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Fonte: Elaborazione da dati Eurostat

Osservando i dati relativi al periodo 11990 — 2012 delle emissioni di gas serra per EU 28, EU 15 ed Ita-
lia, si nota, anzitutto come le tendenze siano sostanzialmente simili, con un periodo di crescita fino all'i-
nizio degli anni 2000 ed una progressiva riduzione approssimativamente corrispondente alla seconda
meta degli anni 2000. E' inoltre possibile notare come, a livello italiano, il periodo di crescita sia piu evi-
dente rispetto ai dati europei, dove invece si nota una certa tendenza alla stabilita dei valori di emissio-
ne; inoltre la diminuzione cui si accennava, corrispondente alla seconda meta degli anni 2000 vede, sia

3 Legge regionale 10/2010 e s.m.i. art 8
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a livello italiano sia europeo un drastico aumento di velocita a partire dall'anno 2007, ad indicare proba-
bilmente l'inizio del manifestarsi degli effetti della crisi economica.

Nel 2012, a livello europeo, le emissioni sono diminuite del 1,3% rispetto al 2011 e del 19,2% dal
1990, raggiungendo i livelli piu bassi mai registrati: La CO,, pur in diminuzione, contribuisce ancora per
oltre I'80% alle emissioni totali, seguita da metano, protossido di azoto, perfluorurati di carbonio ed esa-
fluoruro di zolfo. Anche le emissioni di questi inquinanti sono caratterizzati da una tendenza alla dimi-
nuzione, In aumento risultano essere invece gli idrofluorinati di carbonio utilizzati in sostituzione dei per-
fluorinati di carbonio; questi due composti, tra I'altro, sono ritenuti responsabili dell'aumento del livello di
ozono nella troposfera.

Il settore energetico (produzione di elettricita e riscaldamento) ed il trasporto su strada rappresen-
tano i settori maggiormente responsabili delle emissioni GHG (Gas a effetto serra), con il 79% delle e-
missioni totali; altri settori quali agricoltura ed industria contribuiscono per un 10% del totale.

Tra gli stati membri Germania, Inghilterra, Francia, Italia e Spagna contribuiscono in maniera pre-
ponderante alle emissioni totali di gas serra, con i primi due che, pur rientrando negli obiettivi previsti
dal protocollo di Kyoto, non riducono le emissioni 2012 rispetto al 2011. L'ltalia riduce le sue emissioni
di gas serra del 5,4% rispetto al 20111 e rappresenta il 10% delle emissioni totali in Europa per il 2011.

Figura 4.2 - Emissioni di gas serra 2012 e riduzione 2011 — 2012 EU 28
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Fonte: Annual Report Union GHG Inventory 1990 — 2012, report 2014, EEA

Le principali cause della variazioni e della dinamica degli ultimi anni tendente alla riduzione delle emis-
sioni sono da imputare a diversi fattori:

= il persistere delle recessione economica che ha portato alla riduzione della domanda di combusti-
bili per il trasporti su strada delle merci;
= il declino del settore manifatturiero della lavorazione del ferro e dell'acciaio, con particolare riferi-

mento a Germania, Inghilterra, Italia; Portogallo e Spagna;

= [limplementazione delle politiche finalizzate all'utilizzazione sostenibile dei territori quali forestazio-
ne, riforestazione e lotta alla deforestazione, sottoscritte nel Protocollo di Kyoto e regolate
dall'lPPC mediante specifiche linee guida.




REGIONE

Per quanto riguarda i dati a livello regionale le stime delle emissioni di gas serra mostrano una crescita
sino all'anno 2000. Successivamente, si assiste ad una diminuzione dovuta principalmente alla compo-
nente CO, con picco nel 2007 e una brusca diminuzione nel 2010 in cui il valore & di poco superiore a
35.000.000 t. Di questa quantita la quota maggiore e riconducibile al settore industriale e dei trasporti
(randamento ¢ riportato rispettivamente in figura 4.4 e figura 4.5) . L’'aumento complessivo delle emis-
sioni di gas a effetto serra tra il 1990 e il 2007, con conseguente allontanamento dagli obiettivi di Kyoto,
€ comunque da attribuire alla crescita della sola CO,, a fronte di una sostanziale diminuzione degli altri
principali componenti. La brusca diminuzione del 2010 registra I'effetto della crisi economica.

Figura 4.3 - Andamento emissioni CO2 e CO2 equivalente totale
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Fonte: Inventario IRSE
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Figura 4.4 — Andamento delle emissioni di CO2 equivalente nel settore industriale
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Fonte: Inventario IRSE

Figura 4.5 Andamento delle emissioni di CO2 equivalente nel settore trasporti stradali
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Fonte: Inventario IRSE

Riguardo ai cambiamenti climatici il PAER stabilisce un obiettivo di riduzione del 20% al 2020 rispetto al
dato del 1990. Le proiezioni per il futuro, anche ipotizzando il perseguimento di un miglioramento tecni-
co in grado di limitare le emissioni per unita di produzione, sono di un leggero incremento delle emis-
sioni rispetto alla situazione attuale; questo non dovrebbe comportare, a livello aggregato, situazioni di
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insostenibilita. Occorre tuttavia fin da subito porre attenzione alla distribuzione sul territorio: alcune zo-
ne della regione potrebbero cominciare a mostrare qualche elemento di criticita soprattutto laddove &
piu alta la densita di abitazioni, infrastrutture e imprese.

In considerazione delle tematiche affrontate nella modifica del POR FESR 2014-2020 pare oppor-
tuno sviluppare un focus sull’area che sara maggiormente interessata dalle modifiche (figura 4.6, figura
4.7, figura 4.8).

Figura 4.6 — Distribuzione delle emissioni di CO;equivalente per macrosettore in Provincia di Firenze
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Figura 4.7 — Distribuzione delle emissioni di CO;,equivalente per macrosettore nel Comune di Firenze
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Fonte: Elaborazione su dati IRSE 2010
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Figura 4.8 - Distribuzione delle emissioni di CO, equivalente per macrosettore nel Comune di Sesto
Fiorentino
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Fonte: Elaborazione su dati IRSE 2010

| dati mostrano che le emissione di CO, equivalente sia nel comune di Firenze sia in quello di Sesto
Fiorentino sia nell’intera provincia di Firenze rappresentano la quota maggioritaria delle emissioni totali.

Consumi energetici e produzione da fonti rinnovabili

A partire dalla meta degli anni 90 i consumi energetici finali della Toscana hanno fatto registrare una
tendenza mediamente crescente e, pur in un contesto di sostanziale staticita come quello dei primi anni
2000, la domanda complessiva di energia da parte del sistema regionale é cresciuta. Dal 2005 in poi si
€ pero registrato una riduzione (figura 4.9) che ha accomunato la Toscana a tutte le maggiori regioni
del Centro Nord (la Toscana ha ridotto i consumi di circa 8 punti percentuali)Si & osservato un tentativo
di affrancamento dalla dipendenza dal petrolio, passando necessariamente attraverso le importazioni di
gas metano. Il sistema della mobilita (considerando soprattutto il forte impatto del trasporto su strada),
guello produttivo e quello del fabbisogno domestico costituiscono i principali fattori di domanda di ener-
gia. Secondo le stime Enea del 2007 (stima provvisoria dell’'ultimo anno disponibile) il consumo energe-
tico finale della Toscana é stato di circa 9 Mtep, pari al 7% del totale dei consumi finali nazionali. Il 32%
del totale regionale & riconducibile al sistema dei trasporti (stessa incidenza del ’95), il 24% all'industria
(36% nel ’95), il 28% ai consumi residenziali (20% nel 95), il 14% al terziario (11% nel 95), e il 2%
all'agricoltura (figura 4.10). Anche prendendo in considerazione la sola energia elettrica € opportuno ri-
levare che la produzione interna soddisfa solo una parte del fabbisogno e nonostante la rilevante cre-
scita della produzione da fonti rinnovabili (che appare comunque tuttora fortemente caratterizzata dalla
produzione geotermica). Negli ultimi cinque anni i consumi elettrici totali si sono mantenuti intorno a
20.000 Gwh, con un consumo di circa 6.000 Gwh delle attivita terziarie, mentre si & registrato una ridu-
zione dei consumi legati all'industria, anche in relazione alla sfavorevole congiuntura economica. So-
stanzialmente stabili sono rimasti i consumi domestici e quelli legati all’agricoltura.
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Figura 4.9 - Consumi energetici finali totali. Regioni 1995 — 2007. Numeri indice (1995 = 100)
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Fonte: Elaborazioni IRPET su dati ENEA

Figura 4.10 - Consumi energetici finali di energia per tipologia di utenza. Toscana 2007. Valori assolu-
ti in Ktep ed incidenza percentuali

3.000 - 32% (2.853 Kiep)
28% (2.533 Kiep)
2.500 4
24% (2.102 Kiep)
2.000 4
1.500 1 14% (1.290 Ktep)
1.000 -
500 4
2% (145 Kiep)
ﬂ '__ T T T T
Agricoltura e Industria Terziario Trasporti Residenziale
pesca

Fonte: Elaborazioni IRPET su dati ENEA

Per quanto riguarda i consumi elettrici, in base ai dati contenuti nel PIER (2009) essi ammontano a
1.673 ktep, con un incremento del 4,08% rispetto ai dati del 2003; da rilevare che a livello nazionale &
stato invece registrato un incremento piu modesto (1,44%).

Se analizziamo i macrosettori i dati riferiti al 2010 e espressi in GWh indicano come l'industria ab-
bia inciso maggiormente con il 44% del consumo elettrico totale. | consumi dell'industria si sono co-
munqgue considerevolmente ridotti, probabilmente per effetto delle criticita legate alla congiuntura eco-
nomica.(figura 4.11).
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Figura 4.11 - Consumi elettrici per tipologia di utenza. Toscana 2003.- 2010 Dati in Gwh

2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010

240,50 | 256,40 266,00 269,60 | 276,40 283,6 2871

Agricoltura 228,40

Industria 10.435,00/10.413,90|10.456,10|10.549,90{10.060,10| 9.797,50 | 8.661,4 | 8.955,10

5.437,30 | 5.641,60 | 5.939,10 | 6.188,70 | 6.232,10 | 6.443,8 | 6.163,1 | 6.619,10

Terziario

Domestico 4.19510 | 4.286.,40 | 4.244,90 | 4.336,40 | 4.294,60 | 4.336,40 | 4.369,5 | 4.402,00

Totale 20.295,80)20.582,40| 20.896,50  21.341,00 | 20.856,40| 20.854,10| 19.467,6 |20.263,20

Fonte: Regione Toscana su dati Terna

La produzione da fonti rinnovabili copre il 12% del consumo interno complessivo, ma rappresenta oltre
il 40% della produzione di energia elettrica totale, sopratutto grazie al notevole contributo del settore
geotermico che, per I'anno 2010, ha coperto piu del 34% del totale. L'andamento tendenziale prefigura
un probabile raggiungimento degli obiettivi indicati per il 2020.

La tabella 4.1 schematizza la situazione toscana in relazione a quella italiana rispetto agli obiettivi
europei.
Tabella 4.1 — Posizionamento della Toscana e dell’ltalia in relazione agli obiettivi di Europa 2020

Toscana® Italia®

Obiettivi Europa 2020 Obiettivo

2020

Livello

Livello corrente corrente

Ridurre del 20% le emissioni

+1,9% (previsioni
2020 non ETS®

-3% (previsioni 2020
non ETS rispetto al

-13% (non ETS rispetto

rinnovabili®

di gas serra rispetto al 1990 rispetto al 2005) 2005) al 2005)
+1 i.I o (2010 non —go.-'o {201 Onon ETS
ETS rispetto al 2005)|  fispetio al 2005)
20% del consumao energetico
proveniente da fonti 10,4% (2011) 10,3% (2010) 17%

Aumentare del 20%
l'efficienza — Riduzione del
consumo energetico in Mtep”

nd.

nd.

13,4 0 27,9 Mtep%

NOTE:

3. Fonte IRPET, ad eccezione del secondo obiettivo, i cui valori sono forniti dalla DG Politiche territoriali, ambientali e della mobilita

della Regione Toscana.

4. Fonte Position Paper dei Servizi della Commissione sulla preparazione dell’Accordo di partenariato e dei Programmi in Italia per il

periodo 2014-2020.

5. Emission Trading System (EU ETS), ovvero il sistema di scambio di quote di emissioni dei gas a effetto serra all'interno dell'U-

nione Europea.

6. L’'obiettivo per la Toscana da burden sharing € il 16,5% al 2020 (Dm Sviluppo 15 marzo 2012).
7. Gli Stati membri definiranno i propri obiettivi entro il 30 aprile 2013.

Fonte: Position paper della toscana
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ARIA

La qualita dell'aria rappresenta uno dei principali fattori che influenzano la qualita della vita e la salute,
specie nei centri urbani. La relazione causa effetto tra livelli di inquinamento di alcune sostanze ed au-
mento di patologie — respiratorie e cardiovascolari — € ormai un dato accertato dalla Comunita scientifi-
ca e medica. Il recente riordino del sistema di monitoraggio della qualita dell'aria — passato da scala
provinciale e scala regionale — ha individuato un agglomerato e 5 zone omogenee (figura 4.12)ognuna
delle quali prevede postazioni di monitoraggio per tutti gli inquinanti identificati dalla norma (PM y,
PM;5, NO,, SO,, CO, Benzene, IPA, e metalli) che tengano conto del numero minimo previsto sulla ba-
se della popolazione e dei livelli pregressi registrati e della rappresentazione di tutte le criticita di cia-
scuna zona.

Per l'ozono, che per la sua natura di inquinante di origine secondaria non & prodotto direttamente

da sorgenti di emissione, € stata individuata una diversa zonizzazione concordata con il Ministero:

1.
2.
3.

agglomerato di Firenze (comprendente il capoluogo ed i comuni dell'area omogenea);
zona delle pianure interne (Prato — Pistoia, Valdarno Aretino e Valdichiana);

zona delle pianure costiere (unione della zona costiera con il Valdarno pisano e la Piana lucche-
se);

zona collinare montana (coincidente con la zona collinare montana precedente).
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Figura 4.12 — Suddivisione del territorio regionale per il monitoraggio di tutti gli inquinanti escluso
I’'ozono

LEGEMDA

. Agglomerato Firenze . Zona Prato Pistoia

- Zona Collinare montana . Zona Valdarno aretino & Waldichiana
- Zona Costiera Zona Valdarno pisano e Piana lucchess

Classificarione territorio DERT 10252010 (zone omogenes D.Lgs. 155/2010, allegato 1K)

GROSSET |:-'i.I

Fonte: Annuario ARPAT dei dati ambientali 2015

Per la definizione del contesto ambientale sono disponibili due tipologie di dati:

1) le misurazioni della concertazione degli inquinati: NO,, SO,, Ozono, CO, Piombo, PMjo, PM;5 e
Benzene provenienti dalle stazioni della rete di rilevamento, che vengono rapportate ai valori limite
fissati dalle normative europee e nazionali anche per stabilire gli eventuali superamenti che impli-

cano I'adozione di specifiche misure;
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2) le informazioni contenute nell’inventario regionale sulle sorgenti di emissione (IRSE) che fornisce
una stima a livello territoriale delle emissioni dei diversi inquinanti a partire dalle attivita che le ge-
nerano.

La situazione generale € ovviamente diversa da zona a zona e differente per i singoli inquinanti. Co-
mungue é possibile indicare alcune linee di tendenza:

=  per piombo, CO, biossido di zolfo e benzene il quadro complessivo € generalmente positivo, pre-
sumibilmente anche in termini di tendenze per il futuro;

= per i particolati, soprattutto PM;g, si conferma la necessita di mantenere un significativo livello di
attenzione anche in termini di assunzione di provvedimenti e di interventi, laddove si verificano i
superamenti;

= |l giudizio rispetto al biossido di azoto, in cui le criticita maggiori sono quelle legate ai territori con
maggiore densita di traffico &€ abbastanza articolato; tuttavia & confortante il fatto che le previsioni,
anche supportate da analisi basate sulla modellistica, indicano un generale miglioramento;

=  perl'ozono, in considerazione dei meccanismi di formazione e di trasporto a lunga distanza, non si
prevede un trend migliorativo e quindi il quadro previsionale tende a rimanere critico su tutto il ter-
ritorio comunale.

| dati IRSE relativi a tutti gli inquinanti escluso i valori riferibili ai gas ad effetto serra precedentemente
analizzati (figura 4.13 e figura 4.14) mostrano un quadro emissivo complessivo in netto miglioramento,
grazie a una diminuzione pit 0 meno significativa di quasi tutte le sostanze inquinanti, coerentemente
con le stime a livello europeo e nazionale. La situazione del settore industriale*(figura 4.15 e figura
4.16) per alcuni inquinanti rispecchia 'andamento generale, mentre per altri si nota una tendenza alta-
lenante, in particolare per quanto riguarda le polveri e la CO. Il settore dei trasporti (figura 4.17 e figura
4.18) invece si comporta in maniera pil omogenea in linea con la tendenza generale. A proposito di
guesto settore € opportuno sottolineare come, a partire dal 2003, le polveri e gli ossidi di zolfo mostrano
una evidente tendenza alla diminuzione, che diventa molto marcata nel caso degli ossidi di zolfo.

* Le emissioni diNO3 non sono state riportate perche poco significative
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Figura 4.13 - Andamento inquinanti principali tutti i settori (a)
G00.000
500.000 ]
400.000 41—
200.000
200.000 1
: T
Co (Mg ) COVNM (Mg ) NOX (Mg ) S0X (Mg )
@19495 527.100,10 183.654,87 112.380,13 100,442 44
w2000 405687 30 17234834 099487 44 80.862,06
o2003 36987915 17153539 094 302 63 3255652
o2005 30262088 15326360 2912673 2404042
w2007 23420393 12924779 T9.443 20 19.089 86
2010 21483634 116.454 84 66.519,04 935598
Fonte: Inventario IRSE
Figura 4.14 - Andamento inquinanti principali tutti i settori (b)
30.000
25000 +—
20.000 1 ] —
15.000 +— —
10.000 1+ —
5.000 1+ —
n
H25 (Mg ) MH3 (Mg ) PM10 (Mg ) PM25 (Mg )
@1945 26.254 20.360,48 24.746,90 20.348 46
mz2000 26.070 20.547 65 26.39025 21.607 62
02003 25139 2098812 2710153 2314677
o2005 23.073 21594 37 2811553 2348775
w2007 16.182 16.579.28 2560304 21.161,07
oz010 10.383 19.749.04 23.856,58 2042173

Fonte: Inventario IRSE
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Figura 4.15 - Andamento inquinanti principali settore industria (a)
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Fonte: Inventario IRSE

Figura 4.16 - Andamento inquinanti principali settore industria (b)
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Fonte: Inventario IRSE
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Figura 4.17 - Andamento inquinanti principali settore trasporti stradali (a)
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Fonte: Inventario IRSE

Figura 4.18 - Andamento inquinanti principali settore trasporti stradali (b)
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5.000
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Fonte: Inventario IRSE

Biossido di azoto

Fra le stazioni attive fra il 2010 e il 2014 solo quella di Firenze Gramsci (tipo traffico) ha registrato un
numero di superamenti superiore al limite consentito sia nel 2010 che nel 2012 (figura 4.19).
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Figura 4.19 - Situazione di NO,

n® superamenti massima media oraria di 200 pg/m?

Stazione Ted 2013 2014

x5 | Firenze Fl-Bassi g 2 0 0 0 0
BE | Scandice Fl-Scandice # ] 0 0 0 0
s = | Firenze Fl-Sattignann * 0 0 0 0 0
Hrenzs BE | Frenze Fl-Gramsd o T 22 0 0
BZ | Firenze Fl-Mosse L] 11 1 0 0 0
B | Signe Fl-Signa # - - - - 0
Valdarno areting - Arezzo AR-Acrapali # 0 0 0 0 0
& Valdichlana BE | Aremo AR-Repubbiica o 0 1 0 0 0
! Listea LI-Carignana e - di ] 0 0
e Lucca LU-Micheletio L) 0 0 0 0 0
Valdarmo pisano = Capannori LI-Capannor #e 0 0 0 0 0
& Piana lucchese ™ | 5 Croce sulFAme | P15, Croce Coop 3 0 0 0 0 0
&g | Pisa Pl-Passi H 0 0 0 0 0
Bz | Ppisa Pl-Borghettn L 0 0 0 ] 0
B | Grossew GRURSS EH 0 0 0 0 0
! Grosseto GR-Maremma H# ] 0 0 0 0
BZ | Liverno Ll-Cappielio g - ok 0 0 0
Costiera BZ | Liverno LI-Carducci L] 0 0 7 1 0
A= | piambing Ll-Cotone £+ 4 0 0 0 0 0
BZ | carrara ME-Codombaratmo H 1 0 & ] 0
BZ | viareggio LU-Viareggio # 0 0 0 0 0
= Prato PO-Roma e 1 2 0 0 ]
W& | Praw PO-Fermuei L) 0 *k *ik 1 0
Frato Pistola b =] Montale PT-Montale H 0 0 0 0 ]
EBZ | Piswcia PT-Signorell # 0 0 0 0 0
& Chitignang AR-Casa Stabbi 4z 0 0 ] 0 0
::::;r:. ] Pomarance Pl-Montecerbali ot 3 - - Wk 0 ]
Lz | Poggibensi sk-Popgibonsi S - 0 0 0 0
Limite o fagge: <18 ruperoment! massime media oraria 200 ygim? m Mﬂmmmmlzl .Emamzu-cmEl
Clossificazione zone: Urbana  Subwrbana  Rurcle Tipologia di stazione: Fande  fraffico  fndustrile
da o= 9 * o &

Fonte: Annuario ARPAT dei dati ambientali 2015
Ozono

In nessuna delle stazioni si & verificato nel 2014 il superamento del limite per la soglia di allarme di 240
pug/m3, come media oraria, mentre la soglia di informazione di 180 ug/m3 é stata superata per tre volte
presso la stazione di Signa. |l valore obiettivo per la protezione della salute umana di 120 ug/m3 da non
superare piu di 25 giorni per anno civile come media su 3 anni, risulta critico in 6 stazioni di monitorag-
gio su dieci. Anche per quanto riguarda l'indicatore AOT40. la situazione & critica per quasi tutte le sta-
zioni ad eccezione di quella di Pisa e S. Croce sull‘Arno (figura 4.20).
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Figura 4.20 - Situazione dell’ozono

n° superamenti della soglia di informazione* - Concentrazione oraria >180 pg/m?

Stazione n. superamenti anno 2014

Agglomerato Firenze B Signa Fl-Signa 3

* riferimento normativa D.Lgs 155/2010

Valore obiettivo

Media per la protezione
2012-2013-2014 della salute
umana

Comune Stazione Anno 2014

= . Firenze Fl-Settignano 18
Agglomerato Firenze
@z | signa Fl-Signa 17
M= Montale PT-Montale 16
Pianure interne
e -] Arezzo AR-Acropoli 16
25 giorni
[a .- Lucca LU-Carignano 18 di superamento
= | S CrocesullArno | PI-S. Croce Coop 2 4 come I'I'IEd.Ia
Pianure costiere su 3 anni
[m - Pisa Pl-Passi 2
& Grosseto GR-Maremma 15
# | Chitgnano AR-Casa Stabbi 24
Collinare e montana
{m -] Pomarance Pl-Montecerboli 19 -
Valore obiettivo per la protezione della salute umana: 120 pg/m?3. 21-25 >75
da non superare pia di 25 giorni per anno civile come media su 3 anni. m m - -

Per questo inquinante viene preso in considerazione il valore massimo giornaliero delle concentrazioni medie trascinate su 8 ore.
Per media mobile trascinata su 8 ore si intende la media calcolata ogni ora sulla base degli 8 valori orari delle 8 ore precedenti.

AQT40, confronto con il valore obiettivo per la protezione della vegetazione

Media Valore obiettivo
Anno 2014 2010-2011-2012- | per la protezione
2013 -2014 della vegetazione

Comune Stazione

= o] Firenze Fl-Settignano 19843
Agglomerato Firenze
i ] Signa Fl-Signa 21481 -
& Montale PT-Montale 18148 22585
Pianure interne
= .o Arezzo AR-Acropoli 20498 18952
™ | Lucca LU-Carignano 22462 22420 18.000 pg/m?* * h
come media
. . = .- 5. Croce sull’Arno | PI-5. Croce Coop BOB4 8249 su 5 anni
Pianure costiere
fa 1] Pisa Pl-Passi 8197 14177
& Grosseto GR-Maremma 20973 20830
4 Chitignano AR-Casa Stabbi 24084 19429
Collinare e montana
[= .- Pomarance Pl-Montecerboli 23683 28747

Valore obiettivo per la protezione della vegetazione: 18.000 pg/m?* * h come media su 5 anni.
AOT40 (Accumulated exposure Over Threshold of 40 ppb): valuta la qualita dell'aria tramite la somma delle differenze tra le concentrazioni

orarie superiori a 80 pgfm?, 80 pg/m? rilevate da maggio a luglio in orario 8-20.

Classificazione zona: Suburbana  Rurale  Rurale di fondo Analizzatore non arivo

- P M ]

Fonte: Annuario ARPAT dei dati ambientali 2015
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Polveri sottili

Per il PMyg e il PMs: i valori limite dell’indicatore relativo alla media annuale (figura 4.22) sono stati ri-
spettati in tutta la Toscana. Nel 2014 non é stato rispettato invece il limite dei 35 superamenti per la
media giornaliera di 50 ug/m3 per il PM;q nella sola stazione di Capannori (fondo) mentre quelle di traf-
fico risultano tutte nella media. La situazione del 2014 mostra un netto miglioramento rispetto a quella
degli anni precedenti in cui i superamenti erano piu diffusi e soprattutto venivano rilevati in molte sta-
zioni di tipo traffico. E opportuno sottolineare che nelle stazioni di tipo traffico dell’area fiorentina tali mi-
glioramenti sono decisamente significativi (figura 4.21).

Figura 4.21 — Numero superamenti

n°® superamenti valore giornaliero di 50 pg/m?

| Comune | Stazione | Tipe | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 2014
B Firenze Fl-Boboli e
ﬁ Firenze Fl-Bassi %E
Agglomerato B Scandicci Fl-Scandicci e
Firenze 5] Firenze Fl-Gramsci ol
e Firenze Fl-Mosse )
5] Signa Fl-Signa s
B Prato PO-Roma e
R ﬁ Prato PO-Ferrucci ﬁ
= | Montale PT-Montale e
e Pistoia PT-Signorelli e
Maldarolareting ﬁ Arezzo AR- Repubblica ﬁ
& Valdichiana 5] Arezzo AR- Acropoli s
B Capannori LU-Capannori e
e Lucca LU-Micheletto =
:T:;:::'ﬁjfii::z = o] 5. Croce sull’Arno | PI-5. Croce Coop e
ﬁ Pisa Pl-Passi %E
ﬁ Pisa Pl-Borghetto ﬁ 44
5] Grosseto GR-URSS e 0
i) Livorno LI-Cappiello 3 - - - - 0
Costiera e Livorno LI-Carducci = 11 7 4 1 0
= o] Piombino LI-Cotone ﬁ 27 14 6 8 8
ﬁ Carrara M5-Colombarortto %rﬁ 2 2 3 9 2
ﬁ Viareggio LU-Viareggio %% 9 15 21 1
M | Chitignano AR-Casa Stabbi ¥ 0 0 *k 4
ec;:!:::::a = 1] Pomarance Pl-Montecerboli 3 - ] 0 0 1 0 0
ﬁ Poggibonsi 5l-Poggibonsi %’ﬁ - 20 1 1
Limite i legge: 35 superamenti delia media giornaliera di 50 pgim’ Analizzatore non attivo I:I Efficienza <80%
Classificazione zona: Urbana  Suburbana  Rurole Tipolagia di stazione: Fonda  Traffico  Industriale
B = P * @ B

Fonte: Annuario ARPAT dei dati ambientali 2015

PAGINA 32/ 75 Gennaio 2016


http://issuu.com/arpatoscana/docs/arpat-annuario-dati-ambientali-tosc/13

Assoggettabilita a VAS di una proposta di modifica del POR
FESR 2014-2020

Francesco Paolo
Nicoletti

Figura 4.22 — Situazione del PMy, e del PM,s: medie annuali

PMuio

medie annuali pg/m?

ZONA | Comune | Stazione | Tipo | 2010

Firenze Fl-Boboli
Firenze Fl-Bassi

Agglomerato Scandicci Fl-5candicci

Firenze Firenze Fl-Gramsci

Firenze Fl-Mosse
Signa Fl-5igna
Prato PO-Roma

e Prato PO-Ferrucci
Montale PT-Montale
Pistoia PT-Signorelli

Valdarno aretino Arezzo AR- Repubblica

e Valdichiana Arezzo AR- Acropali
Capannori LU-Capannori
Lucca LU-Micheletto

Valdarno pisano
e Piana lucchese

S. Croce sullArno

PI-5. Croce Coop

FFERFFFFFIFEFFFIFEFFFEEFE

Pisa Pl-Passi

Pisa Pl-Borghetto

Grosseto GR-URSS

Liverno LI-Carducci

Livorno LI-Cappiello
Costiera

Piombino LI-Catone

Carrara M5-Colombarotte

Viareggio LU-Viareggio

Chitignano AR-Casa Swabbi
LlieiE Pomarance Pl-Montecerboli

& montana
Poggibonsi 5l-Poggibonsi

29
38
38

27
36
39

Limite df legge PM, ;- media annuale 40 g/’ m m

medie annuali pg/m3

| Comune

ZONA Stazione 2010 | 2011 | 2012 | 2013 @ 2014

Agglomerato L] Firenze Fl-Bassi 3* 14 12
BE | Grosseto GR-URSS * 11 11 10
Costiera = Lucea LU-Viareggio * 14
vorno -Cappiello
Li LI-Cappiell
vorno -Carducci
Li LI-Card 13
Valdarno pisano ] Pisa Pl-Passi e 14
e Piana lucchese ﬁ Capannori LU-Capannori * 21
ﬁ Prato PO-Roma *‘
Prato Pistoia
= ] Montale PT-Montale e
Collinare e montana ﬁ Poggibonsi 5-Poggibonsi -*‘ 11 12 11
Valdarno aretino I
e Valdichiana ﬁ Arezzo AR-Acropali '*’

Limite cf fegge PM, : media annuale 25 ygim? m Analizotore non attivo | = |

Classificazione zona: Urbana  Suburbana  Rurale Tipoiogia di stozione: Fondo  Traffico  Industriale

e o ¥ o 0
Fonte: Annuario ARPAT dei dati ambientali 2015

Efficienza <90%
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Benzo(a)pirene e Benzene

Per quanto riguarda il benzo(a)pirene la situazione degli ultimi anni non presenta significative criticita.

Lo stesso avviene per il benzene il cui monitoraggio in continuo & perd cominciato solo nel 2014 (figura
4.23).

Figura 4.23 — Situazione del benzene e del benzo(a)pirene

Benzene Concentrazioni medie annue (pg/m?®) - Andamenti 2010-2014
ZONA Comune Stazione
Apslomeram it e Firenze Fl-Bassi* 3
_—_— = Firenze Fl-Gramsci* )
Zona Prato Pistoia it Prato PO-Roma =3
za:?:;ﬂi?;:i:;inn = Lucca LU-Micheletto ==

Valore limite: 5 ug/m’

* & stata abbondantemente raggiunta la copertura annuale richiesta dalla normativa ma i campionamenti sono cominciati ad aprile 2014

VAV Concentrazioni medie annue (ng/m?3) - Andamenti 2010-2014

ZONA Comune ‘ Stazione

| Tipo | 2010 | 2011 | 2012 | 2013 | 2014

e i) Firenze Fl-Bassi e
EEE ﬁ Firenze Fl-Gramsci ﬁ I:I I:I
Zona costiera = -] Piombino LI-Cotone # | - | | - | | - | | - |
Classificazione zona: Urbana  Suburbana Tipologio di stazione: Fondo  Traffico Industricie Analizzatore nan awivo Valore obiettiva: 7 ng/m’
iz am ¥ & 0 =1

Fonte: Annuario ARPAT dei dati ambientali 2015

La situazione nell’ambito di influenza del progetto della tramvia relativa al PM1q e agli NOy, ricavata dai
dati IRSE 2010, indica come i trasporti stradali sia a livello dei due comuni interessati, Firenze (figura
4.24 e figura 4.25) e Sesto Fiorentino (figura 4.26 e figura 4.27) sia a livello provinciale (figura 4.28 e
figura 4.29) incidono per una quota molto elevata quasi sempre superiore al 50% delle emissioni totali e
raggiungono in alcuni casi anche valori intorno all’80% (NOx nel comune di Firenze).
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Figura 4.24 - Distribuzione delle emissioni di PMy, per macrosettore nel comune di Firenze

1,645 007% | 153%

B Combustione non industriali

B Combustione industriale

W Processi produttivi

W Uzo di solventi

W Trasparti stradali

m Altre sorgenti mohili e macchine
W Trattamento e smaltimento rifiuti

0,29%
W Agricaltura

Fonte: Elaborazione su dati IRSE 2010

Figura 4.25 - Distribuzione delle emissioni di NOx per macrosettore nel comune di Firenze

448%_ 0,22%

B Combustione non industriali

B Combustione industriale

W Trasporti stradali

W Altre sorgenti mobili @ macchine

W Trattamento e smaltimento rifiuti

Fonte: Elaborazione su dati IRSE 2010
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Figura 4.26 - Distribuzione delle emissioni di PMy, per macrosettore nel comune di Sesto Fiorentino

1,09%

1,11% 0,00%

0,53%

W Combustione industria dell’'energia
W Combustione non industriali

B Combustione industriale

W Trasporti stradali

W Altre sorgenti mobili e macchine

B Trattamento esmaltimento rifiuti

W Agricoltura

1,35%

Fonte: Elaborazione su dati IRSE 2010

Figura 4.27 - Distribuzione delle emissioni di NOx per macrosettore nel comune di Sesto Fiorentino

2,29%

W Combustione industria dell’'energia
B Combustione non industriali

W Combustione industriale

W Trasporti stradali

m Altre sorgenti mobili e macchine

Fonte: Elaborazione su dati IRSE 2010
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Figura 4.28 - Distribuzione delle emissioni di PMy, per macrosettore nella provincia di Firenze

0,40% _0,34%

W Combustione industria dell’'energia
B Combustione non industriali

M Combustione industriale

M Processi produttivi

B Uso di solventi

M Trasporti stradali

m Altre sorgenti mobili e macchine

| Trattamento e smaltimento rifiuti

Apricoltura

W Altre sorgenti/Matura

Fonte: Elaborazione su dati IRSE 2010

Figura 4.29 - Distribuzione delle emissioni di NOx per macrosettore nella provincia di Firenze

0,10% 0,00% 0,01% _019% 4,88%

W Combustione industria dell'energia
B Combustione non industriali

B Combustione industriale

W Trasporti stradali

W Altre sorgenti mobili e macchine

M Trattamento esmaltimento rifiuti
mAgricaltura

W Altre sorgenti/Matura

Fonte: Elaborazione su dati IRSE 2010

Gli ambiti di paesaggio del PIT

La disciplina paesaggistica del PIT oltre a direttive, prescrizioni e salvaguardie identifica obiettivi di qua-
lita ed azioni orientate al loro perseguimento. Gli obiettivi di qualita sono contenuti in appositi ambiti di
paesaggio allegati al piano e sono relativi ai valori naturalistici, storico-culturali ed estetico-percettivi
degli elementi costitutivi di ciascun ambito di paesaggio (rappresentato nella cartografia seguente). Tali
obiettivi di qualita ed azioni costituiscono, prescrizioni d’'uso dei beni paesaggistici per gli strumenti del-
la pianificazione dei comuni e per gli atti di governo del territorio. Costituiscono inoltre indicazioni per le
politiche di sviluppo da attuarsi con gli strumenti programmatori e con il concorso delle forze economi-
che e sociali.
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Figura 4.30 - Gli ambiti di paesaggio del PIT
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Fonte: PIT, Vincoli Storico-Artistici, Archeologici e Paesaggistici della Toscana

A partire dal 2002, la Regione, in collaborazione con il Ministero per i Beni e le Attivita Culturali, Dire-
zione Regionale per i Beni Architettonici e Paesaggistici della Toscana, e con il supporto tecnico del
Servizio Geografico Regionale e del LaMMA, ha predisposto un sistema informatizzato dei vincoli stori-
co-artistici, archeologici e paesaggistici su tutto il territorio regionale (Carta dei Vincoli), sulla base di
guanto previsto dalla seguente normativa di riferimento. Il sistema fornisce, su supporto cartografico
(Carta Tecnica Regionale in scala 1:10.000 e ove esistente in scala 1:2.000), I'esatta georeferenzia-
zione e perimetrazione dei beni e delle aree soggette ai suddetti vincoli, permettendo di identificare
immobili ed aree di particolare interesse culturale, storico, artistico ed architettonico, immobili ed aree di
particolare interesse culturale archeologico ed immobili ed aree di particolare interesse paesaggistico.
In aggiunta a questi, sono da considerarsi anche tutti gli immobili e le aree facenti parte ope legis dei
beni culturali e dei beni paesaggistici che costituiscono la maggior parte del medesimo patrimonio; in-
fatti, ad oggi circa il 70% del territorio regionale fa parte dei beni paesaggistici ed & sottoposto alle rela-
tive disposizioni di tutela. Una particolare rilevanza, nel sistema delle aree vincolate, & rappresentata
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anche dai siti toscani dichiarati “Patrimonio del’Umanita” dallUNESCO.

Figura 4.31 - Aree Vincolate dal Piano Paesaggistico della Toscana

rjetestprr bl AREE VINCOLATE
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Fonte: PIT della Regione Toscana

Nel territorio regionale sono presenti 6 siti iscritti nella Lista del Patrimonio Mondiale dellUNESCO:
Piazza del Duomo di Pisa (1987), Centro storico di Firenze (1982), Centro storico di Siena (1995), Cen-
tro storico di San Gimignhano (1990), Centro storico di Pienza (1996), Consorzio Comuni della Val
d’'Orcia — Val d'Orcia (2004), e 5 siti inseriti nella lista nazionale propositiva per la candidatura (Centro
storico di Lucca, Vari Comuni — Le Ville dei Medici, Vari Comuni — Parco archeologico urbano e le colli-
ne metallifere di Volterra, Vari Comuni — il bacino del marmo di Carrara, Volterra — la citta storica ed il
paesaggio culturale). Tale quadro sara integrato da altre tematicita importanti per il territorio i cui conte-
nuti sono gia in possesso o verranno ricercati ed acquisiti; si fa riferimento per esempio alla cataloga-
zione esistente, ma non georeferenziata dei “Luoghi della Fede” (tutti i luoghi di culto) censiti in occa-
sione del Giubileo 2000. Inoltre, su tutto il territorio regionale sono in corso accertamenti in merito alla
sussistenza di beni archeologici, effettuati nel’ambito delle attivita di ricognizione complessiva delle a-
ree tutelate ai sensi dell’articolo142 del D.Lgs. 42/2004 e di implementazione continua dell’Atlante rico-
gnitivo delle risorse archeologiche, elaborato nell’ambito delle procedure di co-pianificazione previste
nell Accordo MIBAC - Regione Toscana sottoscritto nel 2007 e dal relativo disciplinare di attuazione in-
tegrato e modificato in data 30/03/2011.
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5 ANALISI DEI POTENZIALI EFFETTI DELLE MODIFICHE DEL POR
FESR 2014-2020

5.1 Modalita di correlazione obiettivi, azioni e problematiche ambientali.

Coerentemente con quanto illustrato nel rapporto ambientale, nella successiva tabella 5.1, si riporta la
correlazione tra le azioni chiave delle modifiche del POR FESR 2014-2020 e le problematiche ambien-
tali interessate.

Tabella 5.1 - Quadro di sintesi delle possibili relazioni tra le azioni chiave del POR FESR 2014-2020
della Regione Toscana e le possibili problematiche ambientali coinvolte

Asse prioritario Azioni chiave delle proposte di modifica al Possibili problematiche am-
P POR FESR 2014-2020 bientali coinvolte
- .- . s - opolazione
4 .Sostenere la transizione Aiuti per l'efficienza energetica degli edifici pubblici Euglo
verso un'economia a bas-  Estensione della tramvia eneraia
se emissioni di carbonio in Rinnovo parco mezzi trasporto pubblico erg
tutti i settori aria

Mobilita sostenibile (realizzazione piste ciclabili) fattori climatici

Per ciascun tema sono stati individuati specifici indicatori ambientali che permettono di entrare nel det-
taglio dell’analisi considerando gli aspetti specifici all'interno del piu ampio contesto ambientale.

In generale, gli effetti significativi devono essere valutati su una scala territoriale e confrontati con
opportune soglie di rilevanza definite da un preciso set di criteri basati su standard di tolleranza dei si-
stemi ambientali (capacita di carico, impatti su specie minacciate, ecc...) o standard di capacita dei
servizi (in termini di disponibilita idriche, capacita di smaltimento dei rifiuti, etc.). Il processo di valuta-
zione si deve poi tradurre in “indirizzi di compatibilita o0 compensazione ambientale” da inserire nel pro-
gramma. | requisiti di compatibilita ambientale costituiranno una serie di indicazioni utili per il progressi-
vo ri-allineamento delle azioni del POR FESR 2014-2020 rispetto alle variabili ambientali strategiche
stabilite (azioni correttive di feedback). E’ evidente come nella fase di definizione e valutazione degli ef-
fetti ambientali, entri in gioco un certo margine discrezionale: se € vero infatti, che puo talvolta essere
complessa una esaustiva ed univoca individuazione degli effetti ambientali perlopiu indiretti legati ad un
determinato intervento, € altrettanto vero che per molte tipologie progettuali sono ormai disponibili rife-
rimenti di metodo abbastanza condivisi e consolidati. La Direttiva 2001/42/CE sulla valutazione ambien-
tale di determinati piani e programmi, nell’Allegato Il definisce alcuni criteri di valutazione della significa-
tivita degli effetti, tenendo conto in particolare, dei seguenti elementi:

=  probabilita, durata, frequenza e reversibilita degli effetti;
= carattere cumulativo degli effetti;
= rischi per la salute umana o per I'ambiente (ad es. in caso di incidenti);

=  entita ed estensione nello spazio degli effetti (area geografica e popolazione potenzialmente inte-
ressate);

= valore e vulnerabilita dell'area che potrebbe essere interessata a causa: delle speciali caratteristi-
che naturali o del patrimonio culturale, del superamento dei livelli di qualita ambientale o dei valori
limite, dell'utilizzo intensivo del suolo, effetti su aree o paesaggi riconosciuti come protetti a livello
nazionale, comunitario o internazionale.
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Tenendo presente che il POR FESR 2014-2020 & un programma strategico di interventi, che saranno
progettati dettagliatamente solo in fase attuativa®, allo scopo di rendere esplicita la valutazione dei po-
tenziali effetti delle modifiche del programma e stato definito uno schema logico di causa effetto (tabella
5.2) correlando agli assi prioritari/priorita di investimento del programma, che si attuano attraverso le
azioni definite nella tabella 2.1, un possibile insieme di attivita che potrebbero avere ricadute di tipo
ambientale e indicandone anche il grado di correlazione: alto A, medio M, basso B.

Tabella 5.2 — Schema di correlazione assi interventi

Assi/Priorita di investimento

Attivita, opere e interventi ipotetici

ne e della comunicazione,
nonché l'impiego e la qua-

lita delle medesime
tivita delle piccole e medie

imprese
ne verso un'‘economia a
basse emissioni di carbo-

nio in tutti i settori
I'ambiente e promuovere

1. Rafforzare la ricerca, lo
sviluppo tecnologico e

2 Migliorare l'accesso alle
tecnologie dell'informazio-
3. Promuovere la competi-
4 .Sostenere la transizio-
5. Preservare e tutelare
I'uso efficiente delle risor-
se

7. Assistenza tecnica

l'innovazione
6 Asse urbano

>

Realizzazione di infrastrutture

Riqualificazione energetica edifici pubblici

>

Riduzione del traffico

>
>

5.2 Caratteristica e rilevanza degli impatti

La definizione dei possibili effetti ambientali delle modifiche al POR FESR 2014-2020 viene espressa
da una rappresentazione matriciale (tabella 5.3), che costituisce uno strumento operativo rivolto a resti-
tuire in forma sintetica i risultati dei processi di analisi. Nella prima colonna della matrice sono riportate
le azioni che compongono I'articolazione operativa degli obiettivi del POR FESR 2014-2020 e che sono
state oggetto di valutazione degli effetti. Nelle successive colonne sono invece indicate le componenti
ambientali potenzialmente interessate, definite a partire da quanto richiesto dalla Direttiva VAS® e sele-
zionate sulla base della significativita, del tipo e dell'intensita dell'interazione degli interventi previsti dal
POR FESR 2014-2020 (tabella 5.2). Le celle della matrice indicano il tipo e la direzione degli effetti at-
tesi interventi delle diverse azioni secondo i livelli/criteri di valutazione riportati di seguito:

= effetti ambientali potenzialmente positivi (rilevanti o significativi) 0 comunque compatibili con il con-
testo ambientale di riferimento;

= effetti ambientali significativi potenzialmente negativi (rilevanti o significativi); 'azione puo divenire
coerente con gli obiettivi strategici di carattere ambientale, solo attraverso l'introduzione di specifici
indirizzi di compatibilita o compensazione;

= effetti ambientali incerti; 'azione pud contribuire in modo sinergico al perseguimento degli obiettivi
strategici di carattere ambientale grazie all’introduzione di specifici indirizzi ambientali;

= effetti di nessuna significativita.

® La caratteristica del POR di indicare le strategie e non gli interenti specifici, influenza inevitabilmente il tipo di valutazione e il livello di
approfondimento conseguibile

®In particolare, si fa riferimento anche alle componenti “emissioni climalternati” e “biodiversita”, come indicato dalla recente “Guidance
on Integrating Climate Change and Biodiversity into Strategic Environmental Assessment” del 2013 a cura della Commissione Europea.
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Effetto positivo potenzialmente rilevante Effetto negativo potenzialmente rilevante
Effetto positivo potenzialmente significativo Effetto negativo potenzialmente significativo
& Effetto con esito incerto Effetto atteso non significativo

Tabella 5.3 - Matrice di valutazione degli effetti ambientali delle proposte di modifica al POR FESR 2014-2020

Componenti ambientali

Fattori climati- . I Biodiversita . . Patrimonio culturale, paesaggio
- Aria Rumore Rifiuti Acqua ' Suolo Energia  Salute Popolazione ; P ’
ci q flora e fauna 9 P beni materiali
o o e =
S g g ' 5 & 7 @ .3
L . . © © = 2 o o L ° = = = . S o = 7 ) c©
Asse / Obiettivo tematico / Azio- & O ks 3 3 s = b o o = 8 o 3 2 35 g £ 5 2€
ne o 2= 3 3 ¢ BT g = S g S © g S K N o sa 9 5 £3
8 88 E o T @ g > o T o & © § €8 8g © &, 9%
o ©% ® € @ K% o s 5 N S = T o= o ®o 58 8 22 Ns=
£ 8% € g § o 2 £ o < = g8 £ €& ¢ 32 weo S5_ g8 NG
o < = o = c - E E 1S 8= o S 9 IS R —E £2 =09
B > B g N S N 95 S S gao 8 E3 § N2 0®© EGg EL B=15
a o= 2 £ 3 = N s 3 a So o £c T o o8 9 I S5 o =0° T ®8
2 o] 2 =] ° 17} 2 ) c ©3 c So o a3y = 2L o3 TE ¢ oc=E
Q o = c o c o [¢] =20
1< c C £ & =3 < Q = o5 S o5 /<) g8 L& Qs 3] 8 9582 g8 Y oo
L we wo £ o o -] 0 o O Om O SE K> O £ wS Xoo s L Nl
Asse 4

Sostenere la transizione verso un'‘economia a bassa emissione di carbonio in tutti i settori

Aiuti per I'efficienza energetica
degli edifici pubblici e degli
immobili e dei cicli produttivi
delle imprese

Rinnovo parco mezzi trasporto
pubblico

Aiuti per la realizzazione di a-
zioni orientate all'intermodalita,
alla mobilita dolce, alla dissua-
sione dall’'uso del mezzo privato

Estensione della tramvia
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Essendo l'asse 4 “Sostenere la transizione verso un’economia a bassa emissione di carbonio in tutti i
settori’finalizzato a sostenere interventi rivolti a ridurre le emissioni di gas climalteranti vi sono specifi-
che linee di intervento appositamente dedicate al miglioramento ambientale. La riprogrammazione si
concentra sul tema energetico nel settore pubblico e privato e in quello dei trasporti e della mobilita. Per
quasi tutte le linee di intervento previste € plausibile prevedere un effetto atteso positivo sull’'obbiettivo
ambientale generale di lotta al cambiamento climatico. Si incentiva infatti il risparmio energetico attra-
verso l'efficientamento degli immobili pubblici e privati (anche attraverso I'utilizzo di fonti rinnovabili) e
dei cicli produttivi, la realizzazione di nuove linee della tramvia nell’area fiorentina e alla realizzazione di
interventi di mobilita dolce (in particolare piste ciclabili). Tutte queste azioni contribuiranno positivamen-
te alla riduzione di CO,, e alla razionalizzazione dei consumi energetici.

Per quanto riguarda I'efficientamento energetico degli immobili e dei cicli produttivi si stima di poter
conseguire un risparmio di energia primaria pari a circa 4.300 tep annuali.

Gli effetti attesi relativi al’acquisto di mezzi pubblici alimentati a metano in sostituzione di quelli piu
vecchi alimentati a gasolio sono da considerare in sinergia con quelli prodotti dalle azioni che incenti-
vano una mobilita sostenibile che insieme produrranno benefici in termini di emissioni di PM1,, SOx €
NO.. ma soprattutto di emissioni di CO, equivalente.

A tale scopo é stata effettuata una stima del bilancio emissivo sugli inquinanti pit significativi
nell'ipotesi di sostituire una flotta di 33 autobus urbani a gasolio adibiti al trasporto pubblico locale (TPL)
Euro 2 con altrettanti mezzi ecologicamente migliori.

I calcoli i sono stati effettuati assumendo:

= acquisto di 33 autobus EEV a metano;
= una percorrenza annua di 40.000 Km per ogni autobus;

] lacquisto di nuovi mezzi, sicuramente piu confortevoli, e la realizzazione di azioni orientate
allintermodalita, alla mobilita dolce, invogliera I'utenza a sostituire il mezzo privato (automobile o
motociclo) con quello pubblico nella misura di 3 nuovi passeggeri e quindi una diminuzione di 3
automobili per ogni autobus nuovo per una percorrenza media annua di 40.000 Km per autovettu-
ra.

Infine si prevede che tali misure consentiranno di aumentare la velocita commerciale degli autobus di
circa 2 km orari (da 18 a 20km/h) con un risparmio di carburante di circa 8%.

L’insieme di tali azioni generera un impatto positivo sulle emissioni calcolato, in coerenza con i va-
lori utilizzati nell’aggiornamento 2010 dell'Inventario Regionale delle Sorgenti di Emissione (IRSE),
considerando:

= per gli autobus urbani i fattori di emissione medi contenuti nel rapporto “EMEP/EEA emission in-
ventory guidebook 2013 road transport GB2013;

=  per le automobili, i fattori stimati sul parco medio circolante in Toscana, costruito tenendo conto
delle classi di cilindrata e del tipo di carburante utilizzato;

=  per gli autobus a metano, in mancanza di dati di letteratura per la categoria Euro 6, i fattori di e-
missione sono stati stimati partendo da quelli relativi agli autobus Euro 6 alimentati a gasolio cor-
retti dello stesso rapporto esistente tra i fattori di emissione delle automobili di categoria Euro 6 a-
limentate a metano e quelle della stessa categoria alimentate a gasolio.
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Tabella 5.4 - Calcolo riduzione emissioni degli inquinanti piu significativi

fattori emissioni  stime sulla base

bus urbani g/km dei dati IRSE stima emissioni

_ (gudebook 2013) g/km (ton/anno)
Inquinante . . A -
autobus euro 2 Autobus emissioni au- emissioni au- riduzione emis-
diesel a meta- auto  tobus flotta tobus flotta sioni per sostitu- riduzione
no attuale nuova zione auto
PMyq 0,220  0,0050 0,0129 0,0129 0,29 0,007 0,33
NOx 10,700 0,3200 0,4862 0,4862 14,12 0,422 15,63
NO, 1,177  0,0064 0,1094 0,1094 1,55 0,008 1,98

Per la stima della CO, equivalente sono state considerate le emissioni provenienti dal consumo di car-
burante dalla combustione e dal consumo di olio lubrificante e I'equivalenza delle emissioni di metano
moltiplicate per un fattore 21 e quelle di NO, moltiplicate per un fattore 310.

Tabella 5.5 - Calcolo riduzione emissioni CO, equivalente

fattori e-
missiont stime sulla base dei . L
bus urbani dati IRSE stima emissioni
g/km (gu- /km (ton/anno)
debook 9
Tipo emissioni ~ 2013)
autobus emissioni  emissioni rio_qu_ion_e e- riQuz_ion_e e-
euro 2 autobus a auto autobus autobus missioni per missioni per L oo
di metano flotta vec- nuova flot- sostituzione fluidificazione
iesel . "
chia ta auto traffico
CO; da con-
sumo carbu- 945,14 1251,250 202,641 1.247,58 1.651,650 802,459 132,13 530,53
rante
CO; da con-
sumo olio lu- 1,46 0,265 0,453 1,93 0,350 1,793 3,37
brificante
CH4 0,17 0,980 0,000 0,23 1,294 0,000 -1,06
NO- 0,01 0,010 0,005 0,02 0,013 0,018 0,02
ICe(r?tze equiva- 1.259,27 1.683,26 809,90 132,13 518,04

Per quanto concerne la realizzazione di interventi di mobilita dolce (in particolare piste ciclabili) gli effetti
sono di tipo indiretto e derivano principalmente dalla possibilita di abbandonare 'auto privata per effet-
tuare spostamenti di pochi km in ambito urbano. Alcuni studi basati su analisi di esperienze concrete
hanno messo in evidenza che un tasso medio di sostituzione della modalita di spostamento varia tra il
5% e il 10% in situazioni paragonabili a quelle toscane. In altre regioni, ad esempio I'Emilia Romagna, il
tasso risulta superiore (raggiungendo in alcune realta anche il 15%). Una stima degli effetti sulla ridu-
zione delle emissioni di alcuni inquinati quali PM1o, NOx e CO, sarebbe possibile tramite I'utilizzo dei
dati sulla composizione del parco auto indicati dall’ACI per I'area in cui € prevista la realizzazione delle
infrastrutture. Poiché il POR FESR 2014-2020 non indica una specifica area che verra individuata suc-
cessivamente con appositi bandi, la stima delle emissioni inquinanti puo essere effettuata soltanto per
la CO; applicando una metodologia contenuta nel modello CO2MPARE, che si basa sulle seguenti
premesse:

1) sostituzione della modalita di trasporto pari 7,5%;

PAGINA 44/75 Gennaio 2016



Francesco Paolo
Nicoletti

2) distanza media di un viaggio in bicicletta uguale a 4,266 km
3) viaggi annui per km di pista realizzata uguale a 100.000
4) emissione di CO; (tonnellate) per veicolo per km uguale a 0,000207099578947

Utilizzando questi parametri si ricava:

tonnellate di CO2 evitata per km di pista ciclabile costruita = 7,5% x 100.000 x 4,266 Xx
0,000207099578947= 6,63.

Considerando che la proposta di modifica al POR FESR 2014-2020 ha previsto una dotazione finanzia-
ria pari a 7.000.000 di euro e che il costo medio di un km di pista ciclabile & di circa 200.000 euro la
lunghezza dell'infrastruttura realizzabile si aggira intorno a 15 km. Da questi dati si ricava che il valore
della CO; evitata € di circa 100 tonnellate.

Per quanto attiene invece agli aspetti legati alla realizzazione della tramvia & opportuno sottolineare
che il POR FESR 2014-2020 intende finanziare sia I'estensione della linea 2 Sesto Fiorentino — Aero-
porto di Peretola sial la linea 4 Le Piagge — Leopolda.

Dal punto di vista ambientale considerando che gli effetti piu significativi sulla qualita dell’aria sono
riferibili agli inquinanti PMyo, NO,, e CO;, le stime di riduzione delle emissioni dall’'uso del mezzo pubbli-
co sono state effettuate per gli ossidi di azoto NO,’ per il PMyq sia per la sua componente primaria® e
per la COs,.

| fattoti di emissione utilizzati corrispondono a quelli medi disponibili nell'Inventario Regionale delle
Sorgenti di Emissione IRSE®. In particolare i fattori di emissione specifici per le varie tipologie di auto-
vetture e motocicli'® sono stati pesati sul parco veicolare disponibile per la Provincia di Firenze (dati
ACl relativi al 2014). Per il PMyp si € tenuto conto sia delle emissioni allo scappamento sia di quelle de-
rivanti dall’'usura dei freni, delle gomme e dell’asfalto. Per la stima della fattore di emissione della CO; si
e trasformato il fattore di emissione dato per Kg CO,/Kg di combustibile pari a 3,16 per la benzina e
3,17 per gasolio in fattori di emissione g veic/Km considerando un consumo nel ciclo urbano delle auto-
vetture di 10 km/I e per i motocicli di 25 km/I.

| fattori di emissione medi utilizzati sono riportati nella tabella 5.6

Tabella 5.6: Fattori medi di emissione per tipologia di mezzo

Fattore emissione medio  Fattore emissione medio  Fattore emissione medio
PMio g veic/km NOx g veic/km CO0; g veic/km

autovetture 0.0418 0.3730 237
motocicli 0.0236 0.1680 90

Per la stima delle emissioni risparmiate attraverso I'attivazione delle linee tranviare a Firenze sono state
fatte le seguenti assunzioni:

1) per la stima del PMo e del NOy evitato & stato utilizzato un approccio pil conservativo e pertanto
si & tenuto conto dei risultati della recente indagine (2012) sull’'uso della tramvia linea 1 di Firenze

” Gli ossidi di azoto sono costituiti principalmente da NO che si trasforma successivamente in NO2 e da NO2

&I PM10 & costituito da 2 componenti sostanzialmente di egual peso. Una componente primaria direttamente emessa dalle varie sor-
genti ed una componente secondaria che si forma in atmosfera con complesse reazioni chimiche a partire da una serie di precursori
quali gli ossidi di azoto, gli ossidi di zolfo e 'ammoniaca.

® | fattori di emissione sono quelli contenuti nel rapporto EMEP/EEA emission inventory guidebook 2013 road transport GB2013

1% fattori di emissione per i veicoli sono distinti per tipologia di alimentazione (diesel, benzina, metano, gpl), cilindrata, vetusta (eruro0,
euro 1, ...), velocita media di percorrenza, ecc...
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che hanno indicato come il 17,4% degli utenti hanno rinunciato all’uso dell’autovettura ed il 7,4 %
ha rinunciato all’'uso del motociclo/scooter

2) per la stima della CO, I'approccio meno conservativo ha considerato una sostituzione del mezzo
privato con il mezzo pubblico pari al 37%, in analogia agli assunti ipotizzati per la notifica alla
Commissione delle linee 1, 2 e 3, pesando la tipologia di sostituzione (autovetture e motocicli) con
le stesse proporzioni indicate al punto precedente e cioe (rispettivamente circa 2/3 e 1/3)

3) ipasseggeri che ogni anno potrebbero utilizzare la tramvia € di circa 10.000.000 per la linea 2 e di
circa 5.000.000 per la linea 4;

4) un percorso medio risparmiato con mezzo privato pari a 11 Km

| risultati delle stime sono riportati nella tabella 5.8 e nella tabella 5.9.
Tabella 5.7 — Emissioni di PM;g e NOy evitate

utenti che abbandonano il mezzo

i utenti anno privato viagglo _medlo PMjo evitato ~ NOx evitato
inea (%) risparmiato
numero km ton/anno ton/anno
auto motocicli
Sesto — Aeroporto 10.000.000 17,4 7,4 11 1 8,5
Le Piagge — Leopolda 5.000.000 17,4 11 11 0,5 4,25

Tabella 5.8 — Emissioni di CO, evitate

utenti che abbandonano il mezzo privato viaggio medio

linea utenti anno (%) risparmiato CO, evitata
numero ton/anno
auto motocicli km
Sesto — Aeroporto 10.000.000 26 11 11 7.850
Le Piagge — Leopolda 5.000.000 26 11 11 3.925
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5.3 Individuazione e valutazione degli scenari di programmazione in relazione alle
emissioni di gas ad effetto serra

In analogia con quanto & stato fatto nel’ambito del procedimento di VAS relativo all’attuale testo del
Programma, anche la valutazione degli scenari della proposta di modifica del POR FESR 2014-2020 é
stata effettuata attraverso I'utilizzo del modello CO2MPARE™ (una schematizzazione & riportata in fi-
gura 5.1), richiedendo i seguenti passaggi operativi:

=  costruzione del programma all’interno del modello: in questa fase sono indicate per ciascuna cate-
goria di spesa del POR FESR 2014-2020 le SIC attivabili e la distribuzione tra queste delle relative
risorse finanziarie, nonché I'indicazione della leva finanziaria che le risorse FESR attivano (costrui-
to come rapporto tra tutti gli altri contributi ed il contributo FESR);

=  costruzione di scenari con relativa distribuzione finanziaria: in questa fase ad ogni categoria di
spesa si attribuisce I'importo programmato dalla modifica del POR FESR 2014-2020 o degli impor-
ti simulati in base alle caratteristiche dello scenario desiderato;

= attribuzione delle ripartizioni finanziarie tra le SIC attivate: in questa fase una volta stabilito
I'importo attribuito alla singola categoria di spesa, si &€ passati alla sua ripartizione nel’ambito delle
varie SIC previste dal modello e, al loro interno, sono stati indicati i diversi target'?;

= stima delle emissioni di CO, avente come riferimento le SIC attivate.

Da tali considerazioni si comprende come I'analisi degli scenari sia stata riferita a tutta la riprogramma-
zione del POR FESR 2014-2020 e non solo alle specifiche modifiche, permettendone cosi una valuta-
zione complessiva.

' | a DG REGIO della Commissione Europea, con il coinvolgimento tecnico di altre DG (CLIMATE, ENV, ENER) ha finanziato la realiz-
zazione di un modello chiamato CO2MPARE, di supporto decisionale per stimare le emissioni carboniche dei programmi di svilupp o
regionali. 1l lavoro & stato realizzato nell’ambito della Convezione “Valutazione dell'impatto sulle emissioni a effetto serra delle politiche
regionali di sviluppo del Quadro Strategico Nazionale 2007-2013” sottoscritta da MISE — Dipartimento per lo sviluppo e la coesione e-
conomica (DPS), con il supporto tecnico dell’'Unita di Valutazione degli investimenti pubblici, e 'TENEA. A tale proposito si richiamano
anche i seguenti riferimenti: Quadro Strategico Nazionale 2007-2013 - Valutazione dell'impatto potenziale dei programmi operativi
FESR sulla riduzione delle emissioni di gas serra: - Sintesi: Materiali UVAL n. 18, www.dps.tesoro.it/materialiuval/documenti.asp#18; -
Documento completo: http://old.enea.it/produzione_scientifica/volumi/\V2010_QuadroStraNaz07-13.html. Il modello e la relativa metodo-
logia sono inoltre scaricabili dal sito: http://ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/detail.cfm?LAN=en&id=673&lang=en.

L’architettura di questo modello si basa sulla riproduzione del programma operativo di finanziamento da analizzare costruito con riferi-
mento alle categorie di spesa stabilite in modo univoco a livello europeo. Il modello parte, quindi, dalla distribuzione finanziaria derivante
dalle scelte programmatiche e attraverso una doppia serie di coefficienti di trasformazione arriva a stimare, per ciascuna delle singole
categorie di spesa attivate nel corso della programmazione, le emissioni di CO.. L’applicazione del modello costituisce quindi un impe-
gno per una stima dell'impatto complessivo del POR sulla riduzione dei gas ad effetto serra.

All'interno del modello, gli investimenti sono raggruppati in 5 temi principali: building, energia, trasporti, rifiuti ed acqua, ed un generico
altro, ai quali € associato un insieme predefinito di attivita standardizzate denominate ‘Standardized Investment Components' (SICs). Le
SIC sono composte da un set coerente di informazioni e dati, che attraverso i determinanti fisici, ossia le attivita fisicame nte misurabili
(ad esempio kWh prodotti, superficie, ecc.), permettono di ottenere la CO, emessa. || modello fornisce un’allocazione di default del bu-
dget entro le SIC di ciascun tema, ma I'elevata flessibilita che lo caratterizza, permette all' utilizzatore esperto di modificare manualmen-
te I'allocazione per meglio cogliere gli aspetti propri di ciascuna programmazione.

CO2MPARE ¢ stato progettato per poter essere utilizzato a diversi livelli territoriali, cosi come identificati dalla ripartizione del territorio
dell'Unione europea a fini statistici denominati NUTS (Nomenclature des unités territoriales statistiques), che costituiscono lo schema
unico di ripartizione geografica utilizzato per la redistribuzione territoriale dei fondi strutturali del’lUE.

Nell’'operare, il modello utilizza un database con specifici indicatori economici e fisici regionali che gli consentono di calcolare I'impatto
della CO, derivante dalla spesa di un certo ammontare attribuito alla SIC della regione analizzata. Per tale analisi, il modello utilizza per
default prima i coefficiente a livello NUTS2, in loro assenza passa ad utilizzare quelli a livello NUTS1, fino a giungere al livello NUTSO.
In questo modo, esso € in grado di cogliere le specificita territoriali regionali, che influenzano le emissioni derivanti da ciascuna delle
opere realizzate.

2 A tale proposito si sottolinea che per la maggior parte dei casi sono state utilizzate le SIC di default delle categorie di intervento previ-
ste dal modello CO2MPARE. Tuttavia, sono state modificate alcune delle attribuzioni delle SIC riguardanti le linee di azione relative
all’'obiettivo tematico 4 “Sostenere la transizione verso un'economia a bassa emissione di carbonio in tutti i settori”, in particolare per
quanto riguarda I'azione di “Sostegno ad investimenti produttivi di miglioramento ambientale ed abbattimento di emissioni di CO2
nell'ambito di progetti di riqualificazione e riconversione produttiva nel Polo siderurgico di Piombino”, al fine di rendere la simulazione piu
attinente alla casistica specifica del POR che non trova una corrispondenza specifica con le casistiche standard previste dal modello.



http://www.dps.tesoro.it/materialiuval/documenti.asp#18
http://old.enea.it/produzione_scientifica/volumi/V2010_QuadroStraNaz07-13.html
http://ec.europa.eu/regional_policy/newsroom/detail.cfm?LAN=en&id=673&lang=en
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Figura 5.1 - Schematizzazione dell’architettura del modello CO2MPARE
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In particolare, I'analisi di scenario ai fini del calcolo del contributo della modifica del POR FESR
2014-2020 in termini di emissioni di gas serra, ha preso a riferimento 4 scenari alternativi descritti di
seguito, costruiti facendo comunque riferimento allo stesso importo di risorse complessivamente dispo-
nibili per la Toscana e ai vincoli comunque previsti dalla regolamentazione Europea.

E’ anche utile sottolineare che le ipotesi di scenari alternativi proposte, costituiscono una valuta-
zione ipotetica in relazione alla sola componente legata al contributo emissivo in termini di CO, e non
tengono conto di tutti gli aspetti emersi dall'analisi di contesto socio-economico contenuta nel documen-
to di programma e nella valutazione ex-ante cosi come dell'insieme delle indicazioni di policy regionale,
nazionale e comunitaria. In altre parole, gli scenari proposti costituiscono un esercizio di valutazione di
un aspetto ambientale specifico (comunque richiesto in sede di VAS in base agli indirizzi relativi alle at-
tivita di valutazione contenuti nella regolamentazione europea di riferimento) e non dell'insieme delle
variabili socio-economiche di interesse del POR FESR 2014-2020.

Scenario di Programma modificato
Tale scenario costituisce la modifica al POR FESR 2014-2020, cosi come derivante dalla Decisione di
Giunta 15/12/2015 n. 5.

Scenario “Prevenzione rischi naturali”

Tale scenario costituisce una alternativa ipotetica di POR FESR 2014-2020 in cui la ripartizione finan-
Ziaria e stata fatta introducendo anche un finanziamento di azioni relative alla riduzione del rischio idro-
geologico e per la tutela delle aree naturali protette afferenti agli obiettivi tematici “Promuovere I'adat-
tamento al cambiamento climatico, la prevenzione e la gestione dei rischi” e “Tutelare I'ambiente e
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promuovere l'uso efficiente delle risorse”, per una quota parte pari al 10% delle risorse complessiva-
mente disponibili.

Scenario “R&S e competitivita”

Tale scenario costituisce una alternativa ipotetica di POR FESR 2014-2020 in cui si e portata al 70% la
quota complessiva attribuita agli obiettivi “Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e 'innovazione”,
“Migliorare I'accesso alle tecnologie dell'informazione e della comunicazione” e “Promuovere la compe-
titivita delle PMI”.

Scenario “Economia a basse emissioni di carbonio”
Tale scenario costituisce una alternativa ipotetica di POR FESR 2014-2020 in cui si € portata al 30% la
guota complessiva attribuita all’'obiettivo “Sostenere la transizione verso un’economia a bassa emissio-
ne di carbonio in tutti i settori produttivi”.

Nella tabella 5.9 e nella tabella 5.10 sono riportate nel dettaglio le specifiche per la costruzione dei
diversi scenari che sono stati presi in considerazione mentre la figura 5.2 restituisce i principali risultati
emersi dalla simulazione.
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REGIONE
TOSCANA

Tabella 5.9 - Scenario di Programma modificato

Asse
POR

Titolo Asse del POR

Linea di azione POR (codice DAR e titolo)

Corrispondenza linea di azione con
interventi modello Co2mpare

Standardized Investment Components

(SICs) del modello Co2mpare

Rafforzare laricerca, lo

1.1.2.a Sostegno ai processi di innovazione nelle MPMI manifattu-
riere e dei servizi: aiuti all’acquisto di servizi innovativi

1.1.2.b Sostegno ai processi di innovazione nelle MPMI del turismo,

commercio, terziario, terziario per I'innovazione

4. sostegno a R&ST

50% equipment
50% immaterial services

1.1.3 Sostegno ai processi di innovazione nelle MPMI manifatturie-
re: aiuti agli investimenti per I'innovazione

7. investimenti in imprese diretta-
mente legati a ricerca e innovazione

50% equipment
50% immaterial services

1.1.4 Sostegno alle attivita collaborative di R&S realizzate da ag-
gregazioni pubblico-private. Distretti tecnologici

5. servizi avanzati di sostegno alle
imprese

50% equipment
50% immaterial services

1 ?i\ﬂl#(?v%c;itgggomgico e 1.1.5.a.1 Aiuti agli investimenti in R&S (GI/MPMI) 6;‘32&1?20 Fc?éelgs?rrci)smgtztlcc))sr}e di 50% equipment
1.1.5.a.2 Aiuti agli investimenti in R&S (GI/MPMI filiera green) gell‘ambieﬁte P 50% immaterial services
i i i -up inno- - . . . 50% equipment
1.4_ 1 Sostegno all_a creazione e al consolidamento di start-up inno 8. altri investimenti alle imprese 0 _ quip _ _
vative (fondo rotativo) 50% immaterial services
. 50% equipment
1. attivita di R&S nei centri di ricerca . auip ] .
50% immaterial services
1.5.1 Sostegno alle infrastrutture della ricerca ] ] ] ] .
3. trasferimento di tecnologie e reti 50% equipment
di cooperazione 50% immaterial services
xl:grlggag;iilc?éf:?ri%ﬂg 2.1.1 Reti ad alta velocita: connessione a almeno 30 Mbps, accele-
. rma- , ; . . _ i i - 50% equipment
> zione e della comunica- randone I'attuazione nelle aree produttive e nelle aree rurali e inter- 10. infrastrutture telefoniche (com 0 equip!

zione, nonché l'impegno e
la qualita delle medesime

ne, nel rispetto del principio di neutralita tecnologica e nelle aree
consentite dalla normativa comunitaria

prese reti a banda larga)

50% immaterial services
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Asse
POR

Titolo Asse del POR

Corrispondenza linea di azione con

Linea di azione POR (codice DAR e titolo) interventi modello Co2mpare

Standardized Investment Components
(SICs) del modello Co2mpare

3

Promuovere la competiti-
vita delle PMI

3.1.1 Aiuti per investimenti produttivi per progetti strategici (territo- o . . .
riali, settoriali, di filiera): fondo rotativo 83. riduzione dei costi supplementari

—_ 5 5 ; — — - che ostacolano lo sviluppo delle re-
3.1.1 Aiuti per investimenti produttivi in forma di microcredito: fondo gioni periferiche

rotativo

100% immaterial services

3.3.2 Sostegno alla promozione turistica

100% immaterial service

83. riduzione dei costi supplementari
che ostacolano lo sviluppo delle re-
gioni periferiche

3.4.2.a Internazionalizzazione del sistema produttivo regionale: aiu-
ti export MPMI manifatturiero

100% immaterial services

3.4.2.b Internazionalizzazione e promozione sui mercati esteri del 57. altri aiuti per il miglioramento dei
sistema dell’offerta turistica delle MPMI servizi turistici

100% immaterial services

83. riduzione dei costi supplementari
che ostacolano lo sviluppo delle re-
gioni periferiche

3.4.3 Internazionalizzazione del sistema produttivo regionale: attra-
zione investimenti

100% immaterial services

3.5.1.a.1 Aiuti alla creazione di imprese (MPMI manifatturiero): fon-
do rotativo

3.5.1.a.2 Aiuti alla creazione di imprese (MPMI commercio, turismo,
cultura, terziario): fondo rotativo

68. sostegno al lavoro autonomo e
all'avvio delle imprese

= .. : .o . . .- ! - ! ! . . .

100% immaterial services
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Asse . . A . . Corrispondenza linea di azione con  Standardized Investment Components
POR Titolo Asse del POR Linea di azione POR (codice DAR e ftitolo) interventi modello Co2mpare (SICs) del modello Co2mpare

4.1.1 Efficientamento edifici pubblici

4.2.1.a.1 Aiuti per I'efficientamento energetico degli immobili e dei . . 33% building rehabilitation
processi produttivi delle imprese — interventi di efficientamento e- 43. efficienza energetica, cogenera- 33% energy efficiency
nergetico negli immobili sede delle imprese zione, gestione energetica

34% equipment

4.2.1.a.2 Aiuti per I'efficientamento energetico degli immobili e dei
processi produttivi delle imprese — interventi di efficientamento e-
Sostenere la transizione  hergetico dei processi produlttivi
verso un'economia a bas-

sa emissione di carbonio  4.2.1.b Sostegno ad investimenti produttivi di miglioramento am- 10% building construction
in tutti i settori bientale ed abbattimento di emissioni di CO, nell’ambito di progetti 50. riqualificazione siti industriali e 10% building rehabilitation
di riconversione e riconversione produttiva nel Polo siderurgico di  suoli contaminati 10% equipment
Piombino 70% energy efficiency
4.6.1 Sostegno ad interventi di mobilitd urbana sostenibile: azioni . . . 90% cycling infrastructures
i 24. piste ciclabili .
accessorie 10% equipment
4.6.1 Estensione della tramvia
4.6.1 Sostegno ad interventi di mobilita urbana sostenibile: azioni 90% public transportation infrastruc-
accessorie 25. trasporti urbani tures
4.6.2 Sostegno ad interventi di mobilita urbana sostenibile: rinnovo 10% equipment
parco mezzi trasporto pubblico locale in ambito urbano
Preservare e tutelare Sjt.&r;irmoszglrile e valorizzazione della rete dei grandi attrattori ngriprggr?izclocnuTtSr;?elonZzazmne dee 100% immaterial services
5 I'ambiente e promuovere P

I'uso efficiente delle risor-

e 6.7.2 Qualificazione dei servizi a supporto della fruizione del patri- 60. assistenza per lo sviluppo dei

. - . 100% immaterial services
monio culturale servizi culturali
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Asse

POR Titolo Asse del POR

Linea di azione POR (codice DAR e titolo)

Corrispondenza linea di azione con
interventi modello Co2mpare

Standardized Investment Components

(SICs) del modello Co2mpare

6 Asse urbano

61. progetti integrati di rinnovamento
urbano

20% building construction
20% building rehabilitation
20% energy efficiency
20% equipment

10% civil engineering
10% immaterial services

7  Assistenza tecnhica 7.1 Assistenza tecnica al Programma

85. preparazione, attuazione, sorve-
glianza, controllo

50% equipment
50% immaterial services

86. valutazione e studi; informazione
e comunicazione

100% immaterial services

Note: Con il colore rosso sono riportate le modifiche, mentre il testo sbarrato indica le linee di azione per cui sono state azzerate le risorse
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Tabella 5.10 - Quadro di raffronto della ripartizione delle risorse finanziarie attribuite rispetto ai diversi scenari

Scenario economia a

Scenario Prevenzione Scenario R&S e compe- AR
p basse emissioni di car-

rischi naturali titivita bonio
Assi Quota  Valori Quota Valori Quota Valori Quota Valori
percentuale assoluti  percentuale assoluti  percentuale assoluti  percentuale assoluti
Rafforzare la ricerca, lo sviluppo tecnologico e I'innovazione 34,71% 275,11 29,69% 235,26 37,03% 293,44 31,81% 252,11
Migliorare I'accesso alle tecnologie dell'informazione e della comunicazione 10,04% 79,56 9,34% 74,00 11,65% 92,30 10,01% 79,30
Promuovere la competitivita delle PMI 16,46% 130,47 17,90% 141,83 22,32% 176,90 19,18% 151,98
ﬁrc())sc}ﬁ?ti?/rie la transizione verso un’economia a bassa emissione di carbonio in tutti i settori 24.83% 196,68 23.08% 182.87 20,00% 158,49 30,00% 237,74
Preservare e tutelare I'ambiente naturale 0,00% 0,00 10,00% 79,25 0,00% 0,00 0,00% 0,00
Preservare e tutelare 'ambiente e promuovere I'uso efficiente delle risorse + Asse urbano 9,96% 78,93 6,00% 47,55 5,00% 39,62 5,00% 39,62
Assistenza tecnica 4,00% 31,70 4,00% 31,70 4,00% 31,70 4,00% 31,70
TOTALE 100,00% 792,45 100,00% 792,45 100,00% 792,45 100,00% 792,45
Note:

1. Vincoli del POR FESR 2014-2020 (da Regolamento generale UE):
- Asse | + Asse |l + Asse Il + Asse IV: finanziamento >= 80% dell'importo complessivo del Programma
- Asse |V: finanziamento >= 20% dell'importo complessivo del Programma
- Asse V: finanziamento >= 5% dell'importo complessivo del Programma
2. In tutti gli scenari sono state considerate le stesse Standardized Investment Components (SICs) del modello Co2mpare, riportate nella tabella relativa allo scenario di Programma
3. In rosso é stata riportata I'ipotesi di Asse non presente nel Programma regionale (le relative azioni corrispondono direttamente ad azioni previste nel Modello). La sua considerazione ha solo una finalita di
raffronto teorico tra scenari con caratteristiche nettamente diverse.
* Ai fini della simulazione, la quota parte di risorse di tale azione destinata ad interventi per I'edilizia sostenibile & stata attribuita alla linea di intervento del modello relativa all’efficienza energetica.
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Figura 5.2 — Tabelle e grafici dei principali risultati della simulazione con il Modello CO2MPARE

POR - scenario prevenzione POR - scenario R&S e POR- scenario economia a
rischi naturali competitivita basse emissioni di carbonio

ID Scenario: 3 4 5
Date of creation : 01/11/2016 01/11/2016 01/11/2016
Last modification : 07/04/2014 07/07/2014 07/07/2014
EU expenses (k€) : | 792.450 792.450 792.450
No EU expenses (private & other public)(k€) : 0 0 0 0
Total (k€): 792.450 792.450 792.450 792.450
Construction phase emissions (kt CO2): 287 246 246 254
Operation phase emissions (kt CO2): -5.549 -2.373 -3.479 -2.630
Total cumulative emissions (kt CO2): -5.262 -2.127 -3.233 -2.376
Duration of CO2 evaluation (year): Lifetime of projects Lifetime of projects Lifetime of projects Lifetime of projects
Carbon content indicator : -90 -80 -86 -81
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Ripartizioni degli investimenti secondo le categorie del Modello

POR - scenario
; . R&S e
Programme architecture - level 1 hi naturali | competitivita
£ ) € €
Research and technological development (RTD), innovation and entrepreneurship 235.252.000 | 293.420.000 | 252.100.000 | 275.108.000
Information society 74.000.000 92.300.000 79.300.000 79.562.000
Transport 42.477.000 36.620.001 52.460.001 99.257.000
Energy 124.288.000 | 107.520.000 | 158.820.000 | 112.222.000
Environmental protection and risk prevention 106.670.000 23.760.000 35.630.000 25.479.000
Toursim 7.400.000 9.230.000 7.930.000 17.319.000
Culture 20.864.000 17.350.000 17.350.000 29.717.000
Urban and rural regeneration 5.928.000 4.940.000 4,940.000 4.940.000
Increasing the adaptability of workers and firms, enterprises and entrepreneurs 0 0 0 0
Improving access to employment and sustainability 30.060.000 37.490.000 32.220.000 29.853.000
Improving the social indusion of less-favourad persons 0 0 0 0
Improving human capital 0 0 0 0
Investment in social infrastructure 8.852.000 7.410.000 7.410.000 0
Mobilisation for reforms in the fields of employment and incdusion 0 0 0 0
Strengthening institutional capacity at national, regional and local level 0 0 0 0
Reduction of additional costs hindering the outermost regions development 104.380.000 | 130.190.000 | 111.850.000 83.295.000
Technical assistance 32.235.000 32.180.000 32.400.000 31.698.000
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Ripartizioni del contributo emissivo secondo le categorie del Modello
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Ripartizione delle emissioni derivate per ciascuna SIC del Modello nella fase realizzativa e nella fase di utilizzo dei progetti
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Emissioni per i 5 temi prioritari del Modello e loro ripartizione in base alle due fasi (costruzione ed operativa) prese in considerazione

Building -155 -133 -181 -114

Transport 0 0 0 -4
Energy -2.816 -2.224 -3.274 -2.481
Waste and water 0 0 0 0
Others -2.292 229 222 223
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Ripartizioni degli investimenti secondo ciascuna SIC del Modello
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Emissioni cumulative del Modello distinte per fasi ed emissioni dirette ed indirette legate alle due fasi, sia in termini cumulative che in termini annuali

Cumulative GHG Emissions (kt €02 )

L0

1,000 1

FALLU

3000

A,000

=000 4

AKX

POR - scenaio prevenzione fischi POR- scenwioRES e
naturali compettivity

POR - scenatio economia abase  POR - scenario di Programma

emissioni di carbonio

modificte

Realization phase (kC02) 287 246 26
Directemissions _(eg. Fuel for machinery) 102 45 % 20
ndirectemissions _[e9. Workers transport) 184 200 200 214

Operation! phase (ktC02) -5.549 2373 3479 269
Directemissions __{eg Heot consumption) -2868 -250 -3s5 -224
ingirect emissions _(eg Modal shift, Biectricity) -2681 2123 3125 -2.406

Operation phase (k1C02/year) 19 -130
Directemissions  (eg. Heot consumption) 65 ~11 -16 -10
indirect emissions Modaol shift. Elactrici -13¢ -106 -156 -119
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Evoluzione delle emissioni cumulative del Modello negli anni
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Dati di sintesi relativi alla robustezza della simulazione operata dal Modello

POR - scenario prevenzione rischi POR - scenaric RES e POR - scenario economiaabasse  POR - scenano di Programma
nakurali competitivita emissioni di carbonio modficato
o -Lom
]
-
§ 2,000
E -3,000 4
~
o
o
_s 4,000
=
2
3 5,000
°
3
-5,000
ks
7,000 4
-8,000
High value -2.961 -624 -1.022 -699
Expected value -5.262 -2.127 -3.233 -2.376
Low value -7.563 -3.631 -5.445 -4.052
[Range (#) | 2.301 | 1504 | 221 | 1677 |
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Nei termini descritti dell’analisi, legati alle ipotesi relative alla ripartizione delle categorie di spesa ed alla
ripartizioni degli investimenti di una singola categoria di spesa nelle SIC di riferimento o dei target (nella
simulazione sono stati utilizzatati le ripartizioni di default del modello all’interno delle singole SICs) a
fronte di un investimento di 792,450 milioni di euro si avra un risparmio in termini emissivi complessivi
dalla modifica di Programma di oltre 2,3 Mt CO..

Queste emissioni stimate con il modello CO2MPARE rappresentano la somma algebrica delle e-
missioni generate nelle fasi sia di costruzione - intesa come realizzazione fisica dell’opera/progetto fi-
nanziato - normalmente considerata di un anno, che operativa, ossia per tutta la durata di vita
dell’intervento, per tutti i progetti finanziabili dalla proposta di modifica del Programma. In particolare,
nella fase di costruzione nello scenario modificato vi saranno emissioni aggiuntive pari a circa 254 kt
CO,, ma nella fase di esercizio 0 operative, vi saranno emissioni evitate pari a oltre 2.600 kt CO..

Il modello fornisce un indicatore di sintesi denominato “Carbon content indicator’, che mostra
guanto vicino sia il programma alla compensazione delle sue emissioni; il campo d'esistenza di questo
indicatore va da 100 a -100 e include la durata delle emissioni per tutti i progetti presenti nel POR
FESR 2014-2020: a fronte di un programma che contenga solo attivitd emissive il punteggio corrispon-
dente risulterebbe 100, mentre quella a cui corrisponda solo riduzioni di emissioni il punteggio sarebbe
-100; un programma con punteggio 0 € un programma “carbonicamente neutrale”. Da quanto detto
emerge che lo scenario di modifica del Programma sembra ben orientato anche alla riduzione delle e-
missioni: -81.

E’ utile comunque notare, che la variazione dell'indice € comunque poco significativa tra i quattro
scenari, passando da un valore di -80 per lo scenario R&S e competitivita ed un valore di -90 nel caso
dello scenario rischi naturali.

La logica con la quale ¢ stata predisposta la modifica del Programma conferma la scelta di fondo
gia operata con l'attuale POR FESR 2014-2020 vigente: evitare la dispersione di interventi concentran-
do I'azione in poche linee con risorse significative, in modo da garantire un impatto significativo anche
in termini di effetto traino rispetto agli investimenti produttivi delle imprese. In quest’ottica la modifica al
Programma conferma le scelte di:

=  specializzare le risorse, concentrandole sulle politiche per la competitivita del sistema produttivo,
con interventi diretti di sostegno alle imprese e, in parte, di contesto sulla logistica e sulla mobilita,
con una dotazione per gli interventi nelle aree urbane;

=  orientare conseguentemente verso interventi di efficientamento energetico in ambito pubblico e
verso le imprese;

= destinare risorse anche al sostegno della filiera risorse culturali/tutela/fruizione/turismo.

Come evidenziato precedentemente, anche la valutazione dello scenario di modifica del Programma
relativamente al suo contributo emissivo, ne rileva una buona performance in termini di riduzione po-
tenziale di CO..

5.4 Confronto fralo scenario di Programma modificato e lo scenario di Programma
vigente in relazione alle emissioni di gas ad effetto serra

In accordo con quanto svolto nella valutazione effettuata per il programma vigente anche per quello
modificato sono stati selezionati quattro scenari alternativi che ovviamente hanno influenzato I'esito fi-
nale. Infatti il valore del “Carbon content indicator” di un particolare scenario assume un significato solo
in relazione ai valori degli altri scenari selezionati nella simulazione, in pratica consente di stilare una
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graduatoria marcando lo scostamento reciproco dei diversi scenari. Da cio si ricava che il confronto fra

il programma vigente e quello modificato & poco significativo se consideriamo il valore assoluto
dell’indicatore. A tal proposito corre I'obbligo di ricordare che i margini di incertezza nell’attribuzione del-
le diverse categorie e soprattutto delle SICs (Standardized Investment Components) del modello
CO2MPARE sono tali che la variazione del “Carbon content indicator” & poco significativa, se rimane
allinterno di un range piccolo, simile a quello che risulta nelle due simulazioni.

Cio detto € comunque possibile fare alcune considerazioni confrontando gli esiti delle valutazioni
dei due programmi riportate in figura 5.3:

1)

meno emissivo a quello pit emissivo;

2)
acirca il 10%.

in entrambi i casi lo scenario di programma risulta terzo in una graduatoria che va dallo scenario

il risparmio di CO, & maggiore nel programma vigente rispetto a quello modificato di un valore pari

Tale differenza, con le dovute incertezze ricordate in precedenza, puo essere attribuita al fatto che ri-
spetto al programma vigente quello modificato sposta risorse dall’acquisto di mezzi pubblici meno in-
quinanti in sostituzione di quelli esistenti alla realizzazione dell’'infrastruttura tramviaria. Dal punto di vi-
sta del bilancio emissivo se da un lato gli effetti positivi della sostituzione dei mezzi sono immediata-
mente percepibili, dall’altro i benefici della tramvia potranno manifestarsi solo in un periodo di tempo piu
lungo, quando sara completata ed entrera in funzione mentre nel breve periodo, che coincide grosso
modo con I'arco temporale di attuazione del POR FESR, potranno prodursi effetti negativi legati alla fa-
se di costruzione dell’infrastruttura.

Figura 5.3 - Confronto fralo scenario di programma vigente (1) e quello modificato (2)

1
POR - soenario prevencions MOR - scemario RES ¢ POR - scenario ecomnmmia a
POR - scenario di Programima
rischi naturali competitivitd basse pmissioni di carbonio
1D Scenario | i i 4 :
Bate of creation : 131172004 18/11/2004 187112012 18/11/2004
Last modification ; 0704/ 2014 07/04/2004 07407/ 2004 0707 2014
EU expenses [ki] : | T92.450 192450 152450 192450
No EU expensaes (private & other public){ki) 3 o o L] o
Total {lkf): ra2.as0 FOrAas0 T92.450 F9E.A50
Construction phase emissions [kt CO2): 51 73 3 50
Operation phase emissions (ki CO2): 3026 -5.526 -2 354 - 3461
Total cumulative emissions [kt C02): -2.674 -5.152 -2.034 -1
Duration of COZ evaluation (year): Lifetime of projects Lifetime of projects Lifetime of projects Lifetime of projects
Carldn conlent indicator @ 16 RE 73 4

2
POR - scenario prevenzione POR - scenario R&S e POR - scenario economiaa || POR - scenario di Programma

rischi naturali competitivita basse emissioni di carbonio modificato
ID Scenario : 2 4 5 6
Date of creation : 01/11/2016 01/11/2016 01/11/2016 01/11/2016
Last modification : 07/04/2014 07/07/2014 07/07/2014 01/05/2016
EU expenses (kE) : | 792.450 792.450 792.450 792.450
No EU expenses (private & other public){k€) : 0 0 0 0
Total (k€): | 792.450 792.450 792.450 792.450
Construction phase emissions (kt CO2): 287 246 246 254
Operation phase emissions (kt C02): -5.549 -2.373 -3.479 -2.630
Total cumulative emissions (kt C02): -5.262 -2.127 -3.233 -2.376
Duration of CO2 evaluation (year): Lifetime of projects Lifetime of projects Lifetime of projects Lifetime of projects
Carbon content indicator : -90 -80 -86 -81
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6 ATTIVITA DI MONITORAGGIO

Al fine di verificare I'efficacia delle azioni nel perseguimento degli obiettivi indicati dalla modifica del
programma e di apportare eventuali correzioni durante I'attuazione, € necessario implementare il si-
stema di monitoraggio gia previsto nella documentazione allegata al programma corrente, aggiornando
alcuni indicatori e inserendone di nuovi (tabella 6.1). In particolare, come conseguenza dell'introduzione
di nuove azioni, sono stati aggiornati gli indicatori relativi all’obiettivo tematico 3 “Promuovere la compe-
titivita delle PMI” e dell'obiettivo tematico 4 “Sostenere la transizione verso un'economia a bassa emis-
sione di carbonio in tutti i settori”.
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Documento preliminare

Tabella 6.1 — Quadro degli indicatori per il monitoraggio

energia elettrica:

kWh/anno/€

Asse  Obiettivotema-  Priorita di investi- | inee di azione POR Indicatore ambientale Unita di misura  Note
POR tico POR mento POR
Imprese beneficiarie di un sostegno
per progetti/azioni che contribui- _ S . o
o _ _ scono alla riduzione delle pressioni Numero Per riduzione d(_ell_e pressioni amblenta_ll_(rl_-
3.1.1_A|ut| per investi- ambientali spetto aII(aT matrici acqua, aria, syolo, rlflytl
menti produttivi per ] o o ing. acustico, ing. elettromagnetico.), siin-
progetti strategici (terri-  Investimenti privati combinati al so- tende: riduzione del consumo di qualsiasi
Sost | toriali, settoriali, di filie- ~ Stégno pubblico per progetti/azioni risorsa naturale e/o di energia; riduzione dei
oslenere 1a capa- -5y, che contribuiscono alla riduzione MéE fattori inquinanti; riutilizzo di materiale rici-
cita delle PMI di delle pressioni ambientali e che co- clato e/o di recupero
3 crescere sul mer- stituiscono una novita per il merca-
3 Promuovere la  cati regionali, na- to
competitivita zionali ed interna- Bor | truzi dellindicat o riferi
delle PMI zionali e di prende- Progetti (disaggregato per genere e er la costruzione dellindicatore, I riferl-
re parte ai Processi . G- : mento e alla definizione di turismo ambien-
=P p per tipologia) finalizzati al turismo P
di innovazione ambientale e al commercio equo e Numero ta_lle del m che decllna_ll turismo am-
solidale bientale in turismo naturalistico, turismo so-
3.3.2 Sostegno alla stenibile e ecoturismo
promozione turistica X . X :
Crescita del numero atteso di visite Indicatore comune di output FESR.
a siti del patrimc_)ni_o cultu_rale ena-  \umero Si tratta del numero di nuovi visitatori a siti
turale e a luoghi di attrazione che e ai luoghi di attrazione oggetto di soste-
ricevono un sostegno gno.
Progetti finanziati finalizzati
all’efficentamento energetico degli Numero
immobili
4 Energia annua risparmiata in ter-
mini di consumi di combustibili tra-  Kte
Sostenere la Promuovere |'effi- - dizionali P
transizione : : 4.1.1 Aiuti per
. cienza energeticae |, o . 5 — -
4 Versoun'eco- s dellenergia | ericientamento ener- - Energia prodotta da fonti rinnovabili MW
g%r::;gnzagsa rinnovabile  nelle gﬁggﬂgegll immobili per tipologia
. . imprese ibili:
carbonio in tutti P combustibili
i settori s . Yanno/€ . S . -
Intensita energetica gas naturale: Dati desumibili dai costi energetici e dal fat-
Consumi energetici mc/anno/€ turato delle imprese
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Asse Obiettivo tema-

POR tico POR

Priorita di investi-
mento POR

Linee di azione POR

Indicatore ambientale

Unita di misura

Note

Diminuzione annuale stimata dei

Indicatore comune di output FESRII dato e
ottenibile utilizzando i fattori di emissione

gas a effetto serra ton. eq. CO2 standard IPPC per ogni vettore energetico
utilizzato nelle imprese
. . . Per stima target: costo standard km di in-
Km di infrastruttura realizzati Numero frastruttura
Indicatore comune di output FESR
Diminuzione annuale stimata dei ton. eq. CO I da_1t0 e gttlenlt;:‘l_e S“”?a”do I’(_alffetto gi ?im"
4.6.1 a Estensione della gas a effetto serra -€q: z nuzione del traffico privato, utilizzando la.
tramvia distribuzione del parco auto della provincia
di Firenze e i relativi fattori di emissione
Interventi di mobili- o o Il da_to e ottenibil_e stirr_\ando I’(_affetto di dimi-
ta sostenibile urba- Riduzione annua delle emissioni di ton nuzione del traffico privato, utilizzando la
na incentivando PM10, NO2 e NOX distribuzione del parco auto della provincia
I'utilizzo di sistemi di Firenze e i relativi fattori di emissione
di trasporto a bas- o o Per stima target: costo standard km di in-
so impatto ambien- Km di infrastruttura realizzati Numero frastruttura
tale anche attra- - .
verso interventi di Indicatore comune di output FESR
completamento e ] dr.-_tto e ottenibil_e stimando I’(_effetto di dimi-
attrezzaggio del Diminuzione annuale stimata dei nuzione _del traffico privato, ut|||z_zando la
sistema di rinno- gas a effetto serra ton. eq. CO2 distribuzione del parco auto regionale o
vamento delle flotte 4 6.1 b Realizzazione quello della provincia di Firenze e i relativi
di pi ; o fattori di emissione ovvero utilizzando la
i piste ciclabili Y X
metodologi indicata in questo documento
Il dato € ottenibile stimando I'effetto di dimi-
nuzione del traffico privato, utilizzando la
Riduzione annua delle emissioni di ton distribuzione del parco auto regionale o

PM10, NO2 e NOX

quello della provincia di Firenze e i relativi
fattori di emissione ovvero utilizzando la
metodologi indicata in questo documento
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