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REPUBBILICA I TALIANA
Il Consiglio di Stato

in sede giurisdizionale (Sezione Sesta)

ha pronunciato la presente

ORDINANZA

sul ricorso numero di registro generale 622 del 2015, proposto da:

Confederazione  Iraliana Libere Professioni - Confprofessioni,
rappresentato e difeso dagli avvocat Tommaso Di Nitto ¢ Claudio
Cataldi, con domicilio cletto presso Tommaso Di Nitto, in Roma, via

(rramsci, n.24;

contro
Ministero  del  Lavoro ¢ delle  Politiche Sociali,  Ministero
dellFiconomia ¢ delle Finanze, rappresentatt ¢ difesi per legge
dall' \vvocarura generale dello Stato, domiciliata in Roma, Via dei
Portoghesi, n.12;
per la riforma
dell' ordinanza cautclare n.6365 del T.AR LAZIO — ROMA

(Sezione Terza Bis) del 12 dicembre 2014, resa tea le parti;

24



Visto art. 62 cod. proc. amm;

Visti 1l ricorso in appello e i relativi allegati;

Vist turet gli atri della causa;

Vist gl atti di costituzione in giudizio di Ministero del Lavoro ¢ delle
Politiche Sociali ¢ di Ministero dell'lconomia ¢ delle Iinanze;

Vista la impugnata ordinanza caurelare del Tribunale amministrativo
regtonale di reiezione della domanda cautelare presentata dalla parte
ricorrente in primo grado;

Viste le memorie difensive;

Relatore, nella camera di consiglio del giorno 10 marzo 2015, il Cons.

Carlo Mosca ¢ udin per le pard avvocato i Nitto;

Considerato che, ad una prima sommaria delibazione propria della
fase cautelare, 1 motivi addord della parte appellante sembrerebbero
essere sostenutt da argomentazioni  convincent, soprattutto con
riguardo alle disposizioni contenute nel decreto interministeriale del
1 agosto 2014, nclla parte in cui esclude gli studi professionali dagl
trattamento di CIG in deroga, per i profili relativi alla eventuale
discriminazione operata nei confronti della catecgoria dei liberi
professionisti e del personale che lavora presso di loro, tenuto conto
det vincoli comunitari in materia di definizione di Impresa;

Ritenuto che, quanto al periculum in mora, sussiste il pregiudizio di
cui all'articolo 55 del codice del processo amministrativo, dal
momento che l'esecuzione dell'ordinanza impugnata compotterebbe

l'effettiva e grave compromissione della attivita economica del



comparto in questione ¢ dei livelli occupazionali da questi assicurati;
Ritenuto che debba conseguentemente essere accolto l'appello
cautelare per la sussistenza dei presupposti di cut all'art. 55, comma
10 del c.p.a;
Ritenuto che sussistono le condizioni per compensare tra le parti le
spese della presente fase caurtclare
P.Q.M.

I Consiglio di Stato in sede giurisdizionale (Sezione Sesta) accoglie
l'appello cautelare (ricorso n. 622 del 2015) e, per l'effetto, sospende
l'esccuzione dell'ordinanza impugnata.
Ordina che, a cura della Segreteria, la presente ordinanza  sia
trasmessa al TAR Lazio per la sollecita fissazione dell'udienza di
merito ai sensi dell'articolo 55, comma 10 del C.pd..
Compensa tra le parti le spese della presente fase di giudizio,
La presente ordinanza sara escguita  dall' A\mministrazione od ¢
depositata presso la Segreteria della Sezione che provvedera a darne
comunicazione alle parti.
Cosi deciso in Roma, nella Camera di Consiglio del 10 marzo 2015,
con l'intervento dei magistrati:

Stefano Baccarini, Presidente

Sergio De Teliee, Consiglicre

Roberto Giovagnoli, Consigliere

Carlo Mosca, Consiglicre, Iistensore

Bernhard Lageder, Consigliere



L'ESTENSORE IL PRESIDENTE ‘
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