PROCEDURE DI RICONOSCIMENTO DEI MUSEI DI RILEVANZA REGIONALE AI SENSI DELLA LR 21/2010

CONSIDERAZIONI GENERALI DI FINE MANDATO E LINEE GUIDA 2015

A cura della Commissione tecnica regionale per i musei e gli ecomusei 

Volgendo al termine il proprio  mandato, la Commissione tecnica intende con quanto segue stilare  un consuntivo caratterizzato da considerazioni generali (traducibili in proposte operative proprio perché desunte dal confronto con le tante situazioni incontrate lungo il percorso di lavoro), nonché rendere note agli uffici competenti della Regione Toscana ed ai musei toscani le linee guida cui si atterrà per lo svolgimento della sua funzione nell’ambito delle procedure di riconoscimento regionale dei musei per l’anno 2015.

1) Considerazioni di fine mandato

Conoscere ci è sembrato fin dall’inizio il compito prioritario di una Commissione tecnica consapevole di svolgere un ruolo quasi pionieristico. 

Ritenendo peraltro di corrispondere anche alle intenzioni di chi l’ha voluta istituire, la  Commissione ha scelto di ‘valutare sperimentalmente’: accogliendo o meno le richieste di riconoscimento e insieme cercando di accostare e ascoltare la variegata realtà museale toscana così da sottoporre a test gli stessi criteri di valutazione.   

Nel corso del triennio 2011-2014 ha in tal modo preso forma una sorta di doppio monitoraggio,  sostanzialmente rispettato anche grazie al costante dialogo con gli Uffici, nei confronti dei quali  sono venute a meglio e più produttivamente precisarsi nel tempo le modalità dei diversi ruoli. 
A partire dalla stessa nozione di riconoscimento che, nel caso specifico della relativa legge regionale, corrisponde ad ‘accreditamento’, ‘assegnazione di valore’, la Commissione ha ovviamente applicato le normative previste dalla legge, senza peraltro rinunciare a porsi in maniera critica e propositiva.

L’esame delle richieste di riconoscimento ha messo in evidenza come, talvolta, soprattutto nelle piccole realtà, lo scarto dagli standard non sia dovuto a negligenza, quanto piuttosto ad obiettive condizioni di disagio: dalla mancanza di disponibilità materiali alla difficoltosa collocazione geografica. D’altro canto la Commissione ha riscontrato come proprio in situazioni strutturalmente deboli siano a volte presenti e attive forme di partecipazione, creatività e collaborazione, di effettiva vita culturale, che al contrario non sono state sempre rinvenute nei musei ‘forti e grandi’.

Alla quantità dei musei toscani occorre contrapporre una decisa ricerca di qualità. La necessità di “selezione più rigorosa” e “requisiti più stringenti”, così come la centralità della “rilevanza del patrimonio culturale” assieme al suo “valore scientifico”, è stata soprattutto interpretata quale fruttuosa categoria di orientamento. ‘Standard’ dovrebbe quindi individuare più una ‘tendenza verso’ che un confine e, in parallelo, il ruolo della Commissione dovrebbe affiancare la funzione valutativa a quella interessata a contribuire ad una crescita comune: fornendo occasioni, sostegni, informazioni e servizi proprio in ragione dei limiti, o dei valori, evidenziati.
La Commissione ha anche valutato che alcuni standard sono più facilmente oggettivabili (ad es. orario, regolamento, statuto, atto istitutivo). Altri risultano di più problematica messa a fuoco ma è anche e forse soprattutto dalla loro valutazione che emerge la qualità del museo. 

A parere della Commissione, fruire il museo non significa solo ascoltare la proposta dell’allestitore ma trovare spazio per interagire, per farsi ascoltare: il museo si arricchisce se tiene conto di quanto il pubblico sa e di come vede il museo. Le ‘barriere’ da rimuovere non sono unicamente quelle fisiche, ma anche quelle che ostacolano la comprensione di quanto esposto, a volte, purtroppo, in una lingua ‘straniera’ per un pubblico di massa. 
Esaminando le richieste di riconoscimento, la Commissione ha in pratica condotto una survey etnografica nella cultura museale toscana. Come nelle spedizioni in terre lontane, si è partiti  dalla consultazione dei dati reperibili a tavolino (la compilazione delle richieste di riconoscimento, inclusa la valutazione qualitativa delle pubblicazioni e di altre iniziative dichiarate) per poi transitare alla ‘ricerca sul campo’ (il sopralluogo diretto).

Rapportarsi a distanza, anche se non solo tramite carte, tra uffici regionali e musei si conferma necessario quanto insufficiente. 

Solo visitandolo si possono verificare aspetti diversi legati all’allestimento e al funzionamento del museo e, ancor più, alla sua effettiva vitalità culturale: tra reperti da conservare e rapporti e progetti da costruire e mantenere.
Freddezza e parzialità della compilazione del modulo devono essere integrati dall’incontro sul luogo e face to face. Una pratica ‘costosa’ ma indispensabile e remunerativa, come abbiamo avuto modo di verificare in alcune esperienze recenti.

I vantaggi infatti non sono soltanto di carattere conoscitivo. Il centro che va in periferia sposta positivamente il senso della relazione: il sopralluogo, se opportunamente interpretato soprattutto come ‘visita conoscitiva’ è già per il museo un segno di interesse, di primo concreto riconoscimento. 

Il sopralluogo dovrebbe far parte di uno stile più complessivo di rapporti tra centro e periferie fondato sulla frequenza e stabilità delle informazioni nei due sensi. Dovrebbe esser preceduto da preconoscenze e seguito da conseguenze entro continuità di iniziative: così anche la virtualità web acquisterebbe senso e peso diverso. 

In questa direzione va inoltre l’esigenza della verifica, a distanza di tempo, del riconoscimento eventualmente ottenuto. Quel che viene fatto e quel che si potrebbe fare dovrebbe far parte di un circuito informativo consolidato, anche web: uno sportello/archivio da arricchire e cui rivolgersi favorendo la conoscenza reciproca dei musei e auspicabili loro collaborazioni. 
Strutturando, a fianco del riconoscimento individuale, occasioni di conoscenze e contatti potrebbero emergere logiche e sguardi diversi: più lungimiranti perché in grado di dimostrare (come già avviene per sistemi museali ed ecomusei) i vantaggi anche pratici della collaborazione.
Le analisi della domande hanno evidenziato una grande difficoltà dei canditati a rispondere ai requisiti relativi, in particolare almeno per quanto attiene all’adeguamento alle norme sulla  sicurezza, a quelle sulla eliminazione delle barriere architettoniche ed infine alla destinazione d’uso. 

La Commissione ha ritenuto che, nel rispetto da parte dei musei di normative obbligatorie per legge, come ad es. quelle relative alla sicurezza, oggetto di valutazione da parte della Commissione stessa dovesse essere il modo con il quale viene garantita la tutela della salute delle persone che operano e che visitano il museo, così come il modo con il quale vengono gestiti la salute delle opere, il microclima, il controllo del flusso dei visitatori, la formazione del personale di sorveglianza etc. 
Si tratta quindi di valutare il sistema museo nel suo complesso.
La Commissione ha usato gli strumenti che la normativa rende disponibili e quindi  ha adottato il criterio di ritenere atteso il requisito dell’adempimento in ragione di quanto autocertificato dal candidato, grazie anche ai numerosi approfondimenti ed alle richieste di chiarimenti e integrazione documentale effettuali dai competenti uffici regionali.

Riassumendo: il ruolo della Commissione dovrebbe essere quello di soggetto disponibile ad operare anche in estensione ai compiti conferiti dalla LR in una logica di mentoring dei musei che sottopongono domanda di riconoscimento da attuare in modo integrato e sinergico con gli uffici regionali. 
2) Linee guida per il riconoscimento regionale del musei 
Le presenti linee guida disciplinano alcuni criteri ritenuti fondamentali che la Commissione Regionale intende adottare nell’anno 2015 nell’esercizio di rilascio del proprio parere vincolante nell’ambito delle procedure di riconoscimento regionale ai sensi  della L.R. 21/2010 e del regolamento d.p.g.r.  22/R/2011. 

La Commissione auspica altresì che i sotto specificati criteri vengano adottati dal competente settore regionale anche nella verifica triennale di mantenimento dei requisiti per i musei già dotati di riconoscimento, ai sensi dell’art. 21 comma 5 della Legge.

Nella stesura delle presenti Linee Guida, la Commissione ha ritenuto parte integrante delle stesse il documento presentato in occasione di LUBEC 2012 .

Statuti e Regolamenti

La Commissione ritiene di dover sottolineare come, ai fini del riconoscimento di rilevanza regionale, l’attuale legge sottovaluti ampiamente tutto quanto concerne la conservazione, la tutela delle collezioni e la catalogazione. 

Per ovviare a tale vulnus, si raccomanda che gli statuti ed i regolamenti dei musei riconosciuti trattino con opportuna dovizia di particolari i temi in questione, evidenziando le attività e le procedure operative messe in atto dalle strutture museali per ottemperare a funzioni ritenute ineludibili oltre che strategiche.
Direzione scientifica

Oltre che in riferimento alla tipologia di contratti dei direttori ed alla scadenze degli stessi, si ritiene opportuno acquisire informazioni circa la natura onerosa o non onerosa dei medesimi.

In linea generale, verrà ritenuto inopportuno dotare di riconoscimento regionale un museo gestito da un direttore volontario, secondo i principi dettati dalla legge quadro sul volontariato n. 266/1991 e dalla Magna Charta del Volontariato Culturale.

Verrà altresì ritenuto inopportuno dotare di riconoscimento regionale musei affidati a direttori retribuiti in forma simbolica o non congrua. Per la valutazione sulla effettiva congruità dei compensi, la commissione effettuerà una valutazione tenendo presenti i seguenti indicatori: 1) entità oggettiva del museo (collezione, dimensione/spazi, attività, rapporti col territorio, ecc.) 2) entità dello staff dedicato 3) altri indicatori quali: complessità di funzioni e servizi offerti, numero di visitatori/utenti ecc.

La commissione ritiene inoltre fondamentale acquisire informazioni circa l’organico in dotazione ai musei, dai quali risultino le funzioni e le figure professionali in dotazione, specificando le modalità di incarico (incarichi diretti? tramite aziende appaltatrici o concessionarie? Altro?). 

Gli incarichi direttivi attribuiti attraverso l’adesione ad un sistema museale istituito ai sensi della normativa regionale, dovranno esplicarsi attraverso l’effettivo e concreto svolgimento delle funzioni direttive da parte dell’incaricato.

.

Destinazione d’uso dell’immobile

Se nel regolamento urbanistico del Comune di riferimento è prevista la destinazione d’uso  “Museo”, questa è  ritenuta necessaria ai fini del riconoscimento.

Se nel regolamento urbanistico del Comune di riferimento non è prevista la destinazione d’uso “Museo”, vengono accolte ai fini del riconoscimento anche destinazioni d’uso di ambito culturale affini.

La destinazione d’uso “Museo” o affini viene ritenuta imprescindibile nel caso di musei di nuova costituzione all’interno di locali precedentemente adibiti ad usi diversi (non sarà ad esempio tollerato il mantenimento di destinazione d’uso industriale/produttivo per una ex fabbrica riconvertita a fini culturali).

Verranno ammesse destinazioni diverse nel caso di contesti particolari, nei quali ad esempio la funzione museale è al contempo storicizzata ma anche stratificata ad altre funzioni prevalenti (come il  caso del Museo degli Innocenti); oppure affini (e comunque di ambito culturale) nei casi di costituzione di poli culturali complessi/polifunzionali (compresenza di archivi, musei, biblioteche, ecc.).

Ai fini di una rigorosa applicazione della norma, è comunque opportuno che la Regione avvii una appropriata campagna di sensibilizzazione verso le amministrazioni comunali, con l’obiettivo di adeguare i regolamenti urbanistici e le destinazioni d’uso delle strutture museali.

Per quanto riguarda invece gli Ecomusei, la Commissione ritiene che il mantenimento delle destinazioni d’uso originarie delle strutture che ne fanno parte possa essere valutato come elemento di tutela dell’identità e della funzione delle stesse.

Sicurezza 
Per quanto attiene il requisito relativo alla tutela della sicurezza delle persone (Art. 20, comma 1 lettera e) della LR 21/2010 ), la Commissione ha evidenziato che quell’adempimento  è regolato da un ampio e complesso scenario legislativo che definisce obbligatorio l’adempimento di quelle prescrizioni. Infatti non adempiere è un reato.

Non può essere pertanto compito della commissione esprimere pareri né accertare l’ottemperanza dell’adempimento cosa alla quale sono deputati  gli organi di controllo con prerogative ispettive (ASL e VVF).

Può essere oggetto di valutazione, invece, il programma della gestione del mantenimento e del miglioramento del livello di sicurezza e quindi il modo con il quale viene assicurata  la tutela della sicurezza e della salute delle persone che operano e che visitano il museo.
Nell’ambito di eventuali sopralluoghi, fermi gli obblighi dei responsabili del museo, la Commissione intende operare riservandosi la possibilità di acquisire il solo aspetto formale (presenza presso la struttura del museo) di almeno parte della documentazione prescritta con l’indicazione della motivazione legislativa che ne giustifica l’eventuale assenza. Nella tabella seguente un esempio delle eventuali richieste della commissione:

	documentazione
	Presente e aggiornata
	In caso di non presenza  indicare la motivazione della non obbligatorietà  del documento

	Documento di valutazione dei rischi 
	SI           NO
	

	Dichiarazione conformità impianti 
	SI           NO
	

	Certificato di Prevenzione incendi
	SI           NO
	

	Documento di valutazione del rischio incendio e Piano di emergenza
	SI           NO
	

	Nomina dei componenti dell’organigramma della sicurezza
	SI           NO
	

	Formazione del personale
	SI           NO
	


· Nell’ambito degli eventuali sopralluoghi, la Commissione intende quindi acquisire informazioni sulla  gestione della sicurezza assumendo per le proprie valutazioni, le modalità stabilite dai responsabili del Museo circa: le procedure di gestione ordinaria (contratti di manutenzione, periodicità dei controlli, programmazione della sorveglianza dei presidi di sicurezza e della funzionalità degli impianti, controllo dei flussi dei visitatori, affidamento dei servizi ad esterni, quali ad esempio sorveglianza, didattica, etc.);

· le procedure di gestione delle emergenze (esercitazioni etc.);

· il processo di miglioramento ( aggiornamento delle valutazioni, delle procedure e dei piani di emergenza, valutazione degli errori, etc. );

· il controllo del flusso dei visitatori con riferimento ai limiti previsti per la gestione dell’esodo;

·  il progetto di addestramento e formazione del personale;

·   altro.
Con riferimento poi all’Art. 2, comma 2 lettera a) del Regolamento, che recita … “sono definiti […] la conservazione e la cura del patrimonio e delle collezioni, con particolare riferimento alla presenza di strumenti di controllo del microclima e di sistemi anti- intrusione”, nell’ambito degli eventuali sopralluoghi,  la Commissione intende acquisire informazioni sulle modalità stabilite dai responsabili del Museo circa:

· il controllo delle condizioni ambientali e la loro conformità alle esigenze della conservazione;

· la gestione dei flussi dei visitatori con riferimento alle esigenze della conservazione;

· i sistemi di controllo degli accessi non desiderati;

· le procedure di emergenza per la salvaguardia delle opere;

· l’addestramento del personale di sorveglianza (informazioni sulle criticità della conservazione, sorveglianza del corretto funzionamento degli impianti, attività e procedure  in  caso di emergenza……..) ;

· altro.

Barriere culturali e fisiche (Art. 20, comma 1 lettera e) della LR 21/2010 e Art. 2 comma 2  lettera d) del Regolamento)

La Commissione intende come barriera, sia culturale che fisica, l’impedimento subito da chiunque alla corretta fruizione del bene.

In tema di abbattimento di barriere culturali,  la Commissione potrà valutare l’opportunità di ritenere imprescindibile la presenza di pannellistica almeno bilingue, quantomeno in relazione ad una parte qualificata di testi presenti nel museo.

Viene inoltre fortemente auspicato che i musei siano dotati di versioni  in lingua straniera delle parti principali del sito internet istituzionale e di personale con competenze linguistiche adeguate (conoscenza di almeno 2 lingue).
In tema di abbattimento di barriere fisiche la Commissione  intende adottare  come metodo di valutazione il modo con il quale  i responsabili del museo  intendono garantire a chiunque la fruizione del museo con riferimento  al progetto adottato per la  fruizione degli accessi e del percorso museale ai portatori di abilità diverse, ai visitatori  anziani ed a quelli di minore età.

Inventari

Relativamente all’Inventario dei beni, oltre a quanto già stabilito dal Regolamento (art. 2 comma 2 g) ), la Commissione ritiene che esso debba essere aggiornato almeno all’anno precedente (revisione inventari o inventario aggiornato).
Customer satisfaction

La Commissione ritiene la Customer Satisfaction elemento fondamentale e qualificante di autovalutazione dei musei, in quanto proveniente dagli utenti stessi.

La Commissione incoraggia quindi l’adozione, da parte dei musei,  di strumenti articolati e diversi per lo studio  e  rilevazione quali/quantitativa della visita su diversi target di pubblico (scuole, turisti, famiglie, ecc.).

La Commissione ritiene opportuno che l’analisi della Customer Satisfaction venga effettuata e inviata basandosi su un ‘numero congruo’ di schede di valutazione, individuato sulla base della dimensione/articolazione del museo, del numero di visitatori e di altri indicatori.

Considerazioni finali

Le presenti linee guida potranno essere per le successive annualità sottoposte a revisione e/o integrazione, anche sulla base delle casistiche prese in esame nel corso delle valutazioni, dell’evolversi della normativa e del contesto generale di riferimento. Eventuali specifiche interpretazioni della norma regionale e delle linee guida adottate in seguito all’analisi di casistiche particolari, verranno motivate e registrate attraverso la stesura di appositi verbali.

La commissione ritiene imprescindibile la possibilità di effettuare sopralluoghi nei musei, sia in vista del rilascio dei riconoscimenti regionali, che delle verifiche triennali previste dalla norma. A tale scopo, richiede ai competenti uffici regionali di assicurarne l’effettiva applicabilità ove se ne ravveda la necessità, anche di concerto con il dirigente del settore, individuando idonea procedura.

Nell’ambito dei sopralluoghi, si raccomanda di procedere ad una valutazione complessiva della struttura museale e del suo funzionamento, tenendo a riferimento - oltre alla legge regionale ed al relativo regolamento – anche il complesso di  indicazioni fornite dall’Atto di Indirizzo del 2001.

Per rendere più oggettivi possibile i controlli, si auspica l’adozione di indicatori per i diversi ambiti di attività, andando poi a concentrare l’attenzione sugli aspetti “deboli” o meno noti emersi nell’analisi dell’istanza.

Firenze, febbraio 2015

Mara Miniati (Presidente); Paolo De Simonis; Filippo Guarini; Fabio Marulli  D’Ascoli; Giulio Paolucci.

Post Scriptum

La Commissione intende dedicare tutto il lavoro svolto nell’ambito del suo mandato alla memoria di Romano Nanni, già Direttore del Museo Leonardiano di Vinci e membro della Commissione fino al 2014, anno della sua prematura scomparsa.
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