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COMMISSIONE 
EUROPEA  

Bruxelles, 1.6.2018 

COM(2018) 392 final 

2018/0216 (COD) 

 

Proposta di 

REGOLAMENTO DEL PARLAMENTO EUROPEO E DEL CONSIGLIO 

regolamento del Parlamento europeo e del Consiglio recante norme sul sostegno ai piani 

strategici che gli Stati membri devono redigere nell’ambito della politica agricola 

comune (piani strategici della PAC) e finanziati dal Fondo europeo agricolo di garanzia 

(FEAGA) e dal Fondo europeo agricolo per lo sviluppo rurale (FEASR) e che abroga il 

regolamento (UE) n. 1305/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio e il regolamento 

(UE) n. 1307/2013 del Parlamento europeo e del Consiglio 

{SEC(2018) 305 final} - {SWD(2018) 301 final} 
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Motivi e obiettivi della proposta 

L’Europa ha bisogno: 

• di un settore agricolo intelligente, resiliente, sostenibile e competitivo 

• di garantire la produzione di alimenti sicuri, di alta qualità, a prezzi accessibili, 
nutrienti e diversificati per i propri cittadini 

• un forte tessuto socioeconomico nelle aree rurali 

 

priorità principali della PAC post-2020 

• più valore aggiunto 

• maggiori ambizioni in materia di ambiente e di azione per il clima,  

• un sostegno più mirato  

• e un maggiore ricorso al nesso ricerca-innovazione-consulenza 

 

 



Gli obiettivi della PAC 2021-2027 

a) sostenere un reddito sufficiente per le aziende e la resilienza in tutto il territorio dell’UE per 
migliorare la sicurezza alimentare; 

b) migliorare l’orientamento al mercato e aumentare la competitività, compresa una maggiore 
attenzione alla ricerca, alla tecnologia e alla digitalizzazione; 

c) migliorare la posizione degli agricoltori nella catena di valore; 

d) contribuire alla mitigazione dei cambiamenti climatici e all’adattamento a essi, 
come pure allo sviluppo dell’energia sostenibile; 

e) promuovere lo sviluppo sostenibile e un’efficiente gestione delle risorse naturali 
come l’acqua, il suolo e l’aria; 

f) contribuire alla tutela della biodiversità, migliorare i servizi eco-sistemici e 
preservare gli habitat e i paesaggi;  

g) attirare i giovani agricoltori e facilitare lo sviluppo imprenditoriale nelle aree rurali; 

h) promuovere l’occupazione, la crescita, l’inclusione sociale e lo sviluppo locale nelle aree rurali, 
comprese la bio-economia e la silvicoltura sostenibile; 

i) migliorare la risposta dell’agricoltura dell’UE alle esigenze della società in materia di alimentazione 
e salute, compresi alimenti sani, nutrienti e sostenibili, nonché il benessere degli animali.  

 



Regolamento orizzontale della PAC 

• mantenere l’attuale struttura della PAC a due pilastri con: 

• misure obbligatorie annuali di applicazione generale per il primo pilastro 

• integrate da misure che rispecchiano le specificità nazionali e regionali nell’ambito di una 
programmazione pluriennale del secondo pilastro 

 

• per il periodo post-2020 una maggiore sussidiarietà  SM possano adattare le misure di 
attuazione dei due pilastri alle proprie realtà e alle situazioni concrete degli agricoltori: 

• per un riequilibrio delle responsabilità nella gestione della PAC e la ricerca di un nuovo 
rapporto tra l’Unione europea, gli Stati membri e gli agricoltori. 

• per maggiore flessibilità per gli SM nell’attuazione della politica (in linea con le loro esigenze 
locali), una riduzione della burocrazia per i beneficiari e un passaggio a una politica basata 
sui risultati. 

• per spostare, a livello dell’UE, l’accento dalla conformità ai risultati  con chiara 
individuazione degli obiettivi che la politica deve conseguire. Obiettivi comunque fissati 
ancora una volta a livello dell’UE. 



La struttura dei pagamenti diretti 

 



La nuova architettura «green» della PAC 

 



La condizionalità: si alza l’asticella 
cosa cambia 

SITUAZIONE ATTUALE PROPOSTA REGOLAMENTO PAC 

• 6 BCAA 
• 13 CGO 
• Sistema delle penalità amministrative 

• La condizionalità viene rafforzata e deve essere inclusa nel Piano Strategico 
• Le penalità amministrative restano nel regolamento orizzontale 

 
• 10 BCAA 
• 16 CGO 

 
Nell’ambito delle BCAA sono incluse: 
• Le pratiche obbligatorie del greening che diventano baseline per gli altri impegni 

ambientali e climatici 
• Il Farm Sustainability Tools for Nutrient 
• Nelle BCAAA non ci sono più le 2 su acqua e irrigazione 

 
Nell’ambito delle CGO sono inclusi ex-novo il rispetto di: 
• DIR 2000/60/CE su controllo inquinamento acque da fosfati (sostituisce ex BCAA 3) 
• Dir 2009/128/CE su uso sostenibile dei pesticidi 
• Reg 2016/429 su malattie animali trasmissibili 

 
• Gli SM possono introdurre standard aggiuntivi ma non definire standard minimi 

diversi da quelli contenuti nel regolamento 
• La Commissione può stabilire (con appositi atti) regole dettagliate per alcune BCAA 



 
Eco-schema per il clima e l’ambiente 
(art.28 per 1 pilastro e art. 65 per 2do pilastro) 

 SITUAZIONE ATTUALE PROPOSTA REGOLAMENTO PAC 

Greening obbligatorio per gli SM 
 
Vincolato il 30% del massimale 
nazionale 
 
Obblighi di tre pratiche: 
a) Diversificazione colturale 
b) Aree di interesse ecologico 
c) Mantenimento di prati e 

pascoli permanenti 
 

Pagamento calcolato in modo 
forfettario o in proporzione al 
valore del pagamento di base 

Eco-scheme pagamento obbligatorio per lo SM, ma facoltativo per gli agricoltori 
 
Pagamento in favore del genuine farmer che si impegna in pratiche benefiche per clima e ambiente 
sulla superficie ammissibile 
 
Gli SM fissano tali pratiche che vanno oltre: 
a) impegni CGO e BCAA 
b) requisiti minimi per uso fertilizzanti, prodotti di difesa, benessere animale e altri requisiti obbligatori 
previste da normative 
c) condizioni per il mantenimento superficie a pascoli o alla coltivazione con interventi preparatori 
migliori rispetto alle pratiche ordinarie (minimum tillage?) 
d) differenti dagli impegni previsti nel 2do pilastro 

 
Pagamento concesso come: 
a) pagamento addizionale 
b) o pagamento compensativo per coprire (tutti o in parte) i maggiori costi o minori ricavi 
 
Art. 65  regimi collettivi e regimi di pagamenti basati sui risultati per incoraggiare gli agricoltori a 
produrre un miglioramento della qualità dell’ambiente su scala più ampia e in modo misurabile 

 
Necessità di norme più dettagliata della Commissione 



Condizionalità e Eco-scheme:  
considerazioni 

• pagamenti 1mo pilastro obbligatori per SM ma facoltativi per agricoltori 

• pratiche obbligatorie sono state tutte inserire nella condizionalità? il greening che entra nelle baseline non 
sarà remunerato 

• rotazione / diversificazione  pareri contrastanti: per alcuni la rotazione è più efficace della diversificazione 
per altri no … 

• baseline per interventi 1mo e 2do pilastro è la condizionalità rafforzata 

• non ancora chiara la demarcazione tra interventi facoltativi del 1mo pilastro e del 2do pilastro: entrambi 
sono regolamentati all’art. 65, ma ci sono anche riferimenti incrociati  art. 28 1mo pilastro e art. 65 2do 
pilastro! 
• impegni per clima e ambiente del 1mo pilastro non sono una baseline per gli impegni agro-ambientali del 2do pilastro 

• nei considerata si afferma che SM possono istituire regimi ecologici per le pratiche agricole (gestione dei 
pascoli permanenti, elementi caratteristici del paesaggio, agricoltura biologica). Regimi come entry-level 
scheme per assumere impegni di sviluppo rurale più ambiziosi 

• nel FEASR si dice che almeno il 30%  interventi per obiettivi climatico-ambientali ma non è definita una 
quota minima del massimale da dedicare agli eco-scheme 

• eco-scheme e interventi settoriali concorreranno all’attribuzione del bonus di performance (art. 123) 



Condizionalità e Eco-scheme:  
considerazioni 

• necessità di introdurre misure innovative e ambiziose nel terzo livello e questo, di contro, potrà 
rappresentare una sfida per il mondo della ricerca 

• irrisolto il problema della misura Indennità Natura 2000 (l’attuale Misura 12) in relazione ai CGO – Dir UE 
biodiversità: 

• con Indennità Natura 2000 vengono pagati i mancati guadagni e maggiori costi per l’agricoltore 
(rispetto di obblighi e divieti) (sono nel 2do pilastro) 

• non sarebbe preferibile spostare Indennità Natura 2000 nel 1mo con un pagamento diretto a 
superficie aggiuntivo per le aziende all’interno dei siti Natura 2000 (oggi è possibile conoscere il 
numero delle aziende e SAU presenti nei siti Natura 2000)? 

• nella definizione del regolamento (art. 65) regimi collettivi e pagamenti sui risultati  come pagare chi 
contribuisce alla realizzazione di reti ecologiche anche attraverso la costituzione dei distretti? Lavorare in 
sinergia aumenta la connessione ed è quindi un valore ecologico  PIT? 

• spostare tutte le misure indennizzate a superficie sul 1mo pilastro e lasciare sul 2do pilastro tutto ciò che 
riguarda i comportamenti (Innovazione e sviluppo) – es. connessioni, azioni collettive, ecc.)  

• sembrerebbe esserci un problema reale di scarsità di risorse per le misure agro-climatico-ambientali 
considerando i tagli previsti dal budget UE 



• positiva la semplificazione del 1mo pilastro con scomparsa del greening (che non si è rivelato molto 
utile …, ma solo una complicazione introducendo anche pratiche poco verdi!) 

• positiva, quindi, la condizionalità rafforzata (diversificazione vs rotazione  punto importante) 

• opportunità per eco-scheme del 1mo pilastro (art.28) per fare programmi interessanti su temi che 
SM potrebbero individuare 

• Gestione dei pascoli e prati permanenti  rilancio zootecnia aree interne? 

• Elementi caratteristici del paesaggio  collegamenti con il Piano Paesaggistico? 

• Agricoltura biologica  accelerazione verso la transizione? 
 

• interessante l’opportunità di regimi collettivi e regimi di pagamenti basati sui risultati per far fronte 
a situazioni di criticità (es. aree vulnerabili da nitrati? Rilancio dei PIT?) 

• tutto questo avrà successo se vi saranno efficaci servizi di consulenza  modello Agricultural 
Knowledge and Innovation Systems (AKIS)  integrazione di ricercatori, organizzazioni di 
agricoltori e altri portatori di interessi pertinenti che «strutturano» i sistemi di conoscenza e 
innovazione: 
• Es. Farm Sustainability Tools for Nutrient 

 

considerazioni conclusive 

Buona base di 
partenza 
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