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Spett.le  

Regione Toscana 
Settore Genio Civile 
Valdarno Superiore 

 

 

Il sottoscritto Agostini Cristiano nato a Prato il 05/08/1976 in qualità di 

procuratore speciale, della Società Publiacqua S.p.A. con sede legale in Via 

Villamagna 90/c Firenze, in virtù di procura rilasciata in data 07/03/2017 ai 

rogiti Notaio Gunnella di Firenze Rep. 45.876 Rac 23.582 e così come previsto 

nella stessa 

 

D E L E G A 

 

 il Geom. Antonio Marretti, dipendente di Ingegnerie toscane, a rappresentare 

la scrivente Società e, quindi, ad esprimere la volontà della stessa nell’ambito 

della conferenza dei servizi decisoria simultanea e in modalità sincrona ai sensi 

dell’art. 14ter della L. 241/1990 e s.m.i. indetta per il giorno 26 febbraio 2019 

ore 10.00, presso gli Uffici della Regione Toscana – Piazza dell’Unità Italiana 1, 

relativa all’ Accordo di Programma del 25.11.2015 – “Casse di espansione di 

Figline – Lotto Prulli” (cod. intervento 09IR002/G4) – Approvazione del Progetto 

Definitivo.  

 

Firenze, lì 26/02/2019 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Publiacqua S.p.A  
 

Sede legale e Amministrativa  
Via Villamagna, 90/c – 50126 Firenze  
Tel. 055.6862001 – Fax 055.6862495  
 
Uffici Commerciali 
Via De Sanctis, 49/51 – 50136 Firenze  
Via del Gelso, 15 – 59100 Prato 
Viale Matteotti, 45 – 51100 Pistoia 
Via C.E. Gadda,1 – 52027 S. Giovanni  Valdarno 
P.le Curtatone e Montanara, 29 – 50032 Borgo S. Lorenzo  
Via Morrocchesi, 50/A – 50026 San Casciano Val di Pesa  
 
Cap. Soc. € 150.280.056,72 i.v. 

Reg. Imprese Firenze – C.F. e P.I. 05040110487 
R.E.A. 514782 
 
Posta elettronica certificata 

protocollo@cert.publiacqua.it  
 

mailto:protocollo@cert.publiacqua.it
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 snam rete gas 
Piazza Santa Barbara, 7 

20097 San Donato Milanese (MI) Italia 

Tel. centralino + 39 02.3703.1 

www.snam.it 

 

Snam Rete Gas S.p.A. 

Sede legale: San Donato Milanese (MI), Piazza Santa Barbara, 7 

Capitale sociale: Euro 1.200.000.000 i.v. 

Codice fiscale e iscrizione al Registro Imprese della CCIAA 

di Milano, Monza Brianza, Lodi n. 10238291008 

R.E.A. Milano n. 1964271, Partita IVA n. 10238291008 

Società soggetta all’attività di direzione e coordinamento di Snam S.p.A. 
Società con unico socio 

 

Scandicci, 26/02/2019 

Prot.  20190033  

 

 

 

 

 

Oggetto:  Commissario di governo contro il dissesto idrogeologico ai sensi dell’art. 10 e 

dell’art.7 D.L. 91/2014 conv. in L. 116/2014 – Accordo di Programma del 25.11.2015 

– “Casse di espansione di Figline – lotto Prulli” (cod. intervento 09IR002/G4) – 

Approvazione del Progetto Definitivo. 

Convocazione della conferenza dei servizi decisoria simultanea e in modalità 

sincrona ai sensi dell’art. 14ter della L. 241/1990 e s.m.i.. 

 

 

 

 

Con riferimento alla Vostra PEC del 28/01/2019, Vi comunichiamo che per la 

convocazione della conferenza dei servizi indetta per la data odierna ore 10.00, presso gli uffici 

della Regione Toscana – Piazza dell’Unità Italiana1, Firenze 1° piano – stanza 114 riguardante le 

opere in oggetto, la scrivente società comunica che sarà rappresentata da Bardazzi Luca, in qualità 

di tecnico del centro di Scandicci. 

 

 

 

 

 

Spett.  

REGIONE TOSCANA 

Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile 

Settore Genio Civile Valdarno Superiore 

Business Unit Asset Italia 
Trasporto 

Centro di Scandicci 
 

 

Manager 
Roberto Zamolo 

Firmato digitalmente da Zamolo 

Roberto 

ND: cn=Zamolo Roberto, 

o=Centro di Scandicci, 

ou=Distretto Centro Occidentale, 

email=roberto.zamolo@snam.it, 

c=IT
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REGIONE TOSCANA

Giunta Regionale

Commissario di Governo D.L. 91/2014

Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile 
     SETTORE  GENIO CIVILE VALDARNO SUPERIORE
                           SEDE DI FIRENZE

Alla Regione Toscana

Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile
Direzione Ambiente e Energia
Direzione Agricoltura e Sviluppo Rurale
Direzione Politiche Mobilità, Infrastrutture e Trasporto
     Pubblico Locale
Direzione Urbanistica e Politiche Abitative
Direzione Attività Produttive

p.c. Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile

All'ARPAT sede di FIRENZE
via Porpora n° 22
50144 Firenze
PEC: arpat.protocollo@postacert.toscana.it

OGGETTO: Commissario di governo contro il dissesto  idrogeologico ai sensi dell’art. 10 e dell’art.7 D.L.
91/2014 conv. in L. 116/2014 – Accordo di Programma del 25.11.2015 – “Casse di espansione di Figline –
lotto Prulli” (cod. intervento 09IR002/G4) – Comuni di Reggello e Figline e Incisa Valdarno (FI) - Ente
attuatore: Genio Civile Valdarno Superiore. – Progetto Definitivo.
Trasmissione del verbale della conferenza interna del 31/1/2019 e parere unico regionale ex art. 26 ter della
L.R. 40/2009.

In data 31/1/2019 si  è svolta  presso il  Settore Genio Civile Valdarno Superiore la conferenza interna sul
progetto in oggetto, convocata con nota prot. 582508 del 27/12/2018, relativamente alla quale se ne trasmette il
verbale che, ai sensi del comma 7 dell’art. 26 ter della L.R. 40/2009, costituisce parere unico regionale ai fini della
conferenza dei servizi esterna per l’approvazione del progetto.

Si dà atto che, ai sensi del comma 4 dell’art. 26 ter della L.R. 40/2009, si intendono acquisiti favorevolmente e
senza condizioni tutti i pareri, autorizzazioni e atti di assenso comunque denominati di competenza delle Direzioni
e  dei  Settori  regionali  che  non  hanno  partecipato  alla  conferenza  e  che  siano  necessari  all’attuazione
dell’intervento e alla realizzazione delle opere, compreso le modifiche alle infrastrutture dei servizi e sottoservizi
descritti  negli  elaborati  di  progetto.  Si  precisa inoltre  che l’atto di approvazione del  progetto,  a  seguito della
conclusione  della  conferenza  dei  servizi  esterna  di  cui  alla  Legge  241/1990,  sostituisce  ogni  altro  atto  di
competenza della Regione ai sensi dell’art. 14 quater della medesima legge.

Il Dirigente del Settore Genio Civile
Valdarno Superiore
Ing. Leandro Radicchi

Allegati

Verbale della conferenza del 31/1/2019
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Il documento è stato firmato da RADICCHI LEANDRO
Tale firma è stata verificata con esito positivo al momento dell'invio del documento in data 18/02/2019
Il documento informatico, da cui la copia è tratta, è stato predisposto e conservato presso l'Amministrazione scrivente
in conformità  delle regole tecniche di cui all'art. 71 del d.lgs. 82/2005 (art. 3bis d.lgs.82/2005).

Il documento è stato firmato da RADICCHI LEANDRO
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REGIONE TOSCANA

Giunta Regionale

Commissario di Governo D.L. 91/2014

Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile 
          SETTORE  GENIO CIVILE VALDARNO SUPERIORE
                                SEDE DI FIRENZE

OGGETTO:  Accordo  di  Programma del  25.11.2015  –  “Casse  di  espansione  di  Figline  –  lotto
Prulli” – Progetto Definitivo.
Conferenza interna simultanea ai sensi e per gli effetti dell’art. 26 ter della L.R. 40/2009 ai fini
della definizione della posizione unica regionale.

VERBALE DELLA SEDUTA DEL 31/1/2019

Premesso che:

 con nota prot.  582508 del 27/12/2018 sono stati convocate le seguenti  Direzioni regionali ed
ARPAT a partecipare alla conferenza interna in modalità simultanea ai fini della definizione della
posizione  unica  regionale  in  relazione  all’intervento  “Casse  di  espansione  di  Figline  -  lotto
Prulli”: Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile, Direzione Ambiente e Energia, Direzione
Agricoltura e Sviluppo Rurale, Direzione Politiche Mobilità, Infrastrutture e Trasporto Pubblico
Locale, Direzione Urbanistica e Politiche Abitative, Direzione Attività Produttive, ARPAT;

 la posizione unica regionale definita nell’ambito della conferenza in oggetto è finalizzata alla
Conferenza dei servizi esterna da indire ai sensi della Legge 241/1990 per l’approvazione del
progetto di cui trattasi con contestuale variante urbanistica, apposizione del vincolo preordinato
all’esproprio e dichiarazione di pubblica utilità ai sensi dell’art. 5 dell’allegato B dell’Ordinanza
Commissariale n. 60/2016;

 il Responsabile Unico del presente Procedimento e Rappresentante Unico Regionale (in seguito
RUR) è l’Ing. Leandro Radicchi.

Sono presenti alla conferenza i seguenti Settori regionali ed ARPAT

Ente/Direzione/Settore Rappresentante Incarico
Regione  Toscana-Direzione  Agricoltura  e
Sviluppo Rurale
Settore Attività Faunistico Venatoria, Pesca
Dilettantistica e Pesca in Mare

Andrea Lenuzza con delega del 31/1/2019

ARPAT Sandro Garro Responsabile di Settore

Sono inoltre presenti il  Responsabile del Procedimento ai sensi del D. Lgs. 50/2016 per l’attuazione
dell’intervento in oggetto Ing. Enzo Di Carlo, i progettisti e i consulenti per gli aspetti ambientali Dott.
Andrea Vatteroni e Ing. Cristina Rabozzi di ENVI AREA con sede in Carrara.

I seguenti Settori, pur non essendo presenti, hanno inviato parere scritto via posta elettronica certificata

Ente/Direzione/Settore Protocollo
Regione Toscana - Direzione Ambiente e Energia
Settore Sismica Prot. n. 39811 del 28/1/2019
Settore Tutela della Natura e del Mare Prot. n. 45519 del 30/1/2019



Regione Toscana - Direzione Urbanistica e Politiche Abitative
Settore  Tutela,  Riqualificazione e  Valorizzazione
del Paesaggio

Prot. n. 19527 del 15/1/2019

Regione Toscana - Direzione Politiche Mobilità, Infrastrutture e Trasporto Pubblico Locale
Settore Programmazione Viabilità Prot. n. 46391 del 31/1/2019

Il giorno 31/1/2019 alle ore 10:40 si apre la conferenza presso gli uffici della Regione Toscana – Genio
Civile Valdarno Superiore – Firenze via San Gallo 34a; il Responsabile Ing. Leandro Radicchi apre la
conferenza ricordando che:

 con  ordinanza  n.  4  del  19/02/2016  il  Commissario  di  governo  ha  delegato  il  Genio  Civile
Valdarno Superiore per tutte le attività  necessarie alla completa esecuzione dell’intervento in
oggetto;

 con Ordinanza n. 60 del 16/12/2016 il Commissario di governo ha disciplinato le deroghe inerenti
rispettivamente l’approvazione dei progetti e le procedure di valutazione di impatto ambientale,
individuando  tempi  notevolmente  ridotti  per  l’adozione  degli  atti  di  competenza  delle  varie
Amministrazioni deputate al rilascio di pareri, autorizzazioni e nulla osta comunque denominati;

 con decreti regionali n. 15323 del 24/10/2017 e n. 15602 del 27/10/2017 il Settore Valutazione
Impatto Ambientale, Valutazione Ambientale Strategica, Opere pubbliche di interesse strategico
regionale  (in  seguito  Settore  VIA)  della  Regione  Toscana,  ha  emanato  il  provvedimento
conclusivo  con  il  quale  ha  disposto  di  escludere,  ai  sensi  e  per  gli  effetti  dell'art.  19  del
D.Lgs.152/2006, dalla procedura di valutazione di impatto ambientale il progetto di realizzazione
di una cassa di espansione denominata “Prulli” sul Fiume Arno (cod. intervento 09IR002/G4),
subordinatamente  al  rispetto  delle  prescrizioni  e  con  l'indicazione  delle  raccomandazioni
appositamente formulate nei richiamati atti.

Richiama inoltre gli adempimenti e procedimenti per i quali è competente la Regione da assolvere nella
conferenza:

1. verifica  di  ottemperanza  alle  prescrizioni  di  cui  al  punto  1  (“ai  fini  dell’approvazione  del
progetto definitivo”) dei D.D. 15323 del 24/10/2017 e D.D. 15602 del 27/10/2017 del Settore
VIA di esclusione con prescrizioni, ai sensi e per gli effetti dell'art.49 della L.R. 10/2010, del
progetto dalla procedura di valutazione di impatto ambientale;

2. verifica  di  coerenza  con  il  Piano  di  Indirizzo  Territoriale/Piano  Paesaggistico  Regionale  (in
seguito PIT/PPR) ai sensi della disciplina del PIT;

3. verifica  di  conformità  prevista  dall’Ordine di  Servizio n.  37/2017 della  Direzione Difesa  del
Suolo e Protezione Civile “Intesa sul controllo delle pratiche sismiche idrauliche, nell’ambito
delle funzione della Regione stabilite dalla L.R. 80/2015 in accordo con la L.R. 65/2014 per la
Denuncia dei Lavori e presentazione del progetto in zona sismica di cui al D.P.R. 380/2001;

4. rilascio di ogni parere, autorizzazione e atto di assenso necessario all’attuazione dell’intervento e
alla realizzazione delle opere, compresi gli interventi di risoluzione delle interferenze con servizi
e sottoservizi;

La  Conferenza,  premesso  che  nella  citata  nota  di  convocazione  prot.  582508  del  27/12/2018  era
specificato che si considerava  “acquisito l’assenso senza condizioni della struttura il cui rappresentante
non abbia partecipato alla riunione ovvero, pur partecipandovi, non abbia espresso la propria posizione,
ovvero abbia espresso un dissenso non motivato e riferito a questioni che non costituiscono oggetto della
conferenza” procede comunque ad esaminare le posizione dei Settori presenti o che abbiano inviato
parere scritto e di ARPAT in relazione agli adempimenti sopra richiamati.



Il Settore Sismica ha presentato parere prot. n. 39811 del 28/01/2019, allegato al presente verbale e a cui
si  rimanda  per  le  specifiche  considerazioni,  esprimendo  parere  favorevole  con  richiesta  di  valutare
possibili miglioramenti per l’Opera di connessione.
In merito agli adempimenti relativi alla sicurezza sismica il RUR ricorda che la L.R. 80/2015 prevede
che la verifica sia eseguita in fase di omologazione/approvazione del progetto delle opere idrauliche. A
tal  proposito  specifica  che  tutte  le  opere  previste  in  progetto,  anche  se  accessorie  (strade,  cabine,
attraversamenti, ecc) risultano funzionali all’opera principale (cassa di espansione e connesse arginature)
e pertanto il progetto risulta unitario ed approvato con unico atto.
Con Ordine di servizio n. 37/2017 della Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile sul controllo
delle pratiche sismiche di opere idrauliche, è stato disposto che l’omologazione/approvazione delle opere
idrauliche  avvenga  secondo  le  disposizioni  di  cui  all’allegata  nota  tecnica  “L.R.  80/2015  –  Opere
idrauliche  in  zona  sismica”.  In  particolare  non  risulta  necessario  depositare  il  progetto  sul  portale
PORTOS,  in  quanto  gli  atti  progettuali  relativi  alle  strutture  confluiranno  nel  fascicolo  relativo  al
progetto generale,  e restano di  competenza dell’Autorità idraulica,  in questa caso coincidente con il
soggetto  attuatore,  anche  le  attività  di  vigilanza e controllo  sulle  opere  d’arte  strutturali,  così  come
confermato anche dal sopra richiamato parere del Settore Sismica.

Il Settore Programmazione Viabilità ha espresso parere favorevole con nota prot. 46391 del 31/1/2019,
allegata al presente verbale e a cui si rimanda per le specifiche considerazioni, precisando che dovranno
essere ripristinati eventuali ammaloramenti della strada regionale n. 69 dovuto ai transiti connessi alla
realizzazione delle opere e rinviando al parere della Città Metropolitana di Firenze per le competenze
delegate ex art. 23 della L.R. 88/98.

Il  Settore  Tutela,  Riqualificazione  e  Valorizzazione  del  Paesaggio,  con  nota  prot.  n.  19527  del
15/1/2019 allegata al presente verbale, ha espresso parere favorevole, confermando le conclusioni già
espresse nel parere rilasciato nell’ambito del procedimento di Verifica di assoggettabilità ambientale. Al
riguardo il RUR ritiene utile richiamare il  citato parere (prot. n. 349206 del 11/7/2017) con il quale
veniva  espresso  parere  favorevole,  oggi  confermato,  sulla  coerenza  dell’intervento  con  il  PIT/PPR
approvato con D.C.R. n. 37 del 23/3/2015. Lo stesso parere richiedeva di verificare la possibilità che tutti
i muri a faccia vista fossero rivestiti in pietrame naturale, valutazione recepita dal punto 1-B-1.7 del
decreto di esclusione da VIA in termini prescrittivi.
Al  riguardo  il  RUR ricorda  quanto  riportato  nell’elaborato  “Elenco  delle  prescrizioni  del  D.D.  n.
15323/2017 e delle modalità di ottemperanza”, allegato alla convocazione della presente conferenza, e
nella  “Relazione generale” del  progetto  (pag.  125):  “Ai  fini  dell’acquisizione  dell’autorizzazione
paesaggistica ed in relazione alla richiesta di rivestimento dei muri a faccia vista con lastre di pietra,
sono stati svolti incontri propedeutici con la “Soprintendenza Archeologica, delle Arti e Paesaggio per
la Città Metropolitana di Firenze e le Province di Pistoia e Prato” ed il Comune, con i quali è stato
concordato l’utilizzo di calcestruzzo pigmentato in pasta al posto dei rivestimenti in pietra; le specifiche
scelte e i fotoinserimenti sono riportati negli elaborati sopra richiamati. Con l’acquisizione nella futura
Conferenza dei servizi dell’autorizzazione paesaggistica, si ritiene ottemperato/superato il punto 1.7 di
cui trattasi.”.
In  mancanza  di  elementi  contrari  a  tale  assunzione,  rilevabili  nel  parere  del  15/1/2019  del  Settore
interessato,  la  conferenza  conferma  l’ottemperanza  alla  prescrizioni  tramite  l’acquisizione
dell’autorizzazione paesaggistica.

Con nota prot. n. 45519 del 30/1/2019 il Settore Tutela della Natura e del Mare ritiene ottemperate le
prescrizioni di cui al punto 1-B-1.6 del decreto di esclusione da VIA subordinatamente alle seguenti
specifiche condizioni:

1. i lavori siano eseguiti sotto la supervisione di esperto in materie forestali o agronomiche, meglio se
abilitato ai sensi della normativa sull’uso di fitofarmaci;



2. il controllo chimico con diserbanti sistemici sia attuato, nel rispetto delle norme vigenti, anche sugli
eventuali giovani polloni radicali che si sviluppino, malgrado le azioni di contenimento attuate, a
riguardo delle specie individuate nel documento progettuale Q_PR_07, riguardante il contenimento
delle specie alloctone invasive, e in quelle di cui al successivo punto 3;

3. il proposto monitoraggio, immediatamente precedente l’inizio dei lavori, in corso d’opera e post ope-
ram (per almeno tre anni, come proposto in progetto), con relativi interventi di contenimento, consi-
deri anche l’eventuale presenza di Amorpha fruticosa, Broussonetia papyrifera e viti americane, es-
sendo esse specie facilmente pollonanti;

4. particolare cura sia attuata nell’estirpazione e corretta eliminazione dei rizomi profondi di Poligono
del Giappone e relativi ibridi o specie congeneri;

5. per gli interventi di ripristino ambientale in sponda d’Arno, oltre alle specie elencate in progetto, si
impieghi anche Ontano nero, da porre a dimora a margine di sponda e nel rispetto della normativa
forestale;

6. sia imposto che le ditte che procederanno al taglio, movimentazione e impiego del materiale vegetale
tagliato contenente propagoli di specie infestanti, qualunque ne sia la destinazione finale (compost
industriale o stagionatura per la termovalorizzazione), non lo depositino mai su terreno nudo, ma
sempre in ambiente coperto pavimentato in cls e ben confinato, onde evitarne qualsiasi dispersione;

7. il tecnico di cui al punto 1, che seguirà i lavori e il monitoraggio, relazionerà semestralmente anche
allo scrivente Settore;

8. per le aree espropriate interne alle casse di espansione, se date in concessione ad uso agricolo, nel
capitolato di concessione sia imposto il controllo delle specie alloctone invasive sui terreni dati in
concessione, e imponendo che le sistemazioni idrauliche agrarie siano mantenute più profonde ri-
spetto alla quota della valvola di scarico finale, in modo da consentire un certo ristagno idrico nei
fossi di scolo dei campi, a favore degli Anfibi;

9. per le opere idrauliche (arginature in terra) è auspicabile una loro gestione ordinaria conforme a
quanto prospettato in progetto (elaborato Q_PR_11 sulla gestione della vegetazione ripariale), in
modo che sia ostacolata la diffusione della flora invasiva ;

10. il materiale legnoso di propagazione sia di provenienza toscana o umbra, possibilmente locale; ai
soli fini del rispetto della LR 30/15, quando si impieghino talee, è sufficiente che il tecnico di cui al
sopra riportato punto 1 relazioni, specificando opportunamente, circa la loro provenienza toscana
o umbra.

(11) Per le aree espropriate interne alle casse di espansione è auspicabile che sia realizzato un impian-
to arboreo che restituisca alla valle le antiche formazioni forestali planiziali: il loro governo all’alto fu-
sto o a ceduo composto consentirebbe un agevole controllo, al loro interno, delle specie invasive.
(12) Si raccomanda vivamente, onde prevenire l’instaurarsi di vegetazione alloctona invasiva sulle ope-
re idrauliche, a cominciare dalle nuove arginature, e loro immediato intorno, il loro inerbimento con
Cannuccia di palude (Phragmites australis ), ricoprendo le relative superfici con terreno di scotico con-
tenente i rizomi di tale specie erbacea, avendolo opportunamente preventivamente accantonato

Il RUR ritiene utile ricordare la formulazione della prescrizione 1-B-1.6 del decreto di esclusione da VIA
al fine di valutare l’attinenza, in termine di verifica di ottemperanza a detta prescrizione, di alcune delle
ulteriori prescrizioni sopra specificate.

“1.6 In merito alla componente flora, fauna, vegetazione e ecosistemi, il proponente deve elaborare un
documento tecnico recante la presenza o meno nel sito di progetto di specie arboree invasive. In caso di
presenza, tale documento deve contenere:
- una cartografia, in scala di dettaglio, con la rappresentazione delle aree caratterizzate dalla presenza
delle specie alloctone invasive, con indicazione della posizione e dell'essenza rilevata;
- un elaborato tecnico che preveda, a seconda delle specie alloctone rinvenute, specifiche misure di era-
dicazione e contenimento. Tale documento dovrà descrivere anche le misure atte ad evitarne la diffusio-
ne.



A tal proposito, si raccomanda che le analisi di campo per l'individuazione delle specie vegetali invasive
e la definizione delle specifiche procedure di eradicazione e contenimento, così come le operazioni di
spostamento/apporto di terre da impiegare presso aree diverse da quelle di origine, siano condotte sotto
la direzione/supervisione di tecnici competenti in materia ambientale anche ai fini del riscontro di even-
tuali propaguli di specie alloctone.
Per il rinverdimento dei rilevati arginali, previsto mediante semina/idrosemina, sia valutato anche l'uti-
lizzo delle specie erbacee autoctone indicate all’interno del manuale “Specie erbacee spontanee medi-
terranee per la riqualificazione di ambienti antropici”, pubblicato da ISPRA e Ministero dell’Ambiente
(http://www.isprambiente.gov.it/files/pubblicazioni/manuali-lineeguida/manuale_86_2013.pdf);
Si raccomanda inoltre il rispetto, per quanto tecnicamente possibile e compatibilmente con le esigenze
di sicurezza, delle indicazioni di cui alla Del.C.R. n. 155/97, privilegiando ogni qualvolta risulti fattibile
l’utilizzo delle tecniche di ingegneria naturalistica.”

Esaminate le prescrizioni in relazione alle specifiche competenze autorizzative, alla compatibilità con le
altre componenti ambientali e con gli elementi del progetto con cui interferiscono e valutato che alcune
prescrizioni appaiono novative rispetto al  procedimento di verifica di ottemperanza di cui trattasi,  la
conferenza ritiene di recepire le prescrizioni n. 1, 2, 5, 7, 10, di non ammette le prescrizioni n. 4, 6, 11,
12 e di assumere come raccomandazioni i punti 3  (in parte), 8 (in parte), 9 sulla base delle motivazioni
di seguito indicate.

N. Motivazione
1 Prescrizione Recepita.  Come  evidenziato  nel  paragrafo  6.1  del  documento

PD_Q_PR_07__R_R00  (Censimento  sulla  diffusione  delle  specie  vegetali
alloctone ed invasive e progettazione degli interventi di contenimento) è stato
indicato che: a) nel corso dell’esecuzione dei lavori la direzione dei lavori
sarà affiancata da professionista agronomo o forestale in qualità di direttore
operativo;  b)  in  fase  gestionale  post  lavori  è  prevista  la  presenza  di
professionista  agronomo  o  forestale  abilitato.  Questo  dovrà  essere  in
possesso  del  certificato  di  abilitazione  alle  prestazioni  di  consulenza  in
materia  di  uso  sostenibile  dei  prodotti  fitosanitari  e  sui  metodi  di  difesa
alternativi ex art. 8, co. 3 del D.Lgs. n. 150/2012 (Attuazione della direttiva
2009/128/CE  che  istituisce  un  quadro  per  l’azione  comunitaria  ai  fini
dell’utilizzo sostenibile dei pesticidi).

2 Prescrizione Recepita.  Il  progetto  già  prevede  il  monitoraggio  dell’efficacia
dell’intervento di  contenimento  ed eradicazione delle  specie  invasive e  la
loro conseguente rimozione in caso di rinvenimento.

3 Raccomandazione
(in parte)

Le  specie  indicate  al  punto  3  risultano  aggiuntive  rispetto  a  quelle
precedentemente comunicate dal Settore per la redazione del censimento.
Si ritiene inoltre necessario segnalare che le specie  Amorpha fruticosa L. e
Parthenocissus quinquefolia (L.) Planch si qualificano come specie vegetali
alloctone ed invasive (vedi Galasso G. et al., 2018. An updated checklist of
the vascular flora alien to Italy). Diversamente, per Broussonetia papyrifera
(L.)  Vent.  e  per  Parthenocissus  tricuspidata (Siebold  &  Zucc.)  Planch.,
Galasso (Galasso G. et al., 2018) non ravvisa – per il territorio Toscano – lo
stato di specie vegetali alloctone ed invasive quanto, piuttosto, naturalizzate o
casuali.

Formulazione della raccomandazione
Si  raccomanda  che  gli  interventi  di  contenimento  precedente  l’inizio  dei
lavori, in corso d’opera e post operam (per almeno tre anni, come proposto



in  progetto)  consideri  anche  l’eventuale  presenza  di  Amorpha  fruticosa,
Broussonetia  papyrifera  e  viti  americane,  essendo  esse  specie  facilmente
spollonanti.

4 Non recepita Come  descritto  nel  documento  PD_Q_PR_07__R_R00  (Censimento  sulla
diffusione delle specie vegetali alloctone ed invasive e progettazione degli
interventi di contenimento) il poligono del Giappone (e relativi ibridi o specie
cogeneri) presenta un apparato radicale fittonante talora capace di esplorare il
sottosuolo ben oltre i 2 metri di profondità. L’estirpazione meccanica, in tal
senso, è non eseguibile e comunque di dubbia efficacia rispetto al trattamento
chimico.  Infatti,  come  ampiamente  descritto  nel  §  5.1.1  dell’elaborato
suddetto,  si  ritiene maggiormente idoneo l’abbinamento di trattamenti  con
prodotti fitosanitari diserbanti ad azione sistemica e operazioni meccaniche di
vagliatura dei terreni di scavo onde eliminare fisicamente i fittoni presenti nel
terreno scavato.

5 Prescrizione Recepita
6 Non recepita Premesso che il  progetto  esclude il  cippamento delle  piante infestanti  per

evitare  la  propagazione  dei  propagoli,  e  prevede  al  contrario  il  loro
smaltimento  senza  deposito  nelle  aree  di  cantiere  (pag.  46  dell’elaborato
PD_Q_PR_07__R_R00), la richiesta di una pavimentazione in calcestruzzo
risulta  operativamente  infattibile  in  cantieri  forestali  coincidente  con  le
sponde dei corsi d’acqua e ambientalmente incompatibile.

7 Prescrizione Recepita
8 Raccomandazione

(in parte)
La  richiesta  esula  dall’oggetto  di  verifica  di  ottemperanza  e  non  ha
presupposti  normativi vincolanti.  Inoltre la presenza di ristagni d’acqua al
piede dei rilevati arginali costituisce elemento di criticità per la sicurezza e la
stabilità delle opere.
Nelle  successive  fasi  attuative  dell’intervento  potrà  essere  valutato  la
fattibilità  dell’abbassamento  di  specifiche  aree  connesse  al  sistema  di
drenaggio  in  relazione  alla  sicurezza  delle  opere  idrauliche  e  all’igiene
ambientale.

Formulazione della raccomandazione
Ove possibile si raccomanda che per le aree espropriate interne alle casse di
espansione,  se  date  in  concessione  ad  uso  agricolo,  nel  capitolato  di
concessione  sia  imposto  il  controllo  delle  specie  alloctone  invasive  sui
terreni dati in concessione.
Si  raccomanda  inoltre  di  verificare  la  fattibilità  dell’abbassamento  di
porzioni di aree interne alla cassa in modo da consentire un certo ristagno
idrico delle acque provenienti dai fossi di scolo dei campi, a favore degli
anfibi. In tal caso si raccomanda di prevedere l’impianto di Cannuccia di
palude (Phragmentis australis),anche ai fini del contenimento delle specie
alloctone invasive.

9 Raccomandazione Le arginature in terra sono opere d’arte con caratteristiche ben distinte da
quelle  delle  sponde naturali  e  la  cui  gestione è  di  competenza del  Genio
Civile. Le modalità di gestione sono definite dalla normativa di settore (R.D.
523/1904) con l’obiettivo di garantirne la stabilità e l’efficienza; a tal fine è
ammessa  esclusivamente  vegetazione  erbacea  da  mantenere  secondo  le
modalità  previste  a  pag.  25  dell’elaborato  PD_Q_PR_11__R_R00.  Nel
rinverdimento degli argini saranno impiegate, come illustrato nel § 5.2 del
documento  PD_Q_PR_07__R_R00,  specie  erbacee  spontanee
opportunamente selezionate (vedi tabella 6 del documento suddetto per un



dettaglio  delle  specie  selezionate)  nell’ambito  dell’approccio  tracciato  dal
documento “Specie erbacee spontanee mediterranee per la riqualificazione di
ambienti  antropici”  (Bretzel  F.  e  Romano  D.,  2013).  Nell’attività  di
manutenzione  ordinaria,  ove  tecnicamente  ed  economicamente  possibile,
potrà essere verificata ed ostacolata la diffusione della flora invasiva.

Formulazione della raccomandazione
Per  la  fase  di  esercizio  dell’opera  si  raccomanda  di  adottare  nella
manutenzione  della  vegetazione  arginale  tecniche  o  interventi  di
contenimento della flora invasiva.

10 Prescrizione Recepita con modifiche

Formulazione della prescrizione
Qualora  non  in  contrasto  con  le  vigenti  norme  sulla  concorrenza  negli
appalti pubblici (D. Lgs. 50/2016), il materiale legnoso di propagazione sia
di provenienza toscana o umbra, possibilmente locale; ai soli fini del rispetto
della LR 30/15, quando si impieghino talee, è sufficiente che il tecnico di cui
al sopra riportato punto 1 relazioni, specificando opportunamente, circa la
loro provenienza toscana o umbra.

(11) Non recepita La ricostituzione di formazioni forestali  planiziali  esula dagli  obiettivi del
progetto,  dalle  competenze  del  soggetto  attuatore  e  dall’oggetto  del
finanziamento.
Inoltre  le  aree  interne  alla  cassa  hanno e  manteranno,  come  previsto  nel
progetto,  destinazione  ad  uso  agricolo,  argomento  sul  quale  la  Direzione
Agricoltura  e  Sviluppo  Rurale,  competente  in  materia  di  forestazione  ed
agricoltura, non ha espresso valutazioni ostative.

(12) Non recepita Le tecniche di realizzazione e gestione delle opere idrauliche rientrano nelle
competenze del Genio Civile che le esercita secondo quanto disposto dalla
normativa di settore (R.D. 523/1904) con l’obiettivo di garantirne la stabilità
e  l’efficienza;  a  tal  fine  è  ammessa  sulle  arginature  esclusivamente
vegetazione erbacea da sfalciare regolarmente secondo le modalità previste a
pag.  25  dell’elaborato  PD_Q_PR_11__R_R00.  La  piantumazione  della
Cannuccia  di  Palude risulta  pertanto  incompatibile,  anche  in  ordine  a
problematiche di tipo tecnico agronomico: tale specie richiede condizioni di
ristagno idrico  per  buona parte  dell’anno di  crescita  cosa  che,  su  aree  di
argine aventi pendenze significative, non potrebbero mai verificarsi.
Nelle successive fasi attuative, in relazione alla fattibilità delle aree umide di
cui  alla  precedente  proposta  di  raccomandazione  n.  8  secondo capoverso,
potrà essere impiantata la cannuccia di palude.

Il  Settore Attività Faunistico Venatoria è rappresentato da Lenuzza Andrea (delegato) che esprime
parere favorevole con le seguenti precisazioni:

1. richiede il recupero e la traslocazione, da parte di personale specializzato, della fauna ittica per il
tratto interessato dalle lavorazioni da eseguire negli alvei degli affluenti del fiume Arno;

2. raccomanda di non eseguire lavorazioni nell’alveo bagnato del fiume Arno nei periodi di maggio
e giugno;

3. richiama quanto previsto dalle “Linee guida per la salvaguardia della fauna ittica nell’esecuzione
dei lavori in alveo”;

4. non è previsto il pagamento degli oneri ittiogenici.



Il Dott. Sandro Garro interviene precisando che ARPAT non ha specifiche competenze autorizzative e
che partecipa alla conferenza interna per verificare l’ottemperanza alle prescrizioni del decreto regionale
n. 15323 del 24/10/2017 finalizzata all’approvazione del progetto, richiamare le altre prescrizioni del
decreto per la fase di esecuzione dei lavori e rappresentare raccomandazioni, buone pratiche di cantiere e
indicazioni  utili  allo sviluppo della  progettazione e alla  successiva corretta  gestione dei  cantieri.  Lo
stesso dà lettura del proprio parere, acquisito al prot. n. 45980 del 31/1/2019 della Regione Toscana e
allegato al presente verbale, al quale si rimanda per maggior dettaglio e sul quale è avviato un confronto
con l’ente attuatore.

Il RUR ricorda che sono soggetti a verifica di ottemperanza da parte ARPAT le prescrizioni del decreto
di  esclusione  da  VIA  n.  1-B-1.1  (atmosfera),  1-B.1.2  (rumore),  1-B-1.4  (Suolo  e  sottosuolo)
parzialmente riepilogate di seguito:

“1-B-1.1 In merito alla componente atmosfera, il proponente deve:
a) fornire dettagli relativamente alle attività di monitoraggio di cui si propone l’attivazione presso i re-
cettori posti a distanza inferiore a 150 m, come indicato nello “Studio di Prefattibilità Ambientale”. In
particolare, deve essere prodotto uno specifico piano di monitoraggio presso i recettori sensibili indivi-
duati che riporti le soglie di attenzione e allarme, nonché gli interventi da approntare nel caso di supe-
ramenti di tali valori soglia;
b) presentare una planimetria che indichi la localizzazione dei recettori sensibili rispetto alle attività
che possono produrre emissioni di PM10 tali da superare i valori soglia definiti dalle “Linee Guida per
l’emissione di polveri” di cui al D.G.P. Firenze n. 213/2009;
c) specificare come intende effettuare l’approvvigionamento di acqua per la bagnatura delle piste di
servizio non asfaltate;
d) provvedere, vista la presenza di numerosi recettori sensibili e come indicato nello “Studio di Prefatti-
bilità Ambientale”, all’esecuzione di indagini più approfondite, al fine di definire in maniera più precisa
eventuali e ulteriori specifici interventi da attuare a protezione dei recettori sensibili”

“1-B-1.2 In merito alla componente rumore, il proponente deve presentare idonea valutazione previsio-
nale di impatto acustico, redatta da Tecnico Competente in acustica ambientale […]”

“1-B-1.4 In merito alla componente suolo e sottosuolo, con riferimento all'eventuale utilizzo di calce
nello svolgimento dell’attività, il proponente deve illustrarne la modalità d'uso con indicazione delle at-
tenzioni da adottare per non produrre inquinamenti di suolo e/o acque (si suggerisce la visione di quan-
to contenuto al proposito nelle “Linee Guida per la gestione dei cantieri ai fini della protezione ambien-
tale” di ARPAT - marzo 2017)”.

Con riferimento al punto 1-B-1.1 del decreto di esclusione da VIA e relativo alla componente ambientale
“Atmosfera”,  per  il  quale  l’Ente  attuatore  ha  presentato  lo  “Studio  e  mitigazione  degli  impatti
sull’atmosfera”,  il  dott.  Garro  conferma  che  lo  stesso  è  stato  condotto  correttamente  secondo  la
metodologia definita dalle “Linee guida per l’emissione di polveri” di cui alla D.C.R.T. n. 72/2018. In
merito al “Piano di monitoraggio della qualità dell’aria” formula richieste di modifica, per il dettaglio
delle quali si rimanda al parere allegato, riguardanti una diversa ubicazione di punti di monitoraggio,
l’esecuzione di  misure giornaliere,  l’effettuazione di  4 campagne di misura ante operam. Suggerisce
inoltre di tener conto delle barriere antirumore già previste nel progetto per mitigare gli impatti delle
polveri in atmosfera.
L’Ing.  Radicchi  comunica  che  provvederà  a  trasmettere  ad  ARPAT  la  revisione  del  Piano  di
monitoraggio aggiornato prima dell’approvazione del progetto.



In  merito  alla  componente  ambientale  “Rumore” (punto  1-B.1.2)  ARPAT  condivide  l’approccio
metodologico, rilevando superamenti dei valori limite del livello sonoro, anche a seguito dell’attuazione
di interventi di mitigazione, presumibilmente compatibili con la richiesta di autorizzazione in deroga (da
richiedere in fase di cantiere). Formula inoltre alcune osservazioni, per le quali si rimanda al parere
allegato, da tener in conto nella redazione della documentazione a supporto della suddetta richiesta.

Come indicato nella “Relazione generale” del progetto e nel documento allegato alla convocazione della
presente  conferenza  “Elenco  delle  prescrizioni  del  D.D.  n.  15323/2017  e  delle  modalità  di
ottemperanza”, non è previsto attualmente l’utilizzo di calce, fatto di cui ARPAT prende atto in relazione
all’ottemperanza alla prescrizione 1-B-1.4 per la componente ambientale “Suolo e sottosuolo”.

Per le restanti osservazioni contenute nel parere di ARPAT relative ai punti “Ambiente idrico”, “Suolo e
sottosuolo”, “Rifiuti”, “Cantierizzazione” e “Generale”e non riferite all’attività di ottemperanza di cui al
decreto regionale sopra richiamato, il dott. Garro precisa che non costituiscono richieste di integrazione
per l’approvazione del progetto o prescrizioni vincolanti, e non sono da intendersi tali anche a rettifica di
quanto riportato nelle “Conclusioni” del parere. Come sopra anticipato, dette osservazioni costituiscono
un richiamo alla corretta applicazione di disposti normativi e alle altre prescrizioni del decreto regionale
per la fase di esecuzione dei lavori, nonché indicazioni per le successive fasi attuative dell’intervento. Al
riguardo  il  RUR  rileva  alcuni  elementi  sui  quali  si  riserva  di  controdedurre,  anticipando  alcune
considerazioni in merito all’interferenza con la messa in sicurezza operativa (in seguito MISO) della
ditta SIMS e al cumulo di materiali nell’area “ex Tamburini”:

1. Interferenza con la MISO
Il RUR conferma le previsioni progettuali evidenziando che per la realizzazione dell’argine presso lo
stabilimento SIMS sussistono le condizioni di applicabilità del combinato disposto degli artt. 22 e 20
comma 3, ovvero degli artt. 25 e 26 del D.P.R. 120/2017 (Attività di scavo e utilizzo in siti oggetto di
bonifica) in quanto:
-  tutte  le  indagini  eseguite  hanno  evidenziato  inquinamenti  della  falda  ed  hanno  invece  escluso
contaminazioni del suolo;
- l’intervento in progetto non produce pregiudizio alle opere di prevenzione, messa in sicurezza, bonifica
e ripristino poiché l’interferenza con il punto di conformità della MISO (pozzo n. 15) è da risolvere come
in seguito descritto e risultano disponibili tecniche di bonifica della falda comunque attuabili anche in
presenza dell’argine (iniezioni).

Relativamente all’interferenza del pozzo n. 15, i risultati del monitoraggio nei 5 anni di vigenza della
MISO, scaduta a marzo 2017, hanno rilevato l’esigenza di un rinnovo con revisione del piano al fine di
adeguare il sistema di prevenzione alle effettive condizioni rilevate. In particolare, richiamando la comu-
nicazione  congiunta  di  ARPAT  e  della  Procura  della  Repubblica  prot.  n.  2017/00608/CC-13  del
01/06/2018 e la nota di ARPAT assunta al prot. 28377 del 21/1/2019, appare che l’emungimento dal
pozzo n. 15 ai fini produttivi abbia concorso a pregiudicare l’efficacia degli interventi di contenimento
degli inquinamenti, da cui l’evidente necessità di una sua dismissione per non ampliare il plume di diffu-
sione degli inquinanti. Alla luce di quanto sopra e tenendo inoltre presente che il Comune di Reggello ha
richiesto alla ditta S.I.M.S. l’aggiornamento della M.I.S.O., si ritiene che la ricollocazione del pozzo n.
15 debba essere richiesta nell’ambito del procedimento di competenza comunale per l’aggiornamento
della M.I.S.O. in quanto necessaria ai fini di efficace gestione e contenimento del rischio ambientale. In
tale contesto la ricollocazione del pozzo n.15 dovrà essere individuata sufficientemente lontano dai rile-
vati arginali di progetto affinché non ne pregiudichi la funzionalità.

2. Interferenza con area “ex Tamburini”



Come ricordato al punto 1-B-1.8-b) del decreto di esclusione da VIA, compete al Comune di Figline e
Incisa Valdarno definire la natura giuridica dei cumuli e prendere in esame le più opportune forme di
gestione nel rispetto delle norme sui rifiuti.

Il  RUR dà atto che, ai sensi del comma 4 dell’art.  26 ter della L.R. 40/2009, si  intendono acquisiti
favorevolmente e senza condizioni tutti i pareri, autorizzazioni e atti di assenso comunque denominati di
competenza delle Direzioni e dei Settori regionali che non hanno partecipato alla conferenza e che siano
necessari  all’attuazione  dell’intervento  e  alla  realizzazione  delle  opere,  compreso  le  modifiche  alle
infrastrutture dei servizi e sottoservizi descritti negli elaborati di progetto. Precisa inoltre che l’atto di
approvazione del progetto, a seguito della conclusione della conferenza dei servizi esterna di cui alla
Legge 241/1990, sostituisce ogni altro atto di competenza della Regione ai sensi dell’art. 14 quater della
medesima legge.

A conclusione della seduta il RUR comunica che il presente verbale sarà trasmesso a tutti gli invitati e
costituirà la posizione univoca e vincolante della Regione Toscana ai fini della conferenza dei servizi di
cui alla Legge 241/1990, da convocarsi per l’approvazione del progetto.

La seduta della conferenza termina alle ore 13:15.

Letto, sottoscritto e firmato:

Leandro Radicchi Firmato digitalmente
Andrea Lenuzza (con delega) Firmato digitalmente
Sandro Garro Firmato digitalmente



Direzione Urbanistica e politiche 
abitative

Settore  Tutela, riqualificazione e 
valorizzazione del paesaggio.

Oggetto: Convocazione conferenza interna ai fini della definizione della posizione unica regionale ex art.26
ter della LR 40/2009-Realizzazione della cassa di espansione  fiume Arno di Figline-Lotto Prulli (cod. inter-
vento 09IR002/G4), situata nei Comuni di Reggello e Figline - Incisa Valdarno (FI). Proponente: Genio Ci-
vile Valdarno Superiore – Progetto definitivo -  (AOOGRT/ 582508 del 27/12/2018) - 
 Parere competente. 

Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile
Settore Genio Civile Valdarno Superiore
SEDE DI FIRENZE
alla c.a. Ing. Leandro Radicchi
leandro.radicchi@regione.toscana.it

In relazione alla nota pervenuta al Settore scrivente,  prot. AOOGRT/582508 del 27/12/2018, di con-
vocazione della Conferenza interna ai fini della posizione unica regionale ex art.26 ter della LR 40/2009,  sul
progetto definitivo della ‘Cassa di espansione del fiume Arno di Figline-Lotto Prulli’(cod. intervento 09I-
R002/G4) di cui all’oggetto,  finalizzata alla indizione della Conferenza dei servizi esterna ai  sensi della
L.241/1990 per l’approvazione del progetto definitivo con contestuale Variante urbanistica, apposizione del
vincolo preordinato all’esproprio e dichiarazione di pubblica utilità ai sensi dell’art. 5 dell’allegato B del-
l’Ordinanza Commissariale n.60/2016, si esprime il parere competente.

Con   riferimento al contributo già espresso in sede  di Procedimento di verifica di assoggettabilità a
VIA trasmesso al Settore Valutazione Impatto Ambientale, ai sensi dell’ Art. 48 della L.R. 10/2010, art. 20
del  D.Lgs.  152/2006,  inviato con  prot.AOOGRT/349206/N.010.020 in  data  11/07/2017,   riportato  nel
DD.1523/2017, si confermano  le conclusioni già espresse a riguardo ed  il parere favorevole.

 
Cecilia Berengo - Responsabile della P.O. - tel. 055/4385307   e-mail cecilia.berengo@regione.toscana.it
Laura Bizzi - tel. 055/4382546  e-mail l  aura.bizzi@regione.toscana.it

LB/
Il Responsabile del Settore

  Ing. Aldo Ianniello

www.regione.toscana.it Palazzo B
Via di Novoli, 26 - Firenze

Tel. 055.438.30.24
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Il documento è stato firmato da IANNIELLO ALDO
Tale firma è stata verificata con esito positivo al momento dell'invio del documento in data 15/01/2019
Il documento informatico, da cui la copia è tratta, è stato predisposto e conservato presso l'Amministrazione scrivente
in conformità  delle regole tecniche di cui all'art. 71 del d.lgs. 82/2005 (art. 3bis d.lgs.82/2005).

Il documento è stato firmato da IANNIELLO ALDO

http://www.regione.toscana.it/
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www.regione.toscana.it 50129 Firenze, Via S.Gallo 34/a 
Tel. 0554387711  Fax 055461543

Direzione Ambiente ed Energia

SETTORE SISMICA 
SEDE di   FIRENZE  

Prot. n. ----- Data 
Da citare nella risposta

Allegati Risposta al foglio del

numero

Oggetto: “Cassa di espansione di Figline – lotto Prulli” cod int. 09Ir002/G4  
Comuni di Reggello e Figline V.no
Ente attuatore: Genio Civile Valdarno Superiore
Progetto Definitivo
Conferenza dei servizi interna del 31/1/2019
Parere Settore sismica

DRZ Difesa del suolo e Protezione Civile
Settore Genio Civile Valdarno Superiore

Sede di Firenze

PEC

alla c.a. Ing. L. Radicchi

In riferimento alla Vs. nota ns prot. AOOGRT/582508 del 27/12/2018  relativa all’oggetto si
fa presente che questo Settore può esprimere parere per quanto riguarda gli aspetti connessi al
rischio sismico solo nel caso di progetti esecutivi, completi degli elaborati di carattere strutturale e di
dettaglio delle opere da realizzare (cemento armato, acciaio, muratura, ...).

Rilevato  che  il  progetto  presentato  risulta  redatto  come “definitivo”  ma  sufficientemente
delineato  per  quanto  riguarda  le  opere  di  carattere  strutturale,  non  si  rilevano  osservazioni
significative per quanto riguarda la progettazione delle opere d’arte previste in ordine alle azioni
statiche e sismiche considerate e pertanto si esprime parere favorevole.

Restano  escluse  dal  presente  parere  ogni  valutazione  di  carattere  idrogeologico
(sifonamento, permeabilità, …) e di stabilità geomorfologica e geotecnica.

In sede di sviluppo del progetto esecutivo, oltre allo sviluppo delle analisi e degli elaborati
grafici relativi alle opere da realizzare, si richiede di valutare possibili miglioramenti alla base delle
pile  del  manufatto  descritto  alla  Tav.  E-SP-23  (Opera  di  connessione,  ponte)  che  risultano  di
dimensione maggiore del sottostante setto in c.a. a separazione tra le due canne. 

Relativamente a quanto stabilito dall’art. 2 della LR 80/2015 il presente parere è reso  ai
sensi  dell’art.  15  del  Regolamento  42/R/2018  ricordando  che  restano  di  competenza  dell’ente
attuatore le attività di vigilanza e controllo sulle  opere d’arte strutturali,  ai sensi degli  art.  65 e
seguenti e 93 e seguenti del DPR 380/2001, nonchè del Titolo VI Capo V della Legge regionale
65/2014.

Si resta a disposizione per eventuali approfondimenti e collaborazioni in linea con quanto
previsto dall’art. 17 del citato Regolamento.

Il responsabile PO
Ing. Luca Gori

Il Dirigente responsabile
Ing. Franco GALLORI
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Il documento è stato firmato da GALLORI FRANCO
Tale firma è stata verificata con esito positivo al momento dell'invio del documento in data 28/01/2019
Il documento informatico, da cui la copia è tratta, è stato predisposto e conservato presso l'Amministrazione scrivente
in conformità  delle regole tecniche di cui all'art. 71 del d.lgs. 82/2005 (art. 3bis d.lgs.82/2005).

Il documento è stato firmato da GALLORI FRANCO



Direzione Ambiente ed Energia 
SETTORE Tutela della Natura e del Mare

Direzione Difesa del Suolo e Protezione Civile
Settore Genio Civile Valdarno Superiore

Oggetto: Commissario di governo contro il dissesto idrogeologico ai sensi dell’art. 10 e dell’art.7 D.L. 91/2014 conv.
in L. 116/2014 – Accordo di Programma del 25.11.2015 – “Casse di espansione di Figline – lotto Prulli” (cod.

intervento 09IR002/G4) – Comuni di Reggello e Figline e Incisa Valdarno (FI) – Ente attuatore: Genio Civile
Valdarno Superiore. – Progetto Definitivo. Convozazione conferenza interna ai fini della definizione della posizione
unica regionale ex art. 26 ter della L.R. 40/2009. - Trasmissione contributo tecnico.

Rif: risposta alla nota prot. n. AOOGRT/582508/P.080.050 del 27/12/2018 del Settore Genio Civile Valdarno Superiore.

In relazione alla nota citata, con la quale è richiesto un contributo tecnico ai fini della definizione della posizione unica

regionale  sul  progetto  definitivo  in  oggetto,  richiamato  il  contributo  del  Settore  scrivente  (prot.  n.

AOOGRT/349173/P.130.040 del 11/07/2017 e prot. n.  AOOGRT/460565/P.130.040 del 28/09/2017) al procedimento di

verifica  di  assoggettabilità  a  VIA del progetto  preliminare,  proposto  dal  Settore  Genio  Civile  Valdarno  Superiore

(delegato dal Commissario di Governo), per la realizzazione dei seguenti interventi:

– cassa di espansione denominata “Prulli”, nel Comune di Reggello (FI), in derivazione sul Fiume Arno;

– arginatura a protezione dell’abitato di Matassino, posto in destra idraulica del Fiume Arno e a monte della cassa

di espansione, nel Comune di Incisa – Figline Valdarno (FI);

– arginatura in sinistra idraulica a protezione della zona industriale Lagaccioni e dell’abitato di Incisa Valdarno;

– muro in sponda sinistra in corrispondenza del vecchio campo sportivo di Incisa Valdarno;

richiamato, altresì, il provvedimento conclusivo di esclusione dalla procedura di valutazione di impatto ambientale del

progetto suddetto, emanato dal Settore VIA con D.D. n. 15323 del 24/10/2017 e D.D. n. 15602 del 27/10/2017, ed 

appurato che, ai  fini dell'approvazione del progetto definitivo,  alla lettera B) punto 1.6 del citato D.D. n.  15323 del

24/10/2017, sono espresse le seguenti prescrizioni:

“in merito alla componente  flora, fauna, vegetazione e ecosistemi, il proponente deve elaborare un documento tecnico

recante la presenza o meno nel sito di progetto di specie arboree invasive. In caso di presenza, tale documento deve

contenere:

– una cartografia, in scala di dettaglio, con la rappresentazione delle aree caratterizzate dalla presenza delle specie

alloctone invasive, con indicazione della posizione e dell'essenza rilevata;

– un elaborato tecnico che preveda, a seconda delle specie alloctone rinvenute, specifiche misure di eradicazione e

contenimento. Tale documento dovrà descrivere anche le misure atte ad evitarne la diffusione. 

A tal proposito, si raccomanda che le analisi di campo per l'individuazione delle specie vegetali invasive e la definizione

delle specifiche procedure di eradicazione e contenimento, così come le operazioni di spostamento/apporto di terre da

impiegare presso aree diverse da quelle di origine, siano condotte sotto la direzione/supervisione di tecnici competenti in

materia ambientale anche ai fini del riscontro di eventuali propaguli di specie alloctone.

Per il rinverdimento dei rilevati arginali, previsto mediante semina/idrosemina, sia valutato anche l'utilizzo delle specie

erbacee autoctone indicate all’interno del manuale “Specie erbacee spontanee mediterranee per la riqualificazione di

ambienti  antropici”,  pubblicato  da  ISPRA  e  Ministero  dell’Ambiente

(http://www.isprambiente.gov.it/files/pubblicazioni/manuali-lineeguida/manuale_86_2013.pdf);

Si raccomanda inoltre il rispetto, per quanto tecnicamente possibile e compatibilmente con le esigenze di sicurezza, delle

indicazioni  di  cui  alla  Del.C.R.  n.  155/97,  privilegiando  ogni  qualvolta  risulti  fattibile  l’utilizzo  delle  tecniche  di

ingegneria naturalistica”;

visionati gli elaborati tecnici componenti il progetto definitivo ed i particolare i documenti:

www.regione.toscana.it Via San Gallo, 34/A - 50129 Firenze
Tel. 0554387194-/178 -/174
a  driana.sgolastra  @  regione.toscana.it
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◦ PD_Q_PR_07__R_R00 “Censimento sulla diffusione della specie  vegetali  alloctone invasive e  progettazione

degli interventi di contenimento”, in cui sono sono riportati gli esiti degli approfondimenti condotti in merito alla

presenza e alla diffusione delle specie vegetali  invasive e le procedure operative da attuare (sia in fase di  ante

operam che nelle successive fasi di corso d’opera e di post operam) per il  contenimento della proliferazione e

colonizzazione di tali specie;

◦ PD_Q_PR_08A_T_R00,  PD_Q_PR_08B_T_R00,  PD_Q_PR_08C_T_R00,  PD_Q_PR_08D_T_R00  e

PD_Q_PR_08E_T_R00  “Diffusione  delle  specie  alloctone  ed  invasive”,  in  cui  è  rappresentato  il quadro

conoscitivo ricostruito nell’ambito della campagna d'indagine;

◦ PD_Q_PR_09_R_R00  “Piano di ripristino ambientale di aree di pertinenza fluviale” e  PD_Q_PR_10_R_R00

“Piano di ripristino ambientale: planimetria, abachi, sezioni” in cui sono fornite indicazioni progettuali, tecniche

ed  operative per  la  realizzazione  degli  interventi  di  ricomposizione vegetazionale  finalizzati  alla  progressiva

rinaturalizzazione e valorizzazione ecologica dell’area di pertinenza fluviale  afferente il riparto di scavo SSX2

(area golenale dove attualmente è presente una pioppeta che si trova a sud del torrente Moriano), nonché al suo

reinserimento nel contesto paesaggistico di appartenenza;

◦ PD_Q_PR_11_R_R00 “Piano di gestione della gestione ripariale” che rappresenta un documento d’indirizzo per

la  gestione  della  vegetazione  ripariale,  redatto  allo  scopo di  definire  linee  guida  tecnico-operative  e  buone

pratiche  per  una  gestione  integrata  e  coordinata  della  vegetazione  in  alveo  al  fine  di  garantire  la  sicurezza

idraulica e contemporaneamente migliorare lo stato ecologico complessivo del Fiume Arno nel tratto interessato

dalla realizzazione della cassa di espansione denominata “Prulli”;

si ritengono soddisfatte, sulla base della documentazione prodotta dal Proponente ai fini degli adempimenti previsti per

l'approvazione del progetto definitivo, le prescrizioni in merito alla prescrizione di cui alla lettera B) punto 1.6 del citato

D.D. n. 15323 del 24/10/2017, a condizione che:

1. i lavori siano eseguiti sotto la supervisione di esperto in materie forestali o agronomiche, meglio se abilitato ai

sensi della normativa sull’uso di fitofarmaci;

2. il controllo chimico con diserbanti sistemici sia attuato, nel rispetto delle norme vigenti, anche sugli eventuali

giovani polloni radicali che si sviluppino, malgrado le azioni di contenimento attuate, a riguardo delle specie

individuate nel documento progettuale Q_PR_07, riguardante il contenimento delle specie alloctone invasive, e in

quelle di cui al successivo punto 3;

3. il proposto monitoraggio, immediatamente precedente l’inizio dei lavori, in corso d’opera e  post operam (per

almeno tre anni, come proposto in progetto), con relativi interventi di contenimento, consideri anche l’eventuale

presenza  di  Amorpha  fruticosa,  Broussonetia  papyrifera  e  viti  americane,  essendo  esse  specie  facilmente

pollonanti;

4. particolare cura sia attuata nell’estirpazione e corretta eliminazione dei rizomi profondi di Poligono del Giappone

e relativi ibridi o specie congeneri;

5. per gli interventi di ripristino ambientale in sponda d’Arno, oltre alle specie elencate in progetto, si impieghi

anche Ontano nero, da porre a dimora a margine di sponda e nel rispetto della normativa forestale;

6. sia imposto che le ditte che procederanno al taglio, movimentazione e impiego del materiale vegetale tagliato

contenente  propagoli  di  specie  infestanti,  qualunque  ne  sia  la  destinazione  finale  (compost  industriale  o

stagionatura per la termovalorizzazione), non lo depositino mai su terreno nudo, ma sempre in ambiente coperto

pavimentato in cls e ben confinato, onde evitarne qualsiasi dispersione;

7. il tecnico di cui al punto 1, che seguirà i lavori e il monitoraggio, relazionerà semestralmente anche allo scrivente

Settore;

8. per le aree espropriate interne alle casse di espansione, se date in concessione ad uso agricolo, nel capitolato di

concessione sia imposto il controllo delle specie alloctone invasive sui terreni dati in concessione, e imponendo

che le sistemazioni idrauliche agrarie siano mantenute più profonde rispetto alla quota della valvola di scarico

finale, in modo da consentire un certo ristagno idrico nei fossi di scolo dei campi, a favore degli Anfibi;

9. per  le  opere  idrauliche  (arginature  in  terra)  è  auspicabile  una  loro  gestione  ordinaria  conforme  a  quanto

prospettato in progetto (elaborato Q_PR_11 sulla gestione della vegetazione ripariale), in modo che sia ostacolata

la diffusione della flora invasiva ; 

10. il materiale legnoso di propagazione sia di provenienza toscana o umbra, possibilmente locale; ai soli fini del

rispetto della LR 30/15, quando si impieghino talee, è sufficiente che il tecnico di cui al sopra riportato punto 1

relazioni, specificando opportunamente, circa la loro provenienza toscana o umbra.

www.regione.toscana.it Via San Gallo, 34/A - 50129 Firenze
Tel. 0554387194-/178 -/174
a  driana.sgolastra  @  regione.toscana.it
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Per le aree espropriate interne alle casse di espansione è auspicabile che sia realizzato un impianto arboreo che restituisca

alla valle le antiche formazioni forestali planiziali: il loro governo all’alto fusto o a ceduo composto consentirebbe un

agevole controllo, al loro interno, delle specie invasive.

Si  raccomanda vivamente,  onde  prevenire  l’instaurarsi  di  vegetazione  alloctona  invasiva  sulle  opere  idrauliche,  a

cominciare dalle nuove arginature, e loro immediato intorno, il loro inerbimento con Cannuccia di palude (Phragmites

australis ), ricoprendo le relative superfici  con terreno di scotico contenente i rizomi di tale specie erbacea, avendolo

opportunamente preventivamente accantonato.

Settore Tutela della Natura e del Mare

Il Dirigente

(Ing. Gilda Ruberti)

www.regione.toscana.it Via San Gallo, 34/A - 50129 Firenze
Tel. 0554387194-/178 -/174
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Direzione  POLITICHE MOBILITA', INFRASTRUTTURE
e TRASPORTO PUBBLICO LOCALE

SETTORE PROGRAMMAZIONE VIABILITÀ

Firenze, Via di Novoli 26
                 Tel. 055/4384322
                 Fax 055/4384366

Allegati Risposta  alla nota del         n.

Oggetto: Commissario di governo contro il dissesto idrogeologico ai sensi dell’art. 10 e dell’art.7
D.L. 91/2014 conv. in L. 116/2014 – Accordo di Programma del 25.11.2015 – “Casse di
espansione di Figline – lotto Prulli” (cod. intervento 09IR002/G4) – Comuni di Reggello e Figline
e Incisa Valdarno (FI) - Ente attuatore: Genio Civile Valdarno Superiore. – Progetto Definitivo.
Convocazione conferenza interna ai fini della definizione della posizione unica regionale ex art.
26 ter della L.R. 40/2009.
Contributo tecnico.

Alla:  Direzione “Difesa del Suolo e
Protezione Civile”
Settore “Genio Civile Valdarno
Superiore”
c.a. Ing. Leandro Radicchi

Vista la nota di codesto Settore sul procedimento in oggetto, esaminata la diversa
impostazione della cantierizzazione rispetto al Progetto Preliminare con conseguente riduzione
del traffico pesante previsto sulla S.R. 69 nella fase di cantiere, preso atto degli accordi
intercorsi con la Città Metropolitana di Firenze, Ente gestore della strada, in merito al
superamento delle criticità emerse nell’ambito del procedimento di Verifica di assoggettabilità
ambientale (immissione dal cantiere nella S.R. 69 a nord del ponte sul fiume Arno e incrocio con
via La Pira), si esprime parere favorevole per quanto di competenza, raccomandando in ogni
caso di concentrare i transiti nelle fasce orarie di minor traffico e nel periodo estivo,
caratterizzato da un minor flusso veicolare sulla strada regionale.

In ogni caso dovranno essere ripristinati eventuali ammaloramenti della strada regionale
dovuti ai transiti connessi all’opera.

Si ricorda che le strade regionali sono gestite dalle Province toscane e dalla Città
Metropolitana di Firenze ex art. 23 della LR n°88/98 e che ai medesimi Enti sono delegate le
competenze che la legislazione vigente attribuisce all’Ente proprietario; pertanto si rinvia al
parere della Città Metropolitana di Firenze per gli ulteriori aspetti di competenza. Le strade
statali sono gestite da ANAS S.p.A., la rete autostradale dalle società Concessionarie.

Cordiali saluti,
Il Dirigente

                                           Ing. Marco Ierpi
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DIPARTIMENTO DI FIRENZE – SETTORE SUPPORTO TECNICO

Via Ponte alle Mosse 211 – 50144 - Firenze

N. Prot Vedi segnatura informatica cl. FI.01.37.01/91.2 a mezzo: PEC

A REGIONE TOSCANA
DIREZIONE DIFESA DEL SUOLO E PROTEZIONE CIVILE

SETTORE GENIO CIVILE VALDARNO SUPERIORE – SEDE 
DI FIRENZE

PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it

Oggetto:

Cassa di espansione “Prulli”, Comuni di Reggello e di Figline-Incisa Valdarno (FI).
PROGETTO DEFINITIVO. Commissario di governo contro il dissesto idrogeologico, art.
10 e art. 7 D.L. 91/2014 convertito in L. 116/2014. Accordo di programma del
25/11/2015.
Proponente: Genio Civile Valdarno Superiore.
Richiesta di parere dalla Regione Toscana del 27/12/2018, prot. n. 0582508 (ns. prot.
n. 0092712 del 27/12/2018).

Premessa

Con nota della Regione Toscana del 27/12/2018 è stata inviata comunicazione di convocazione di
C.d.S. per il progetto in oggetto e di richiesta di parere/contributo tecnico per gli aspetti di competenza
entro il giorno 31/01/2019. Tale nota riportava inoltre l'informazione relativa all'indirizzo, su sito web, dal
quale scaricare gli elaborati del progetto. 
La documentazione, scaricata dal link indicato, è costituita da:

• Elenco elaborati
• Elenco delle Prescrizioni del D.D. n. 15323/2017 e delle modalità di ottemperanza;
• Codice Elaborati A_Documentazione generale (Relazione Generale e Relazione Tecnica);
• Codice Elaborati B_Stato attuale (elaborati da PD_B_PR_01 a PD_B_PR_09C);
• Codice Elaborati C_Geologia e Geotecnica (elaborati da PD_C_PR_01 a PD_C_PR_13);
• Codice Elaborati D_Idrologia e Idraulica (elaborati da PD_D_PR_01 a PD_D_PR_03);
• Codice Elaborati E_Stato di progetto (elaborati da PD_E_PR_01 a PD_E_PR_07);
• Codice Elaborati H_Opere minori (elaborati da PD_H_PR_01 a PD_H_PR_07);
• Codice Elaborati I_Interferenze (elaborati da PD_I_PR_01 a PD_I_PR_03 e da PD_I_PR_07 a

PD_I_PR_08);
• Codice Elaborati N_Terre e rocce da scavo-Demolizioni (elaborati da PD_N_PR_01 a

PD_N_PR_07S);
• Codice Elaborati O_Sicurezza, cantierizzazione e gestione dell’emergenza (elaborati

PD_O_PR_01, PD_O_PR_03, PD_O_PR_04 e PD_O_PR_06);
• Codice Elaborati Q_Aspetti ambientali (elaborati da PD_Q_PR_01 a PD_Q_PR_06).

Il progetto prevede la realizzazione di una cassa di espansione in sponda destra del F. Arno, in loc.
Prulli nei Comuni di Reggello e di Figline-Incisa Valdarno, che concorre alla riduzione del rischio
idraulico lungo l'asta del F. Arno e di alcune arginature in sponda sinistra.

Il progetto è stato assoggettato a procedura di Verifica di Assoggettabilità a V.I.A. conclusasi con un
provvedimento di esclusione dalla procedura di V.I.A. subordinata al rispetto delle prescrizioni e delle
raccomandazioni formulate negli atti di cui al D.D. n. 15323 del 24/10/2017 e al D.D. n. 15602 del
27/10/2017 della Regione Toscana-Settore VIA, VAS, OO.PP. di interesse strategico regionale.
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Per il procedimento di Verifica di Assoggettabilità a V.I.A. ARPAT ha trasmesso i seguenti pareri: prot. n.
0048156 del 10/07/2017 e prot. n. 0071214 del 12/10/2017.

Descrizione tipologia del progetto

L'intervento prevede la realizzazione di una cassa di espansione, denominata Prulli, in derivazione sul
F. Arno e formata da due settori divisi dal Torrente Chiesimone. Il progetto prevede inoltre la
realizzazione di un’arginatura a protezione dell’abitato di Matassino, posto in destra idraulica del F. Arno
e a monte della cassa di espansione, e di un’arginatura in sinistra idraulica a protezione della zona
industriale Lagaccioni e dell’abitato di Incisa Valdarno. È prevista infine la realizzazione di un muro in
sponda sinistra in corrispondenza del vecchio campo sportivo di Incisa Valdarno.
Dalla Relazione Generale si riporta che la cassa avrà una volumetria di invaso pari a circa 7,1 Mm3 e
una superficie interna di 134 ha. La quota arginale di progetto pari a 125,85 m slm, garantirà un franco
di 70 cm sui livelli calcolati della piena duecentennale. I materiali per la costruzione delle arginature
deriveranno per il quantitativo di 0,97 Mm3 dall’escavazione per una profondità media di 1,5 m di una
parte del fondo della futura cassa (circa 58 ha). Al fine di mantenere inalterata la produttività del terreno,
a vocazione agricola, sono previsti l’asportazione ed il successivo ricollocamento dello strato di terreno
superficiale vegetale di spessore 40 cm. Sarà inoltre ricostituito e migliorato il sistema di drenaggio delle
acque superficiali. Il volume complessivamente escavato nei “riparti di scavo” è 974.300 m3 da
riutilizzare per la formazione delle arginature, congiuntamente alle terre generate dalle altre opere
d’arte. Il volume complessivo degli argini in terra è circa 1.250.000 m3 misurato in banco di scavo,
corrispondente a 1.136.000 m3 costipato.
Le principali opere che costituiranno la cassa di espansione e le sue opere accessorie sono: le
arginature (in terra o in calcestruzzo armato), l’opera di presa, le opere di scarico, gli sfiori di sicurezza,
l’opera di connessione tra i due moduli della cassa, le opere di presidio in corrispondenza
dell’immissione del reticolo secondario.
L’esigenza di realizzare un nucleo in argilla all’interno degli argini lungo il torrente Chiesimone prevede
l’approvvigionamento di circa 96.000 m3 da cave esterne.

Analisi delle componenti ambientali

Di seguito si analizzano le differenti componenti ambientali per i soli ambiti di competenza di ARPAT.

1. ATMOSFERA (POLVERI DIFFUSE)

Nello Studio e mitigazione degli impatti (elaborato PD_Q_PR_02__R_R01) è stata riportata una
valutazione delle emissioni di particolato di origine diffusa prodotte dalle attività di trattamento dei
materiali terrosi con riferimento alle Linee Guida ARPAT di cui alla D.G.P. Firenze n. 213/2009 (ora in
allegato 2 al D.C.R.T. n. 72/2018), individuando la fase di cantiere come quella più problematica per la
produzione di polveri. Nelle analisi effettuate è stato fatto riferimento alle emissioni di PM10. Rispetto a
quanto presentato nello Studio di Prefattibilità Ambientale di cui al procedimento di assoggettabilità a
V.I.A. non viene modificato l'approccio metodologico, ma le valutazioni vengono suddivise in n. 7 “riparti”
come di seguito riportato:

LATO CASSA -
• Riparto SPS1: ubicato a sud della bretella ferroviaria; superficie approssimativa 105.269 m2

• Riparto SPS2: delimitato a nord dal torrente Chiesimone e a sud dalla bretella ferroviaria; superficie
approssimativa 179.737 m2

• Riparto SPN1: compreso il torrente Chiesimone e la loc. Case Guerina; superficie approssimativa
231.772 m2

• Riparto SPN2: interno al settore nord della cassa di espansione; superficie approssimativa 66.513 m2

LATO SPONDA SINISTRA ARNO -
• Riparto SSX1: situato a tergo dell'arginatura compresa tra il torrente Ponterosso ed il torrente
Gaglianella; superficie approssimativa 15.958 m2

• Riparto SSX2: situato nell'area golenale dove attualmente è presente una pioppeta a sud del torrente
Moriano; superficie approssimativa 17.232 m2
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• Riparto SSX3: ubicato nell'area golenale a valle del ponte ferroviario di Incisa Valdarno; superficie
approssimativa 40.438 m2;

vengono inoltre individuate 7 aree di stoccaggio per l'accantonamento temporaneo dello scotico, in
attesa di reimpiego.

Analogamente, vengono valutati gli impatti relativi alla realizzazione dei singoli argini, individuati in
PS1.C, AM, PN1.C2, PN1.C3, PS2.C, A1, GA, A2A, A2B, A3, A4, A5.

Al fine di diminuire l'impatto del trasporto delle terre è prevista l'installazione di un ponte galleggiante sul
fiume Arno, riducendo in tal modo drasticamente (stime del -63%) il traffico in ambito urbano.
Vengono dettagliate le azioni mitigative previste per le singole attività. Per le operazioni di bagnatura, si
farà ricorso a pozzi presenti nelle aree di interesse, a nuovi pozzi o a prelievo da acque superficiali.

Per ciascun riparto vengono individuati i recettori e valutati gli impatti:

• rispetto al Riparto SPS1, i recettori R7.1 e R7.2 sono oltre la bretella ferroviaria e i rilevati ferroviari
costituiscono una barriera fisica, mentre R7.7 è meno interessato dalla ricaduta delle polveri come
durata e distanza. Il recettore R7.8 è industriale e schermato da ferrovia e autostrada. Viene
proposta la realizzazione del tratto di argine PS1C prima dello scotico come azione mitigativa, non
realizzando il monitoraggio;

• rispetto al Riparto SPS2 i recettori sono più numerosi ma, a parte i già citati R7.1, R7.2, R7.7, solo
R.7.6 è al momento abitato, gli altri 3 sono indicati come ruderi. Alcune fasi delle lavorazioni
risulterebbero non compatibili. Tuttavia i recettori R7.6 e R7.7 sono schermati dalla ferrovia e la
realizzazione preventiva dell'arginatura PS2.C costituisce schermatura anche rispetto a R7.1 e R7.2.
Non viene previsto monitoraggio;

• rispetto al Riparto SPN1, sono individuati 8 recettori, tutti costituiti da unità abitative e indicati con le
sigle R6.n. I recettori tra R6.1 e R6.5 verranno schermati dall’argine PN1.C2, la cui realizzazione è
compatibile con i recettori e pertanto, si prescrive la realizzazione anticipata dell’argine affinché
costituisca schermatura alla diffusione delle polveri durante la fase di scavo del Riparto SPN1, la cui
efficacia è da verificare con l’attuazione del monitoraggio. Si specifica inoltre che i recettori R6.6,
R6.7 e R6.8 sono ubicati su alto morfologico, circa 20 m al di sopra della quota di lavoro, e quindi in
posizione che fa presupporre condizioni non critiche. Per il monitoraggio viene scelto il recettore
R6.3, come rappresentativo del gruppo di abitazioni da R6.1 a R6.5;

• il Riparto SPN2 è interessato da 13 recettori industriali e dall'area di servizio autostradale (recettore
più prossimo, comunque a 271 m). I valori stimati rientrano nella fascia di compatibilità con
monitoraggio, ma i recettori vengono definiti a bassa sensibilità e l'interferenza del traffico
autostradale, elevata.  Non viene ritenuto necessario il monitoraggio;

• rispetto al Riparto SSX1 vengono individuati 34 recettori, di cui 4 unità abitative, una delle quali ad
appena 30 m. L'attività risulterebbe non compatibile, per quanto di breve durata. I recettori sono
quasi tutti all'interno dell'area industriale o schermati dal rilevato ferroviario o da argini, eccetto R1.23,
per il quale sarà realizzata un'apposita schermatura, non riportata in dettaglio. Non si prevede
monitoraggio;

• rispetto al Riparto SSX2, dei numerosi recettori con presenza di persone, solo R2.7 non è schermato
dal rilevato ferroviario e pertanto sarà realizzata apposita barriera. Si riscontra non compatibilità e si
rimanda al monitoraggio per valutare se le strutture presenti costituiscano schermatura sufficiente.
Tale azione è però prevista solo per il recettore R2.7, ritenendolo rappresentativo anche dell'effetto
della schermatura da parte del rilevato ferroviario;

• rispetto al Riparto SSX3 i recettori sono estremamente numerosi, con 14 abitazioni a meno di 100 m.
La maggior parte dei recettori si trovano oltre la ferrovia, fatta eccezione per R3.37, R3.38, R3.39,
R3.40, R3.41 e R4.16, ubicati in area golenale. Per questi ultimi saranno installate barriere, per gli
altri sarà previsto un monitoraggio presso R3.41, ritenuto il punto più rappresentativo.

Le valutazioni vengono presentate anche con riferimento alla realizzazione delle arginature, ottenendo
uno scenario coerente con quanto riportato per le aree di scavo, introducendo ulteriori postazioni
interessate da monitoraggio (R1.26, R1.12, R4.21).
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La sintesi degli interventi strutturali è di seguito riportata:

Cantiere Recettori Tipologia

SPS1 R7.1 – R7.2 Argine PS1.C

SPS2 R7.1 – R7.2 Argine PS2.C

SPN1 R6.1 - R6.2 - R6.3 - R6.4 - R6.5 Argine PN1.C2

SSX1 R1.23 Barriera mobili

SSX2 R2.7 Barriera mobile

SSX3 R3.37-R3.38-R3.39-R3.40-R3.41-4.16 Barriera mobile

Riguardo al monitoraggi, si riportano i punti proposti e le durate delle opere da cronoprogramma:

Sorgente Recettore Durata opere

Riparto SPN1/argine PN1.C2 R6.3 343 d di cui 76 iniziali con entrambi i cantieri

Riparto SSX2/argine A2B R2.7 30 d sovrapposti

Riparto SSX3/argine A3 R3.41 65 d di cui 43 iniziali con entrambi i cantieri

Argine GA R1.26 45 d

Argine A2A R1.12 148 d

Argine A5 R4.21 9 d

OSSERVAZIONI  

Dall’analisi della documentazione trasmessa si formulano le seguenti osservazioni:

1. non si ha una sequenzialità delle operazioni e, sulla stessa area o in aree limitrofe, possono
opere due cantieri in contemporanea. E' pur vero che le distanze dai recettori sono valutate in
maniera cautelativa, distinguendo le attività in funzione della distanza, ma ciò non esclude che ci
sia un possibile aggravio. Diventa in tal senso interessante il caso dei recettori R7.1 e R7.2 che
compaiono sia in relazione al Riparto SPS2, protetti da PS2.C (419 d di cui i primi 138 anche per
l'argine), che in SPS1, protetti da PS1C (200 d con circa 30 sovrapposti a SSP2, ma 248 d per
l'argine, con sovrapposizione con tutti gli altri cantieri). I lavori di interesse di R7.1, R7.2 e R7.7
abbracciano il periodo tra il 12° e il 40° mese di realizzazione dei lavori, ma, considerandoli
protetti dopo la realizzazione degli due diversi settori della cassa d'espansione, non ne viene
disposto il monitoraggio. Analoghe considerazioni valgono per quanto riguarda la realizzazioni di
argini attorno alle altre aree di scavo.

2. Riguardo all'ipotesi di monitoraggio, per quanto sia indicato nelle Linee Guida ARPAT per le
emissioni di polveri diffuse, potrebbe non essere attuato per la tratta relativa all'argine A5 vista la
durata dei lavori (soli 9 giorni di lavoro complessivi); in maniera analoga, si potrebbe prevedere
di non attuare il monitoraggio anche per gli argini GA e A2A, opere lineari per le quali i singoli
recettori verrebbero ad essere interessati per periodi ben minori rispetto a quelli di cantiere, con
suggerimento, con riferimento a GA, di eseguire prima i lavori sul lato-edifici, al fine di schermare
le fasi di lavoro sull'altro argine del torrente Gaglianella e diminuire così i tempi effettivi di
esposizione a poco oltre la metà. Per A2A si tenga presente che il tratto lineare è di oltre 1 km e
che l'interessamento effettivo per i singoli recettori potrebbe, in realtà, non superare i 10-15
giorni.

3. Riguardo alle tempistiche previste per le misure di monitoraggio, una lettura ogni 5 giorni non
rispecchia alcuno standard normativo e porta comunque ad interventi tardivi; nel periodo di
monitoraggio le misure dovranno essere eseguite su base giornaliera.

4. Riguardo al monitoraggio si ritiene pertanto opportuno, oltre a quanto riportato sui tempi di
misurazione, apportare anche le seguenti modifiche:
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• inserire una postazione di misura nell'area di interesse dei recettori R7.1/R7.2, prevedendo
quattro campagne quindicinali per il primo anno in fase a regime nonché campagne a
cadenza trimestrale (fino a massimo 4) per avere un bianco di confronto; a seguito della
prima campagna e di una rivalutazione dell'impatto dei lavori, in funzione delle attività di
cantiere e delle distanze effettive, si potrà rivalutare il piano di monitoraggio per i successivi
anni interessati dai lavori;

• confermare il recettore R6.3 e precedere 4 campagne quindicinali trimestrali in fase di
esecuzione lavori nonché campagne a cadenza trimestrale (fino a massimo 4) per avere un
bianco di confronto;

• i recettori R2.7 e R3.41 sono confermati con campagna mensile ante operam e durante
l'esecuzione delle opere ma si invita a rivalutare i periodi di massimo impatto in funzione
delle attività effettive di cantiere; se i periodi con superamento delle soglie diminuiscono,
potrebbe essere rivalutata la necessità di monitoraggio;

• rivalutare l'esposizione di R1.12 e R1.26 in funzione della logistica delle attività; è probabile
che le situazioni di criticità effettiva siano presenti solo per pochi giorni, il che renderebbe
poco significativo il monitoraggio. Il recettore R4.21 presenta criticità per tempi
estremamente ridotti, il che rende inutile il monitoraggio.

5. Nei casi di attività di breve durata con emissioni elevate si ritiene debbano essere, comunque,
attuate le pertinenti azioni mitigative previste come correttivo.

Pertanto
➢ si ritiene necessario fornire risposta a quanto sopra evidenziato;
➢ si ritiene inoltre che le valutazioni di esposizione sopra riportate debbano essere rimodulate

anche tenendo conto della disposizione delle barriere antirumore di cui al successivo punto 2 del
parere.  Le aree di interesse sono spesso le stesse.  

2.  AGENTI FISICI (RUMORE)

Il documento in esame è relativo alla Valutazione previsionale di impatto acustico (Valutazione
previsionale di impatto acustico e interventi di mitigazione, elaborati PD_Q_PR_05_R_R00 e
PD_Q_PR_06_T_R00, a firma dei Tecnici Competenti in Acustica Ambientale Ingg. M. Bertoneri, C.
Fiaschi e A. Battistini) del futuro cantiere per la realizzazione della Cassa di espansione Prulli sul fiume
Arno ed è stato presentato in ottemperanza alle prescrizioni dei Decreti della Regione Toscana n.
15323 del 24/10/2017 e n. 15602 del 27/10/2017 di esclusione dell'intervento dal procedimento di V.I.A.
Il sistema della cantierizzazione sarà costituito da un insieme di più cantieri (base, operativi, mobili) che
si succederanno durante l’esecuzione delle varie opere. Con il progetto definitivo è stata rivista la
cantierizzazione dell’intervento affinché alcuni impatti fossero completamente eliminati. In particolare è
stato scelto di installare un ponte galleggiante provvisorio per il trasporto dei materiali terrigeni dalle
aree di produzione in destra del fiume Arno a quelle di impiego in sinistra, evitando l’utilizzo della
viabilità pubblica; il tecnico specifica che rispetto al Progetto Preliminare_rev. 2017 l’incidenza dei mezzi
pesanti sulla viabilità urbana è stato ridotto di oltre il 50% su tratti estremamente più brevi.
L’area di intervento ricade tra gli abitati di Matassino e Ciliegi all’interno dei territori comunali di Reggello
e di Figline e Incisa Valdarno e si colloca in contesti diversi comprensivi di terreni agricoli, centri abitati e
centri commerciali. Sono stati identificati n.8 gruppi di recettori potenzialmente impattati (R1÷R8), alcuni
dei quali risultano essere allo stato attuale disabitati e/o diroccati. I recettori R1, R2 e R3 risultano
essere di tipo scolastico.
In base ai vigenti PCCA comunali le aree in cui sarà realizzata la cassa di espansione ed in cui si
collocano i recettori limitrofi risultano inserite nelle classi acustiche II, III e IV.
Le sorgenti sonore presenti con continuità durante la fase di cantiere saranno costituite da: 
- autobetoniera;
- autocarro;
- mini escavatore cingolato;
- escavatore cingolato;
- pala meccanica gommata;
- macchina per pali;
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- rullo compressore.
Le tipologie principali di lavorazione in prossimità dei recettori saranno rappresentate da:
- escavazioni (all’interno degli argini), per le quali si prevede di impiegare una squadra-tipo costituita da

escavatore, autocarro e pala meccanica;
- formazione arginature, per la quale si prevede di impiegare una squadra-tipo costituita da escavatore,

autocarro, pala meccanica e rullo compressore;
- opere strutturali in c.a.;
- palificazioni;
- muri di argine (opere OPSX).
Le opere di palancolatura non risultano attualmente previste nel progetto; nella documentazione
specifica che, qualora risultino necessarie, dovrà essere redatto uno studio apposito che tenga conto
della specificità delle tipologie di lavorazione e del punto in cui la stessa sarà realizzata.
Al fine di caratterizzare il clima acustico presente nell’area allo stato attuale (ante operam) nel maggio
2018 sono state effettuate delle misurazioni fonometriche in periodo diurno in corrispondenza delle aree
potenzialmente esposte a maggiore impatto acustico, già individuate nello studio di prefattibilità
ambientale. La campagna ha evidenziato aree interessate principalmente da rumorosità derivante da
infrastrutture stradali e ferroviarie e mostrando una rumorosità di tipo ambientale entro i limiti imposti
dalle zonizzazioni acustiche comunali.
E’ stato realizzato uno specifico studio al fine di valutare l’impatto derivante dai mezzi di cantiere
immessi sulla viabilità ordinaria: dal confronto tra i due scenari V01 e V02 senza e con viabilità di
cantiere, per nessun recettore si sono riscontrate in via previsionale variazioni significative derivanti
dalla prevista attività di cantiere (<0,7 dB(A)).
La stima previsionale dei livelli attesi durante la fase di cantierizzazione è stata condotta mediante
l’utilizzo del software Soundplan Essential 4.0. Ai fini della valutazione puntuale sono stati posti ricevitori
virtuali presso i recettori in prossimità dei quali sono stati effettuati i rilievi della rumorosità attuale.
Le macchine all’interno delle simulazioni sono state considerate alla loro altezza media di emissione (2
m) sul piano di campagna.
I livelli ambientali attesi in facciata ai recettori sono stati calcolati sommando i livelli residui rilevati
durante la campagna di monitoraggio ai livelli di emissione stimati.
Il livello differenziale è stato valutato in facciata agli edifici e non all’interno degli spazi abitativi, senza
tenere conto delle attenuazioni fra esterno ed interno.
In base agli esiti delle simulazioni, in assenza di mitigazioni è atteso il superamento del valore limite di
emissione presso i recettori R3, R3b, R4B, R4C, R5A, R5C, R6G, R7, R8C e R8D (Tabella 9.1), oltre a
diffusi superamenti anche del valore limite assoluto di immissione e del valore limite differenziale di
immissione.
Viene pertanto evidenziata la necessità di interventi di mitigazione, che consisteranno nella posa in
opera di barriere fonoassorbenti di altezza pari a 4 metri realizzate secondo le indicazioni tecniche
riportate a pag. 75 ed il posizionamento riportato a pag. 76, oltre a necessarie indicazioni di cantiere
volte a limitare le emissioni direttamente all’origine (pagg. 76-77).
E’ stata quindi effettuata una nuova valutazione previsionale con opere di mitigazione in posa (scenario
S02 mitigato), in base alle quale il tecnico evidenzia il permanere di superamenti del valore limite di
emissione presso i recettori R3, R3b, R4C, R5A, R5C, R6G e R7 ed un unico superamento (presso il
recettore R3) del valore limite assoluto di immissione, per i quali è prevista la richiesta di autorizzazione
in deroga.
Nella documentazione si suggerisce infine la realizzazione di una campagna di misure di collaudo
all’inizio delle attività in prossimità dei recettori individuati al fine di verificare ed eventualmente definire il
migliore posizionamento degli interventi di mitigazione.

OSSERVAZIONI  

Dall’analisi della documentazione trasmessa si possono formulare le seguenti osservazioni:

1. non è stata indicata la fonte dei dati di potenza sonora dei macchinari indicati nella Tabella a
pag. 64.
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2. Non è stato specificato se il modello di simulazione abbia tenuto conto del contributo di
riflessione della facciata degli edifici recettori.

3. Nelle Tabelle a pag. 65 è stata indicata la presunta percentuale di impiego dei macchinari
all’interno della giornata lavorativa tipo di 8 ore “al fine di valutare il massimo impatto nella
mezz’ora peggiore”, tuttavia da quanto riportato successivamente sembra che la valutazione
previsionale sia stata poi condotta considerando tutte le sorgenti sonore attive continuativamente
durante tutta la giornata lavorativa, a pag. 72 si riporta infatti che “Si suppone il cantiere in
attività per 12 ore (Ta=12 Tr=4) e durante il tempo di lavoro le sorgenti sono state considerate
sempre attive (cautelativamente)”.

4. Per quanto concerne i recettori scolastici R1, R2 e R3 i tecnici specificano che l’involucro del
recettore ricade in classe acustica II mentre la postazione di misura ricade in classe acustica III.
Indipendentemente dall’ubicazione della postazione di misura si ritiene che la verifica del rispetto
dei limiti debba essere riferita alla classe di appartenenza del recettore. Nelle Tabelle 9:1 e 9:2
per i recettori R1 e R2 i livelli attesi sono stati confrontati con i valori limite della classe III anziché
con i valori limite di classe II (che risulterebbero superati).

5. Non sono state avanzate considerazioni specifiche in merito all’efficacia di abbattimento degli
interventi di mitigazione sui singoli recettori. Dal confronto fra le Tabelle 9:1 e 9:2 si evidenzia
come l’effetto di detti interventi sia nullo per i recettori scolastici R1 e R2 e limitato per il recettore
scolastico R3 (abbattimento di circa 6 dB). In generale l’efficacia di abbattimento per i recettori
più impattati oscilla in base ai dati riportati tra i 3 e i 10 dB circa.

6. I superamenti riscontrati presso taluni recettori non sono stati relazionati al cronoprogramma
delle lavorazioni; ai fini dell’eventuale richiesta di deroga acustica si dovrà indicare per quale
fase lavorativa e per quale durata temporale si prevede il superamento dei limiti normativi presso
i recettori individuati.

Pertanto:
➢ ferme restando le osservazioni riportate ai precedenti punti 1÷6, l’approccio metodologico

seguito dai tecnici risulta condivisibile ed i livelli sonori a valle degli interventi di mitigazione
mostrano superamenti dei valori limite presumibilmente compatibili con una richiesta di deroga
acustica. Si rimanda all’atto di presentazione di detta richiesta di autorizzazione in deroga
l’espressione del parere di competenza, se richiesto dall’Autorità Competente.

3.  AMBIENTE IDRICO

3.1     ACQUE SUPERFICIALI  

Nella documentazione presentata si riporta una analisi sui possibili effetti che l’intervento in progetto
potrà avere sui corpi idrici superficiali.
Tra i corsi d’acqua significativi solo per il torrente Ponterosso è prevista la realizzazione di opere in
alveo (opera di connessione, nuovo ponte a monte della ferrovia, riprofilatura sponde) mentre lungo gli
altri corsi d’acqua tutte le opere saranno realizzate al di fuori delle sponde. Il progetto prevede il
ripristino della funzionalità del sistema scolante al termine dei lavori, con la ricavatura e riprofilatura di
fossette campestri esistente.
Gli impatti dell’attività di progetto sulla qualità delle acque superficiali sono stati individuati
essenzialmente nella fase di cantiere e sono legati alla necessità di realizzare alcune opere d’arte
direttamente in alveo dei vari corsi d’acqua nonché all’eventuale verificarsi di sversamenti di
oli/idrocarburi dai mezzi d’opera.

3.2     ACQUE SOTTERRANEE  

Per l'area in esame è stato descritto lo schema della circolazione delle acque sotterranee e dalle
indagini eseguite emerge la presenza di un primo livello (denominato livello A) di terreni più fini a
copertura di un secondo livello (denominato livello B) di materiale più grossolano, sede dell'acquifero.
I risultati delle letture piezometriche effettuate hanno indicato, in generale, la presenza di un acquifero
con soggiacenza da 4 a 6 m da p.c., ospitato dall'orizzonte di ghiaie e sabbie alluvionali recenti del
fiume Arno.
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I valori massimi della profondità di escavazione nei riparti individuati sono stati stimati pari a circa 2,40
m. Pertanto nella documentazione presentata si afferma che, alla luce della ricostruzione litostratigrafica
ed idrogeologica eseguita, gli scavi coinvolgeranno unicamente i litotipi appartenenti al livello A,
mantenendo un sufficiente spessore di copertura del livello acquifero B, sia nelle condizioni finali di
progetto sia nelle condizioni di apertura degli scavi. Tale spessore di copertura ammonterà al minimo a
circa 1,5 m. Al fine di minimizzare gli eventuali impatti sull'ambiente idrico sotterraneo viene indicata la
necessità di attestare le operazioni di scavo a non meno di 1 m al di sopra del massimo livello di
oscillazione della falda.
Nella documentazione presentata si riporta un’analisi sui possibili effetti che l’intervento in progetto potrà
avere sui corpi idrici sotterranei.

OSSERVAZIONI  

Dall’analisi della documentazione trasmessa si formulano le seguenti osservazioni:

1. nella documentazione presentata (si veda. pag. 30 dell’elaborato PD_O_PR_03) si fa
riferimento, quale opera accessoria allo scavo, anche ad “aggottamento delle acque”; a tale
proposito in fase di progettazione successiva dovrà essere esplicitata la modalità di effettuazione
dello stesso e dove verrà effettuata.

2. In fase di progettazione successiva  dovrà essere analizzata la possibile interferenza del ponte
galleggiante con la qualità delle acque del fiume Arno e gli eventuali accorgimenti da adottare
per evitare possibili inquinamenti.

3. Nel corso dei lavori si dovranno attuare tutte le precauzioni necessarie affinché l’interferenza con
la dinamica fluviale non determini deterioramento della qualità delle acque superficiali e
sotterranee (aumento della torbidità, rilascio di sostanze inquinanti, eccU).

4. Per gli interventi che possano prevedere il diretto contatto con l’acqua superficiale e/o
sotterranea, sarebbe opportuno effettuare le lavorazioni limitando, per quanto possibile,
l'interferenza tra le acque ed i macchinari/materiali di lavorazione dei cantieri (quali miscele
cementizie, acque di lavaggio, ecc..) o, quantomeno prevedere l’adozione di idonei sistemi di
deviazione delle acque, e/o ulteriori provvedimenti.

5. In caso di condizioni meteo avverse dovranno essere sospese tutte le lavorazioni in prossimità
dell’alveo, provvedendo a mettere in sicurezza mezzi ed attrezzature.

6. La movimentazione dello scotico agrario e il loro accantonamento nonché gli stoccaggi provvisori
di suolo dovranno essere effettuati senza che ciò comporti intorbidimento delle acque superficiali
e senza dar luogo a fenomeni erosivi.

7. Durante i lavori di scavo si dovrà evitare di mettere a giorno la falda e, comunque, di produrre
interferenza con la stessa in modo tale da poterne modificare le caratteristiche quali-quantitative.

8. Le operazioni di scavo dovranno attestarsi a non meno di 1 m sopra al massimo livello di
oscillazione della falda. Qualora, durante le attività di lavorazione, dovesse essere messa a
giorno la falda dovranno essere attivate tutte le procedure e le misure di attenzione, quali ad
esempio limitazione delle attività previste per l'area, affinché non si creino condizioni di possibile
inquinamento della stessa.

9. Per gli interventi che possano prevedere il diretto contatto con l’acqua sotterranea, sarebbe
opportuno effettuare le lavorazioni limitando, per quanto possibile, l'interferenza tra le acque ed i
macchinari/materiali di lavorazione dei cantieri (quali miscele cementizie, acque di lavaggio,
ecc..). In particolare, per la realizzazione di fondazioni saranno da preferire i sistemi di
funzionamento a secco o con fluidi biodegradabili al fine di evitare dispersione di materiali
inquinanti nelle acque sotterranee. Qualora fossero utilizzati fluidi diversi dovranno essere
previste nel progetto tutte le precauzioni necessarie per limitare possibili inquinamenti delle
acque e/o del suolo.

10. I fanghi di perforazione dovranno essere trattati come “rifiuti” ai sensi della Parte Quarta del
D.lgs. 152/06 e come tali dovranno essere smaltiti.
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11. A fine giornata lavorativa tutti i mezzi meccanici, laddove possibile, dovranno essere collocati su
un’area opportunamente impermeabilizzata e comunque lontano da aree con possibilità di
inquinamento delle acque.

12. Qualora dovessero verificarsi casi di sversamento accidentale nel corpo idrico sotterraneo o
nelle acque superficiali di oli, additivi o componenti chimici in forma liquida o altro materiale
inquinante dovranno essere attivate tutte le procedure previste dal Titolo V, Parte Quarta del
D.lgs. 152/2006 e smi.

4.  SUOLO E SOTTOSUOLO

L’area individuata come soggetta a scavo, all’interno della futura cassa di espansione, è stata
sottoposta ad indagini per definire le caratteristiche geotecniche e chimiche con prelievo di n. 50
campioni di terreno (n. 43 in destra idraulica del F. Arno e n. 7 in sinistra), a profondità variabili da 0,5 m
a 1,3 m da p.c. La caratterizzazione geotecnica è avvenuta attraverso l’esecuzione di analisi di
laboratorio, campagne geoelettriche, sondaggi a carotaggio continuo con prove SPT, prove
penetrometriche, stese sismiche, ecc. I risultati delle analisi chimiche hanno evidenziato concentrazioni
inferiori ai valori limite di cui alla Colonna A, Tabella 1, All. 5 al Titolo V della Parte Quarta del D.lgs.
152/2006, permettendone l’utilizzo integrale. Nella documentazione presentata si riporta inoltre che
qualora nel corso dei lavori si abbia evidenza della presenza di terreni inquinati, ne verrà data
immediata comunicazione agli Enti competenti e verranno ottemperate le disposizioni in materia di rifiuti
di cui alla Parte Quarta del D.lgs. 152/2006.
Per quanto riguarda le terre oggetto di escavazione si prevede il loro reimpiego nella realizzazione delle
arginature con un bilancio pressoché nullo. Per la maggior parte delle terre si prevede il riutilizzo ai
sensi dell’art. 185 comma 1, lettera c) del D.lgs. 152/2006 e smi, ossia il terreno non contaminato
escavato nel corso dell’attività di realizzazione della cassa di progetto verrà riutilizzato allo stato naturale
e nello stesso sito dell’escavazione per reinterri, riempimenti, rimodellazioni e rilevati arginali. È previsto
un surplus di terreno escavato all’interno della cassa in destra idraulica del fiume Arno (riparto di scavo
PS2) da utilizzare per la realizzazione degli argini in sinistra idraulica; in questo caso la movimentazione
di tali materiali nell’ambito dell’intervento avverrà secondo quanto riportato dall’art. 22 del D.P.R.
120/2017 (terre e rocce da scavo come sottoprodotti).
È prevista la realizzazione di un nucleo in argilla all’interno degli argini lungo il torrente Chiesimone e ciò
prevede l’approvvigionamento di circa 96.000 m3 da cave esterne.

OSSERVAZIONI  

Dall’analisi della documentazione trasmessa si formulano le seguenti osservazioni:

1. Si chiede di chiarire in fase di progettazione successiva  quale tipologia di materiale dell’opera
indicata con OPPS4, e di cui si riporta l’impiego di 4.936 m3 di terra (pag. 110 dell’elaborato
Relazione Generale), possa essere utilizzato nella costruzione dell’argine PN1.A, visto che
l’opera OPPS4 viene definita come “muro d’argine sottopassante la bretella ferroviaria lenta-
direttissima”.

2. Si chiede di chiarire in fase di progettazione successiva la tipologia di materiale definito “opera di
connessione” di cui a pag. 110 dell’elaborato Relazione Generale che verrà impiegato nella
realizzazione dell’argine PN1.A. In maniera analoga per quanto definito “opera di presa”.

3. L’argilla necessaria alla realizzazione del nucleo dell’argine lungo il torrente Chiesimone dovrà
essere utilizzata nel rispetto delle normative vigenti e, in fase di progettazione esecutiva dovrà
essere esplicitata la modalità di gestione di tale materiale (materia prima o sottoprodotto).

4. Nella Relazione sulla gestione delle terre e rocce da scavo e delle demolizioni (elaborato
PD_N_PR_01) si riporta che “si provvederà ad integrare i dati a disposizione effettuando ulteriori
indagini nelle successive fasi progettuali” sia per l’area a monte del saggio Sa_21 sia per l’area
individuata con la sigla SSX1; pertanto si necessario effettuare tali indagini integrative in fase di
progettazione esecutiva ed il loro riutilizzo come sottoprodotti potrà avvenire solo nel rispetto dei
requisiti di cui all’art. 4 (requisiti come sottoprodotti) e all’art. 20 (requisiti ambientali) del D.P.R.
120/2017.
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5. La movimentazione da un Riparto (di cui alla Figura 4.3 dell’elaborato PD_N_PR_01) ad un altro
Riparto delle terre e rocce scavate, compreso l’impiego dei terreni di escavazione del Riparto
PS2 (in destra idraulica del fiume Arno) nella costruzione degli argini della cassa di espansione
in sinistra idraulica del fiume stesso, dovrà avvenire con presentazione di quanto previsto all’art.
22 del D.P.R. 120/2017, in particolare predisposizione e trasmissione della dichiarazione di cui
all’art. 21 del medesimo Decreto. Si evidenziano le destinazione per le quali attivare l’art. 21:

6. Si precisa che, come previsto dall’art. 21 del D.P.R. 120/2017, la trasmissione della
Dichiarazione di utilizzo delle terre e rocce da scavo dovrà avvenire almeno 15 giorni PRIMA
dell’inizio dei lavori di scavo (differentemente da quanto riportato a pag. 2 dell’elaborato
PD_N_PR_01).

7. Il riutilizzo dei materiali da scavo all’interno di ciascun Riparto potrà avvenire ai sensi dell’art. 24
del D.P.R. 120/2017 e dovrà prevederne la gestione in conformità con quanto previsto all'art.
185, comma 1, lettera c) del D.lgs. 152/2006 e smi.

8. Nel caso di presenza di materiali di origine antropica immersi nella matrice terreno naturale, che
potrebbero essere rinvenuti durante l’esecuzione degli scavi, e qualora si intenda gestire tali
materiali ai sensi del D.P.R. 120/2017, si dovrà prevedere l’esecuzione di ulteriori campioni per
la valutazione quantitativa della componente di materiali di origine antropica secondo quanto
indicato all’art. 4, comma 3 del D.P.R. 120/2017 e all’Allegato 10 del medesimo Decreto. In
alternativa potranno essere gestiti come rifiuti ai sensi della Parte Quarta del D.lgs. 152/2006 e
smi.

9. Qualora nel corso dei lavori si abbia evidenza della presenza di terreni inquinati, ne dovrà essere
data immediata comunicazione agli Enti competenti e dovranno essere ottemperate le
disposizioni in materia di rifiuti di cui alla Parte Quarta del D.lgs. 152/2006 e smi.

10. La gestione dei cumuli dello scotico agrario dovrà avvenire in modo tale da garantire la
conservazione delle caratteristiche chimico-fisiche fino al momento dell'impiego finale, evitando il
deterioramento della frazione fertile, e da limitare eventuali fenomeni erosivi.

11. I depositi temporanei di terreno escavato dovranno essere gestiti ai sensi del D.P.R. 120/2017 e
in modo da non dar luogo a fenomeni erosivi.

12. Qualora dovessero verificarsi casi di sversamento accidentale al suolo/sottosuolo di oli, additivi o
componenti chimici in forma liquida o altro materiale inquinante dovranno essere attivate tutte le
procedure previste dal Titolo V, Parte Quarta del D.lgs. 152/2006 e smi.

13. Al termine dei lavori l’area dovrà essere ripristinata lasciandola anche sgombra da macchinari e
rifiuti.

14. A seguito di eventi di piena significativi con tracimazione di acque nelle casse, dovrà essere
valutata la necessità di allontanamento del materiale sedimentato per ripristinare le volumetrie di
progetto e mantenere in efficienza la cassa di espansione, affinché possa continuare a svolgere
il ruolo di laminazione delle piene.

15. Qualora si intenda procedere alla ridistribuzione del materiale sedimentato nella cassa di
espansione a seguito di invasamento in aree interne o limitrofe alle casse stesse, dovranno
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essere effettuate nuove analisi chimiche sul sedimento per la ricerca di possibili contaminanti,
rappresentativi delle pressioni presenti nel territorio. Tali parametri dovranno essere riferiti alle
CSC di cui alla Colonna A della Tabella 1, All. 5 del Titolo V della Parte Quarta del D.lgs.
152/2006 e smi.

Si prende atto del chiarimento riportato nell’elaborato Elenco delle prescrizioni del D.D. n. 15323/2017 e
delle modalità di ottemperanza nel quale si afferma (codice B-1.4) che “il progetto non prevede l’utilizzo
della calce”.

5.  RIFIUTI

Nella documentazione presentata si riporta che il progetto prevede il totale reimpiego in loco delle terre
scavate e pertanto non si avrà produzione di rifiuti terrigeni. Le restanti tipologie di rifiuti sono quelle
tipiche di un cantiere, che comunque saranno in quantità limitate e smaltite nel rispetto delle vigenti
normative in materia. I reflui dei bagni chimici, i depositi prodotti dai lavaruote e dagli impianti di
trattamento delle acque di prima pioggia saranno smaltiti nel rispetto delle vigenti normative in materia. I
reflui dei bagni del Cantiere base sono convogliate in fognatura.
La raccolta dei rifiuti dovrà essere eseguita separandoli codice CER e stoccandoli secondo normativa;
dovranno inoltre essere presenti contenitori idonei per la raccolta differenziata dei rifiuti individuati da
specifica cartellonistica.

OSSERVAZIONI  

Dall’analisi della documentazione trasmessa si possono formulare le seguenti osservazioni:

1. Il materiale derivante dalle demolizioni dovrà essere smaltito come rifiuto.

2. Le eventuali ditte esterne che dovessero operare nell’area di cantiere, ad esempio per le
operazioni di betonaggio, dovranno essere informate in modo formale dal responsabile del
cantiere sulle modalità di gestione dei rifiuti mentre in caso di subappalto sarà opportuno che le
responsabilità correlate agli aspetti ambientali siano chiaramente definite nel relativo contratto.

3. Nell’area di cantiere i rifiuti , solidi e/o liquidi, dovranno essere depositati in maniera separata per
codice CER, identificati da opportuna cartellonistica, etichettati e stoccati secondo normativa. Lo
smaltimento dovrà avvenire secondo quanto previsto dalla normativa vigente;

6.  CANTIERIZZAZIONE

Nello Relazione sulla cantierizzazione (elaborato PD_O_PR_03) è riportata un’analisi molto dettagliata
sul sistema organizzativo delle aree di cantiere con viabilità interna ed esterna, accessi alle aree di
lavoro, aree di stoccaggio temporaneo delle terre.
Nella documentazione si riporta che l’unico cantiere con superficie superiore a 5.000 m2 sarà il Cantiere
base e si rimanda alla successiva fase progettuale la presentazione di uno specifico piano di
prevenzione e gestione delle acque meteoriche ai sensi del D.P.G.R. 46/R/2008.

OSSERVAZIONI  

Dall’analisi della documentazione trasmessa si formulano le seguenti osservazioni:

1. In fase di progettazione successiva  per il Cantiere base, con superficie superiore a 5.000 m2,
dovrà essere presentato presentazione idoneo Piano di Gestione delle Acque Meteoriche ai
sensi del D.P.G.R. 46/R/2008 e smi.

2. In fase di progettazione esecutiva dovrà essere esplicitata la tipologia di sistema di lavaggio
ruote delle due riportate nell’elaborato PD_O_PR_03, specificando anche la modalità di gestione
dei reflui. Si ricorda che qualora le acque utilizzate dall'impianto lavaruote originino scarico,
dovranno essere raccolte e trattate presso apposito impianto. Tale sistema di gestione delle
acque reflue, da autorizzare come scarico industriale, dovrà essere esplicitato all'interno del
Piano di Gestione delle Acque Meteoriche da presentare ai sensi del D.P.G.R. 46/R/2008 e smi.
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3. Durante gli scavi, in caso di ritrovamento di materiale di rifiuto diverso da materiale di “riporto”
come definito dal D.P.R. 120/2017, lo stesso dovrà essere allontanato tramite ditta autorizzata.
Del ritrovamento dovrà essere data immediata comunicazione ad ARPAT. Si ricorda che in tale
caso deve essere attivata la procedura di cui all’art. 245 del Titolo V della Parte Quarta del D.lgs
152/06 e smi.

4. Vista la localizzazione dell'area di cantiere e l'intervento da eseguire, si ritiene opportuno
prevede e realizzare qualsiasi rifornimento di carburante e/o olio ai mezzi d'opera o qualsiasi
operazione di manutenzione dei mezzi stessi lontano dalle aree di lavorazione e, comunque, su
pavimentazione impermeabile.

5. Le zone di deposito di idrocarburi e le aree di cantiere dovranno essere poste al di fuori delle
aree a rischio esondazione.

6. Non potranno operare nell'area di cantiere macchinari e/o mezzi d'opera che abbiano problemi di
perdite di oli/gasoli o altri fluidi inquinanti, anche nel caso di presenza di contenitori per il
contenimento di tali liquidi/fluidi.

7. Dovranno essere effettuati controlli giornalieri sul buon funzionamento dei circuiti oleodinamici
dei mezzi operativi per evitare fenomeni di sversamento accidentale di oli e/o carburanti.

8. I compressori e i generatori utilizzati per le lavorazioni nonché i contenitori di oli/gasoli o altro
materiale potenzialmente inquinante dovranno essere collocati all’interno di vasche di raccolta a
tenuta stagna su pavimentazione impermeabile e sotto una tettoia.

9. Dovrà essere evitato, o quantomeno limitato al tempo strettamente necessario, lo stoccaggio di
sostanze pericolose presso le aree di cantiere.

10. A fine lavori ogni zona del cantiere, comprese le aree di lavorazione lungo l'alveo, dovrà essere
restituita alla destinazione prevista, allontanando tutti i materiali/le attrezzature d'opera e
smaltendo tutti i rifiuti presenti secondo la normativa vigente.

In generale, al proposito, si rimanda a quanto contenuto al proposito nelle “Linee Guida per la gestione
dei cantieri ai fini della protezione ambientale” di ARPAT (gennaio 2018).

7.  GENERALE

È stato riportato il cronoprogramma che riporta i tempi previsti per lo svolgimento delle varie attività
riguardanti la realizzazione della cassa di espansione.

Relativamente all’elaborato PD_I_PR_01 (Relazione sulle interferenze) vengono segnalate interferenze
con: linee elettriche (aeree di alta e media tensione, interrate di media tensione, aeree e interrate di
bassa tensione), linee telefoniche, gasdotti, acquedotti, fognature, pozzi, con altri progetti (ampliamento
autostrada A1, strada comunale Pian di Rona, strada comunale Ponterosso, sistemazione urbana
vecchio campo sportivo Incisa, ciclopista Arno), linee ferroviarie, pozzi Ditta SIMS, argine Matassino.

OSSERVAZIONI  

➢ Per quanto riguarda le interferenze dei lavori di realizzazione della cassa di espansione con
infrastrutture e attività locali presenti, oltre a rimandare ai precedenti pareri ARPAT, si evidenzia
quanto segue:

• per quanto attiene il procedimento di MISO della falda della ditta SIMS srl, niente è cambiato
rispetto alle condizioni segnalate nei precedenti pareri ARPAT sul procedimento di
assoggettabilità a V.I.A.
Nella variante della MISO presentata, la ditta prevede la realizzazione di un POC a valle del
futuro argine e l'inserimento del Pozzo 15 tra i pozzi barriera fino alla indisponibilità dello
stesso. Da dati ARPAT, ad oggi permane la contaminazione al Pozzo 15. 
Questa ipotesi, comunque non approvata, non risolve il problema sollevato dell'interferenza e
non è in linea con l'ipotesi formulata nella documentazione relativa alla gestione terre, la
quale riporta che "la funzione di monitoraggio svolta sinora sul suddetto pozzo n. 15 potrà
essere proseguita su un nuovo piezometro, da realizzarsi a monte dell’impronta dell’argine
previsto dal presente progetto, che non sia oggetto di emungimento" anche perché,
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realisticamente, non vi è spazio tra la barriera attuale di emungimento della MISO e il futuro
argine.
Si ricorda inoltre che la MISO non costituisce di per sé intervento di bonifica - che comporta il
riportare i valori delle concentrazioni in falda al di sotto delle CSC al di fuori e delle CSR
all'interno dell'area - ma solo di impedimento alla migrazione. Avendo il plume della
contaminazione superato la barriera, è presumibile la necessità di un intervento di bonifica,
ad oggi non valutato, con il quale il costruendo argine potrebbe interferire.

• per l’interferenza data dalla presenza di cumuli di materiali con la realizzazione dell’argine
Matassino (definita area “ex Tamburini”), nell’elaborato PD_I_PR_01 (pag. 45) si riporta che
è stato chiesto alla Città di Figline e Incisa Valdarno (sulla base di quanto indicato nel D.D. n.
15323 del 24/10/2017) “di prendere in esame le più opportune forme di gestione dei cumuli di
materiali presenti nel rispetto delle disposizioni di cui alla Parte IV del D.lgs. 152/2006” ma
che “non è pervenuta alcuna informazione da parte della Città di Figline e Incisa Valdarno
circa un procedimento di accertamento della natura giuridica dei suddetti cumuli di materiale
e pertanto si rimandano alle successive fasi progettuali le opportune scelta per risolvere
l’eventuale interferenza tra il presente progetto ed i suddetti cumuli”.
Pertanto, visto che niente è stato chiarito, si ribadisce quanto già espresso nel parere ARPAT
del 12/10/2017, prot. n. 0071214, ossia che qualora non fosse definita la natura giuridica del
materiale e il procedimento da attivare per la gestione dello stesso, tale materiale dovrà
essere gestito come rifiuto. Si ribadisce infine che le aree su cui insistono impianti di
trattamento rifiuti inerti dismessi devono essere sottoposte a Piano di investigazione secondo
quanto previsto dalla Parte Quarta del D.lgs. 152/2006 e smi.

Conclusioni

Vista l'istruttoria sopra riportata,

considerata la tipologia di progetto che si intende realizzare,

si ritiene che:
• debba essere risolta la situazione di interferenza nei confronti del procedimento di bonifica della

Ditta SIMS;
• nel caso di inquadramento del materiale rinvenuto nell’area ex Tamburini come rifiuto, dovrà

essere rimosso e si dovrà procedere alla presentazione di un piano di investigazione;
• ai fini della predisposizione del monitoraggio della ricaduta delle polveri, dovrà essere rivalutato

quanto presentato alle luce delle osservazioni del presente contributo;
• il piano di gestione delle terre dovrà essere realizzato secondo le indicazioni riportate nel

presente contributo.
Gli aspetti relativi alla cantierizzazione e alle deroghe acustiche sono rinviati alle fasi successive del
procedimento.
Per gli altri aspetti trattati, si rimanda alle proposte di prescrizioni degli specifici paragrafi.

Firenze, 30/01/2019

Il Responsabile del Settore Supporto Tecnico

Dott. Sandro Garro1

1 Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. L'originale informatico è stato predisposto e conservato
presso ARPAT in conformità alle regole tecniche di cui all'art.71 del D.Lgs 82/2005. Nella copia analogica la sottoscrizione con firma autografa
è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile secondo le disposizioni di cui all'art. 3 del D.Lgs 39/1993
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0092712 DEL 27/12/2018). (#ARPAT_PROTGEN20197947225400)
Da : arpat.protocollo@postacert.toscana.it
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DIPARTIMENTO DI FIRENZE – SETTORE SUPPORTO TECNICO

Via Ponte alle Mosse 211 – 50144 - Firenze

N. Prot Vedi segnatura informatica cl. FI.01.37.01/91.2 a mezzo: PEC

A REGIONE TOSCANA
DIREZIONE DIFESA DEL SUOLO E PROTEZIONE CIVILE

SETTORE GENIO CIVILE VALDARNO SUPERIORE – SEDE 
DI FIRENZE

PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it

Oggetto:

Cassa di espansione “Prulli”, Comuni di Reggello e di Figline-Incisa Valdarno (FI).
PROGETTO DEFINITIVO. Commissario di governo contro il dissesto idrogeologico, art.
10 e art. 7 D.L. 91/2014 convertito in L. 116/2014. Accordo di programma del
25/11/2015.
Proponente: Genio Civile Valdarno Superiore.
Invii prot. 0077464 del 18/02/2019, 0084182 del 20/02/2019 e 0089455 del 22/02/2019
della Regione Toscana.

Premessa

In esito al verbale della Conferenza dei servizi interna, trasmesso con prot. 0077464 del 18/02/2019,
sono stati trasmessi, con prot. 0084182 del 20/02/2019 una nota di chiarimenti in merito alle
osservazioni di ARPAT e con prot. 0089455 del 22/02/2019 la versione definitiva del piano di
monitoraggio delle polveri diffuse.   
Si prende atto di quanto alla nota di chiarimenti inviata e del nuovo piano di gestione delle terre.

Riguardo al piano di monitoraggio presentato si formulano le seguenti osservazioni:
La richiesta di integrazioni di ARPAT includeva la rivalutazione dell'impatto sulla componente atmosfera
delle fasi di cantierizzazione. Le osservazioni di ARPAT sono state recepite direttamente nel piano di
monitoraggio il che rende parzialmente incoerente e superata la documentazione iniziale sullo studio
iniziale dell'impatto sull'atmosfera, da leggersi solo unitamente a tutta la documentazione successiva.  
Quanto alle singole osservazioni:

• il punto 1 è recepito nel nuovo piano di monitoraggio, prevedendo un punto di misura presso il
recettore R7.2. L'ipotesi di procedere ad una sola misura quindicinale è incoerente con l'aver
realizzato un bianco su base annuale. Tuttavia, nel caso specifico, considerato che l'arginatura,
realizzata nei primi 7 mesi agisce da schermo rispetto al recettore, come pure fa la prevista
barriera antirumore, è ragionevole proporre di rivalutare la prosecuzione già dal primo
monitoraggio quindicinale – tenuto conto comunque del confronto con i dati della centralina
ARPAT di qualità dell'aria – e comunque, se con esito non positivo, valutare la cessazione dello
stesso dopo il completamento dell'argine. La relazione sulle misure rilevate, oltre al confronto
con i dati di qualità dell'aria, dovrà essere corredata da una valutazione, nelle modalità attuate
nello studio preliminare, dell'impatto sul recettore delle successive fasi di cantiere. Si accoglie
positivamente la valutazione cautelativa del monitoraggio anche su R7.7, per quanto la vicinanza
all'autostrada e della ferrovia possa interferire in maniera significativa sui risultati.

• Il punto 2 è stato valutato direttamente nel piano di monitoraggio, proponendo di togliere tutti i
punti interessati da lavori di durata limitata.

• Il punto 3 viene recepito, portando i monitoraggi a frequenza giornaliera.
• Il punto 4 viene recepito rivalutando tutti i monitoraggi, senza tener conto della confrontabilità tra

annualità (per tener conto degli effetti meteoclimatici), anche per il recettore R6.3, per il quale
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era comunque richiesta, nel precedente parere, l'annualità. Si ritiene comunque che anche R6.3
possa essere rivalutato nelle condizioni indicate per R7.2, anche in considerazione della posa in
opera di una barriera antirumore.

• Il punto 5 non viene affrontato e resta come raccomandazione per l'esecuzione delle fasi di
cantiere.

• Le barriere antirumore vengono elencare nel piano ma non ne viene valutato l'effetto anche
sull'abbattimento delle polveri.    

Conclusioni

Il piano di monitoraggio presentato può essere approvato. Si raccomanda che nelle fasi di maggiore
emissione nei confronti di singoli recettori, pur di breve durata, sia valutata l'attivazione di ulteriori
misure mitigative tra quelle indicate tra le azioni correttive.  

Firenze, 25/02/2019

Il Responsabile del Settore Supporto Tecnico

Dott. Sandro Garro
1

1 Documento informatico sottoscritto con firma digitale ai sensi del D.Lgs 82/2005. L'originale informatico è stato predisposto e conservato

presso ARPAT in conformità alle regole tecniche di cui all'art.71 del D.Lgs 82/2005. Nella copia analogica la sottoscrizione con firma autografa
è sostituita dall'indicazione a stampa del nominativo del soggetto responsabile secondo le disposizioni di cui all'art. 3 del D.Lgs 39/1993
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ISTITUTO GEOGRAFICO MILITARE 

PEI istituto_geografico@esercito.difesa.it  – PEC  istituto_geografico@postacert.difesa.it 

Indirizzo postale: Via Cavour, 49 – 50129 Firenze 

 

 

Prot.n. (vds. segnatura)  Primo Luogotenente Paolo CEI 

Ind. cl. 4.2.10/4.5  Tel. 1360319 - 055/2796319 

Allegati: //  sudemservmil@geomil.esercito.difesa.it  

Annessi: //   

 

OGGETTO:   Commissario di governo contro il dissesto idrogeologico ai sensi dell’art. 10 e 
dell’art.7 D.L. 91/2014 conv. in L. 116/2014 – Accordo di Programma del 
25.11.2015 – “Casse di espansione di FIGLINE – lotto Prulli”  sul Fiume Arno 

(cod. intervento 09IR002/G4). Parere Militare. 
  

A REGIONE TOSCANA  
regionetoscana@postacert.toscana.it  

50100 FIRENZE      

 

e, per conoscenza:   

  

 COMANDO MILITARE DELLA CAPITALE 

SM - Ufficio Logistico Infrastrutture e Servitù Militari 

 

00149 

 

ROMA 

^^^^^^^^^^^ 
Rif.: f.n. AOOGRT 0039061 in data 28 gennaio 2019 di Regione Toscana (non a tutti). 

^^^^^^^^^^^ 

 
1. Con la lettera in riferimento è stata inoltrata istanza volta ad ottenere il parere militare per 

l’opera in oggetto.  
 
2. Ai sensi dell’art. 334 del Decreto Legislativo n. 66/2010 e s.m.i. (Codice dell’Ordinamento 

militare) e dell’art. 440 del Decreto Presidenziale n. 90/2010 (Testo Unico dell’Ordinamento 
militare), questo Istituto ha esaminato la documentazione progettuale annessa alla medesima 
istanza (relazione tecnica e planimetrie) ed ha acquisito il parere del competente Organo 

Tecnico di Forza Armata. 
 

3. Verificato che l’opera in argomento non interferisce, per gli aspetti demaniali, né con le 
infrastrutture militari né con le attività della Forza Armata, si esprime NULLA CONTRO alla 
sua realizzazione. 

 
 

d’ordine 

IL VICE COMANDANTE TERRITORIO 
(Gen. B. Michele VICARI)  
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Infrastrutture e Reti Italia 

Area Centro Nord 

Zona Firenze Prato - Uor Borgo Pontassieve 

 

Via Ombrone 2 - 00198 Roma 

T +39 06 83051 - F +39 0664443343

e-distribuzione@pec.e-distribuzione.it

DIS/CNO/ZO-FI-PO/UOR-BPA

Spett.le 

REGIONE TOSCANA 

<indirizzo> 

<cap> <Comune> <prov> 

PEC: regionetoscana@postacert.toscana.it

 

Oggetto: Commissario di governo contro il dissesto idrogeologico ai sensi dell''art. 10 e dell''art.7 D.L. 

91/2014 conv. in L. 116/2014 Accordo di Programma del 25.11.2015  Casse di espansione di 

Figline  lotto Prulli cod. intervento 09IR002/G4 Approvazione del Progetto Definitivo. 

Convocazione della conferenza dei servizi decisoria simultanea e in modalità sincrona ai sensi 

dell'art. 14 ter della L. 241/1990 e s.m.i.

In relazione all'oggetto, essendo impossibilitati a partecipare alla Conferenza dei Servizi, si 

conferma la fattibilità dell'intervento. 

Richiamiamo inoltre la vostra attenzione: 

- sul fatto che nelle aree interessate dai lavori per la realizzazione delle Vostre opere sono 

presenti nostre linee in esercizio alla tensione nominale (Un) di 15 e 0,4 KV. 

- sulle disposizioni del D. Lgs. N° 81 del 09 aprile 2008 e sue successive modifiche ed 

integrazioni che regolamentano la materia della tutela della salute e della sicurezza dei 

lavoratori nei luoghi di lavoro, ed in particolare: 
o sull’articolo 83, che vieta l’esecuzione di lavori in vicinanza di linee elettriche con parti 

attive non protette salvo che si adottino particolari disposizioni che proteggano i lavoratori; 

o sull’articolo 117 che definisce le precauzioni da adottarsi nel caso in cui sia necessario 

effettuare lavori in vicinanza di linee elettriche o di impianti elettrici con parti attive non 
protette. 

Resta che inteso che qualora si rendano necessari interventi di: 

- spostamento e/o adeguamento degli impianti esistenti a 15 e 0,4 Kv, 

- supporto tecnico, 

gli stessi dovranno essere preventivamente e singolarmente richiesti a e-distribuzione 

Zona di Firenze-Prato, casella postale 5555 – 85100 POTENZA (Fax 800 046 674). 

Inoltre personale dei nostri uffici dell’Unità Operativa di Borgo San Lorenzo-Pontassieve (ref. 

Stefano Poli tel.329/5950665; email: stefano.poli@e-distribuzione.com-Luca Bartolozzi tel. 

0558859423-3292406372 email luca.bartolozzi@e-distribuzione.com) sono disponibili per 

qualsiasi evenienza ad esaminare preventivamente vostre eventuali necessità e fornirvi ogni 

ulteriore chiarimento. 

Preliminarmente alla fase esecutiva sarà necessario ogni volta essere avvisati con congruo 

anticipo e concordare l’intervento negli aspetti tecnici e di sicurezza. 

E-DIS-25/02/2019-0117097
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Con i migliori saluti.

 

 

_SignatureField2_P1

_SignatureField2_P3

Giulio Leoni 

Il Responsabile

_SignatureField1_P1

_SignatureField1_P3

Il presente documento è sottoscritto con firma digitale ai sensi 

dell'art. 21 del d.lgs. 82/2005. La riproduzione dello stesso su 

supporto analogico è effettuata da Enel Italia srl e costituisce 

una copia integra e fedele dell'originale informatico, disponibile 

a richiesta presso l'Unità emittente.
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AERONAUTICA  MILITARE                                                  
COMANDO 1^ REGIONE AEREA 

 

 
 

                                                 
                                                                       P.d.C. Dott.ssa Campanella-02/73902041 

 REGIONE TOSCANA 
SETTORE GENIO CIVILE 
VALDARNO SUPERIORE 

 
 
OGGETTO: Prat. 264/2019/CS CASSE DI ESPANSIONE DI FIGLINE - LOTTO PRULLI - COD. 09IR002/G4 

NEL COMUNE DI REGGELLO – Conferenza dei Servizi.     
 
 
e, per conoscenza: 
COMANDO  LOGISTICO – Serv. Infrastrutture - V. le Università, 4 – 00185 ROMA 
 
 
 
Riferimento:  Foglio N. 558506 datato 31/01/2019. 
  
  
  

1. L’intervento in epigrafe, quale descritto nella documentazione pervenuta con foglio in riferimento, 
non interferisce né con sedimi/infrastrutture intestati a questa Forza Armata né con Servitù prediali 
o Militari (D.Lgs. 66/2010 art.lo 320 e segg.) a loro servizio. 

 
2. Pertanto Nulla Osta relativamente ai soli aspetti demaniali di interesse di questa F.A. alla 

esecuzione dell’intervento di cui sopra.  
 
 

 
 
 
 

d’ordine 
IL CAPO UFFICIO 

TERRITORIO E PATRIMONIO 
(Col. G.A.r.n. Pietro MALTARINI) 
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